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Zusammenfassung: Warum werden Arbeiterkinder vom Studium an Universitéten
abgelenkt? Trotz Bildungsexpansion, gesunkener Bildungsungleichheiten im allgemein
bildenden Schulbereich und institutioneller Reformen im Berufsbildungs- und Hoch-
schulbereich bestehen weiterhin soziale Ungleichheiten beim Hochschulzugang. Der
Ablenkungsthese von Miiller und Pollak und ihrer Erweiterung durch Hillmert und Ja-
cob zufolge werden wegen institutioneller Strukturen und alternativer Bildungsangebote
Studienberechtigte aus den Arbeiterklassen von einem universitdren Studium einerseits
in nichttertidre Berufsausbildungen und andererseits in Fachhochschulen ,,umgelenkt®.
Um kliren zu konnen, worin die Ablenkung vom Universitétsstudium besteht, werden
die Mechanismen sozial selektiver Bildungsentscheidungen von Studienberechtigten
modzelliert und mit Daten fiir sdchsische Abiturientinnen und Abiturienten empirisch
iiberpriift. Neben den als hinreichend gut eingeschitzten und von der sozialen Her-
kunft abhéngigen Schulleistungen sind Determinanten der Bildungsentscheidung wie
subjektiv erwartete Erfolgschancen und Ausbildungskosten mafigebend dafiir, dass sich
Arbeiterkinder eher fiir andere Alternativen der Ausbildung als fiir das Studium an Uni-
versitdten entscheiden. Vor allem ungiinstig eingeschitzte Aussichten, ein universitares
Studium erfolgreich bewiltigen zu konnen, fiihren dazu, dass Arbeiterkinder vom Uni-
versitéitsstudium abgelenkt werden.
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Abstract: Why are the working-class children diverted from universities? In spite of
the educational expansion, the decline of inequalities of educational opportunities in
schools, and the institutional reforms in vocational training and university education, the
access to tertiary education at university remains still remarkably unequal across social
classes. In accordance with the ‘diversion thesis’ suggested by Miiller and Pollak and
extended by Hillmert and Jacob working class children are lead away from the direct
path to university to non-academic education institutions because of both the impact of
institutional structures of the educational systems on individuals’ educational choices
and the attractiveness of alternative education and training in non-academic areas. In
order to investigate how does the diversion work the mechanisms of socially selective
educational choices have to be analyzed from the perspective of rational action theo-
ry. For the empirical test of the theoretical approach data about school-leave with the
‘Abitur’ (high school degree) in the East Germany federal state Saxony are employed.
Subjective evaluation of the former educational performance, the expectation to be suc-
cessful at university and the subjectively expected costs are the mechanisms mainly
responsible that working class children more likely choose the vocational training than
education at university. In particular, the subjectively expected success at university has
the greatest impact on working class children’s educational choices leading them away
from the university.

Keywords: Rational Choice - Inequality of Educational Opportunity -Tertiary
Education

1. Soziale Ungleichheit beim Hochschulzugang

In Deutschland sind Arbeiterkinder beim Zugang zur akademischen Ausbildung trotz
gestiegener Bildungsgelegenheiten weiterhin im Nachteil (Becker/Hecken 2007; Miil-
ler/Pollak 2007; Becker 2006; Mayer et al. 2007; Miiller et al. 2002; Allmendinger/
Aisenbrey 2002). Zwar stiegen im Zuge der Bildungsexpansion fiir Arbeiterkinder die
Chancen, auf das Gymnasium zu wechseln und mit dem Abitur abzuschlielen (Becker
2003; Schimpl-Neimanns 2000; Miiller/Haun 1994). Aber dennoch setzen sie in einem
geringeren Mafle als Kinder aus Dienstklassen ihre Ausbildung mit einem Studium an
Hochschulen fort. Somit sind die Institutionen, die zu héheren Bildungsabschliissen
filhren, weiterhin hauptsdchlich dem Nachwuchs aus den Dienstklassen vorbehalten
(Blossfeld/Shavit 1993: 49; Mayer 2003: 609).

Als einen gewichtigen Grund fiir diese dauerhafte soziale Ungleichheit beim
Hochschulzugang fithren Miiller und Pollak (2007) in Anlehnung an Shavit (1989) in-
stitutionelle Strukturen und Regelungen des Bildungssystems an, welche die Bildungs-
entscheidungen von Individuen und Familien kanalisieren (Mayer et al. 2007; Shavit/
Miiller 2000; Miiller/Karle 1993). Dazu trdgt neben der hochgradigen Segmentierung
und Stratifizierung, der rigiden Selektionswirkungen des ,,tracking* nach dem Ubergang
von der Grundschule auf die Sekundarstufe I sowie des darauf folgenden Ubergangs
in die Sekundarstufe II und der marginalen Durchléssigkeit zwischen verschiedenen
Schultypen schlieBlich das breite Angebot alternativer Bildungswege bei.
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Erstens fihren bereits frithe, kaum revidierbare und fiir den weiteren Bildungsver-
lauf entscheidende Weichenstellungen am Ende der Primarschulzeit vor allem Arbeiter-
kinder vom (spéteren) Zugang zu hoherer Bildung weg. Denn in der Regel entscheiden
sich Familien aus den Arbeiterklassen eher fiir kiirzere und weniger anspruchsvolle Bil-
dungsgénge, die den spiteren Zugang zur akademischen Ausbildung erschweren oder
versperren (Stocke 2007).

Zweitens lenken berufsbildende Komponenten des deutschen Bildungssystems bei
spateren Weichenstellungen am Ende der Sekundarstufe I wiederum vor allem Arbei-
terkinder vom Weg zur Hochschulreife und in die Hochschulen ab. ,,.Die Aussicht,
nach der Haupt- oder Realschule eine qualifizierende Berufsausbildung aufnehmen
zu konnen, wird sowohl die Wahl des Schultyps am Ende der Grundschule beein-
flussen als auch am Ende von Haupt- oder Realschule die Entscheidung, ob doch
noch in einem zweiten Anlauf der Weg zum Abitur versucht wird oder ob durch
berufliche Bildung der Eintritt in das Erwerbsleben vorbereitet wird* (Miiller/Pollak
2007: 308).

SchlieBlich werden drittens die Arbeiterkinder, die bis dahin im Schulsystem verblie-
ben sind, auch nach dem Erwerb der Studienberechtigung vom Zugang zur Universitét
abgelenkt. So stellt das duale Berufsausbildungssystem fiir sie weitere attraktive und
kostengiinstigere Alternativen zur tertiiren Bildungslaufbahn bereit: ,,Mit nichttertidren
Berufsausbildungen und Fachhochschulstudium existieren (...) zwar weniger ertrag-
reiche, aber auch weniger riskante und weniger aufwindige Alternativen zur Univer-
sitdt, die durch ihre spezifische Anreizstruktur selbst studienbegabte Abiturientinnen
und Abiturienten aus der Arbeiterklasse von der Universitdt ablenken konnen. Es sind
deshalb selbst nach dem Abitur ausgeprégte herkunftsbedingte Unterschiede in der wei-
teren Bildungsbeteiligung zu erwarten® (Miiller/Pollak 2007: 311).

Zu Recht weisen Miiller und Pollak (2007: 311) darauf hin, dass es bislang noch keine
empirische Uberpriifung dieser Ablenkungsmechanismen am Ende der Sekundarstufe I
gibt. Diese Liicke versuchen wir in theoretischer und empirischer Hinsicht fiir Deutsch-
land zu schlieBen, indem wir folgender Fragestellung nachgehen: Warum werden Arbei-
terkinder in hochgradig stratifizierten, segmentierten und viele Bildungsentscheidungen
abverlangenden Bildungssystemen vom Studium an Universitditen abgelenkt? Wenn wir
davon ausgehen, dass die Ablenkung der Arbeiterkinder von Universititen vornehmlich
das Resultat individueller Bildungsentscheidungen bei gegebenen Bildungsangeboten
darstellt, dann ergibt sich eine weitere zu klirende Frage: Welche Mechanismen in-
dividueller Bildungsentscheidungen sind entscheidend dafiir, dass Arbeiterkinder vom
Universitdtsstudium abgelenkt werden?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, diskutieren wir in Abschnitt 2 einen ent-
scheidungs- und handlungstheoretischen Ansatz, aus dem empirisch iiberpriifbare Hypo-
thesen abgeleitet werden konnen. Die Beschreibung der Datenbasis, Variablen und sta-
tistischen Verfahren bildet den Abschnitt 3. Empirische Befunde werden in Abschnitt 4
dargestellt und eine zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse bildet den Abschluss
des vorliegenden Beitrages (Abschnitt 5).
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2. Theoretische Erklirungsansiitze
2.1 Das Grundmodell

Das werterwartungstheoretische Entscheidungsmodell von Esser (1999) ist ein empi-
risch bewédhrter Ansatz, welcher die Ablenkung von Arbeiterkindern von Universitéten
als Ergebnis von Bildungsentscheidungen, die in Abhéngigkeit von den 6konomischen
Ressourcen des Elternhauses deutlich zwischen den sozialen Klassen variieren, zu erkla-
ren vermag.! Dieses Modell schlieBt Uberlegungen fritherer Erkldrungsansitze wie etwa
von Breen und Goldthorpe (1997) oder von Erikson und Jonsson (1996), ein (Stocke
2007; Becker 2000a). An Boudon (1974) ankniipfend gehen diese Ansétze davon aus,
dass der Erhalt des sozialen Status in der Abfolge von Generationen ein instrumenteller
Zweck von Bildungserwerb ist. Daher sind insbesondere die (oberen) Dienstklassen
bestrebt, Statusverluste infolge suboptimaler Bildungsinvestitionen zu vermeiden (Kel-
ler/Zavalloni 1969). Individuelle Entscheidungen von Bildungsinvestitionen, d.h. die
Auswahl eines Bildungsweges von mehreren moglichen Alternativen, die durch das
Bildungssystem vorgegeben werden, erfolgen in Abhéngigkeit verfiigbarer Ressourcen,
die fiir die Ausbildung mobilisiert werden kdnnen. So entscheiden sich Individuen (und
ihre Familien) fiir diejenige Ausbildung, die ihnen am vorteilhaftesten erscheint, um den
Statuserhalt sicher und kostengiinstig zu realisieren.?

Frithe Entscheidungen, die zum Erwerb der Studienberechtigung fithren, und auch
die Entscheidung fiir ein Hochschulstudium nach Abschluss der allgemein bildenden

1 Sozial ungleiche Startchancen (d.h. primédre Herkunftseffekte) und leistungsorientierte Selek-
tionswirkungen des Bildungssystems sollen keineswegs in Abrede gestellt werden. Aufgrund
glinstiger sozialisatorischer Voraussetzungen und gezielter Foérderung im Elternhaus weisen
Kinder in hoheren Klassenlagen eher bessere Schulleistungen auf, wihrend Arbeiterkinder
wegen ihrer sozialen Herkunft kognitive Nachteile haben und vergleichsweise ungiinstigere
Schulleistungen vorweisen. Somit bleibt im Unterschied zu den Dienstklassen fiir Absolventen
aus den Arbeiterklassen eher der Weg zum Studium verschlossen, weil sie entweder leistungs-
bezogene Voraussetzungen nicht erfiillen (das ist insbesondere bei NC-Fachern der Fall) oder
der Studienerfolg unsicher erscheint.

2 Personen entscheiden sich, so Erikson und Jonsson (1996), fiir ein Hochschulstudium, wenn
der subjektiv erwartete Wert fiir ein Studium EU(S), der sich aus subjektiv erwarteten Kosten
C und Nutzen U ergibt, wobei der Nutzen noch mit der subjektiv erwarteten Erfolgswahr-
scheinlichkeit p gewichtet wird, grofer als der subjektiv erwartete Wert fiir eine nichtakade-
mische Berufsausbildung EU(B) ist: EU(S) = pU(S) — C(S) > EU(B) =pU(B) — C(B). Esser
(1999) beriicksichtigt zudem Effekte des drohenden Statusverlusts in Hohe -SV, die bei einer
den sozialen Status nicht garantierenden Bildungsentscheidung auftreten, sowie den Erwar-
tungswert c¢ fiir die subjektive erwartete Wahrscheinlichkeit, dass ein Statusverlust infolge
des Verzichts auf die weiterfiihrende Bildung auftritt. Demnach betrédgt, so Esser (1999: 267),
der subjektiv erwartete Wert fiir eine nichttertidre Berufsausbildung EU(B) = ¢(-SV) und der-
jenige fiir ein Hochschulstudium EU(S) = pU + (1 — p)c(—SV) — C. Die aus einer Transfor-
mation resultierende Ungleichung U + ¢SV > C/p, besagt, dass die Entscheidung zugunsten
des Studiums dann erfolgt, wenn die Bildungsmotivation U + ¢SV fiir ein Studium groBer
als das Investitionsrisiko C/p ist. Ist bei gegebenen Kosten die Erfolgswahrscheinlichkeit p
klein, dann muss die Bildungsmotivation ziemlich groB sein, damit ein Universittsstudium
in Erwigung gezogen wird.
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Schule gehoren fiir Dienstklassen zur Strategie, dieses Ziel direkt zu erreichen. Wiirden
hohere Dienstklassen auf ein Studium ihrer Kinder verzichten, dann wéren Statusver-
luste nicht nur groB3, sondern auch sehr wahrscheinlich. Lassen die Ausbildungskosten
oder die ungiinstige schulische Performanz ein Studium als untragbar oder riskant er-
scheinen, wéhlen sie, um den sozialen Status abzusichern, den néchsten niedrigeren
Bildungsweg, der auch die Option fiir ein spéteres Studium offen halt.

Fiir die Arbeiterklassen hingegen ist ein Studium nicht zwingend notwendig fiir den
Statuserhalt. Fiir sie reicht, auch wenn sie die Studienberechtigung erworben haben,
die nichtakademische Berufsausbildung aus, um den Sozialstatus zu erhalten. In Bezug
auf die Studienentscheidung wird fiir die Arbeiterklassen daher die Bildungsmotivati-
on, d.h. vor allem der Statuserhalt, keine markante Rolle spielen, da fiir sie deutliche
und sichere Statusabstiege unwahrscheinlich sind, wenn sie auf ein Hochschulstudium
verzichten. Vielmehr sehen sie das Abitur als ein Patent an, das alle anderen Optionen
fiir eine Ausbildungsentscheidung garantiert.> Diese konnen eingeldst werden, sofern
es die Erfolgswahrscheinlichkeiten und die mobilisierbaren Finanzressourcen zulas-
sen. Von Arbeiterklassen wird der Erwerb einer Studienberechtigung vor allem als
eine Moglichkeit gesehen, im Wettbewerb um Ausbildungspliatze im dualen Berufs-
bildungssystem bestehen zu konnen. Aus Sicht von Hillmert und Jacob (2003) trigt
diese Moglichkeit dazu bei, geeignete potenzielle Studierende aus den Arbeiterklassen
,umzulenken™ und von der Entscheidung fiir ein sofortiges Studium abzubringen. Je-
doch schliefit ein Abitur auch die Option ein, nach absolvierter Lehre ein spéteres
Studium zu beginnen. Diese Kombination von Lehre und Studium wéhlen wiederum
leistungsschwichere und risikoaverse Abiturienten als eine ,,Versicherungsstrategie®
(Helberger/Biichel 1995): ,,Empirisch hingegen ist die Aufnahme eines Studiums nach
Beendigung der beruflichen Ausbildung oft keine von vornherein feste Absicht, die
unverriickbar beibehalten wird (...). Verschiebungen zwischen anfénglicher Studien-
absicht und den Plénen nach Beendigung der beruflichen Ausbildung bedeuten, dass
wihrend oder nach der Lehre eine ,zweite Entscheidungsphase® angenommen werden
kann, in der die ZweckmaéBigkeit der bisherigen Pléne tiberpriift wird* (Hillmert/Jacob
2002: 7).

In Bezug auf die Ausbildungsentscheidung spielen fiir die Arbeiterklassen die mog-
lichen Investitionsrisiken, d.h. das Verhiltnis zwischen subjektiv bewerteten Ausbil-
dungskosten (einschlieBlich der Opportunitéts- und Transaktionskosten) und subjektiven
Erfolgserwartungen, eine zentrale Rolle (Becker/Hecken 2007; Nordli/Hansen 1997).

3 Es bestehen weitgehende Disparititen zwischen den sozialen Klassen in der Beurteilung des
Abiturs als Hochschulberechtigung. Vor allem Arbeiterklassen und untere Dienstklassen be-
werten das Abitur als omnipotente Option, die alle Mdglichkeiten fiir eine weiterfithrende
Ausbildung offen hilt, wahrend die héheren Sozialschichten — und hierbei vor allem die obe-
re Dienstklasse — das sofortige Studium als priméres Ziel ansehen. Jiingere institutionelle
Reformen, die weitere nichttertidre berufsorientierte Ausbildungsalternativen zur Folgen hat-
ten, haben moglicherweise zu dieser Einschitzung beigetragen. In Deutschland zdhlt seit den
1990er Jahren die berufliche (Lehr-)Ausbildung nach dem Abitur dazu. Zudem bestehen in
einigen Bundesldndern wie etwa Sachsen Moglichkeiten iiber den Abschluss des beruflichen
Gymnasiums oder der Fachoberschule die Studienberechtigung an Universititen und Fach-
hochschulen zu erwerben.
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Fiir die Arbeiterklasse bedeutet das Hochschulstudium nicht nur vergleichsweise hohe
Kosten, sondern aufgrund der Kopplung von niedriger Schicht und geringen Erfolgs-
chancen auch ein hohes Risiko in anspruchsvollen Berufsausbildungen zu scheitern.
Hingegen birgt die nichtakademische Berufsausbildung fiir sie geringe Investitionsri-
siken, da nicht nur geringere Ausbildungskosten anfallen, sondern bei der selektiven
Auswabhl leistungsstirkerer Arbeiterkinder unter den Abiturienten hohe Erfolgschancen
gegeben sind.

Wihrend dieselben Bildungsinvestitionen fiir Dienstklassen relativ sichere Rendi-
ten versprechen, erscheint fiir Arbeiterklassen ein Hochschulstudium weitaus riskanter,
weil die Bildungsertrige als weniger sicher eingeschitzt werden. Ausbildungs- und vor
allem Opportunititskosten erscheinen dann viel héher als fiir die Dienstklassen, und
somit verzichten Arbeiterklassen auf ein Hochschulstudium zu Gunsten alternativer
Ausbildungen. Da es fiir Angehorige aus den Arbeiterklassen auch nach Erwerb der
Studienberechtigung eine institutionelle Alternative gibt, die Ausbildung auBerhalb der
Hochschulen fortzusetzen, wirken sich die Investitionsrisiken in besonderer Weise aus.
Die Nachfrage nach hoherer Bildung ist folglich bei den Arbeiterklassen geringer als
bei den hoheren Sozialschichten.

2.2 Die Zeithorizonte — das erweiterte Entscheidungsmodell

Wenn die Individuen in der Lage sind, ihre Investitionen in Hinblick auf spitere Bil-
dungsrenditen zu kalkulieren, dann ist bei einer Kosten-Nutzenabwégung alternativer
Bildungswege davon auszugehen, dass der Zeithorizont von der materiellen Situation
der Herkunftsfamilie abhingt (Hillmert/Jacob 2003). Wenn der Zeithorizont auf sozi-
al selektiv wirkenden Ausbildungsanreizen fiir Studienberechtigte basiert, dann ist zu
erwarten, dass Individuen aus den Arbeiterklassen einen kiirzeren Zeithorizont auf-
weisen, weil fiir sie die sofort anfallenden Kosten schwerer wiegen, aber die spiteren
Renditen vergleichsweise unsicherer erscheinen. Weil bei Abiturienten aus einkom-
mensschwicheren Familien der Zeithorizont der Kosten-Ertrags-Kalkulation kiirzer
als bei solchen aus reicheren Familien ist, ,,lenken berufsbildende Alternativen vor
allem Abiturienten vom Studium ab, die bei einer mittleren Erfolgserwartung eine ge-
ringe zeitliche Toleranz fiir die Kompensation der Ausbildungskosten haben, also vor
allem fiir ein Studium hinreichend begabte Kinder aus ressourcenarmen Elternhdusern®
(Miiller/Pollak 2007: 310).

Hingegen entscheiden sich Personen mit geringen Erfolgserwartungen nach dem
Abitur zunéchst fiir eine Berufsausbildung mit der Option fiir ein spéteres Studium,
wenn sie sich einen langen Zeithorizont fiir die Kompensation der Ausbildungskosten
leisten konnen. Demnach tendieren ,,vornehmlich risikoaverse und/oder leistungs-
schwichere Abiturienten dazu, zunichst eine Ausbildung in Form der Lehre zu reali-
sieren und ein darauf folgendes Studium in Erwdgung zu ziehen* (Biichel/Helberger
1995: 35). In der Regel stammen diese Absolventen aus hdheren Sozialschichten.
Arbeiterkinder werden bei diesen Bildungsentscheidungen in doppelter Hinsicht im
Nachteil sein. Denn fiir sie gibt es zwei entscheidende Ablenkungsmechanismen: Er-
stens erzwingt bei ihnen der Kostendruck einen kurzen Zeithorizont, wodurch sie von
einer ldngeren Ausbildung an Universititen abgelenkt werden. Zweitens schranken
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geringe Erfolgswahrscheinlichkeiten den Zeithorizont auf kiirzere und weniger an-
spruchsvolle Bildungswege ein. Diese Ablenkungsmechanismen bilden im Grunde
genommen die Wirkung von Investitionsrisiken auf Bildungsentscheidungen nach Er-
werb der Studienberechtigung ab.

2.3 Zwischenfazit

In der empirischen Analyse sind zunichst fiir den Bildungsiibergang von Studienbe-
rechtigten am Ende ihrer Schulzeit die einzelnen, zwischen den sozialen Klassen vari-
ierenden Determinanten der theoretisch modellierten Ausbildungsentscheidungen nach-
zuweisen. Tragen individuelle, zwischen den sozialen Klassen variierende Evaluationen
von Kosten der tertidiren Ausbildung einerseits und des moglichen Studienerfolgs an-
dererseits zur Ablenkung von Arbeiterkindern vom Studium bei? Sind Arbeiterkinder
in doppelter Hinsicht benachteiligt, dass wegen der anfallenden Kosten fiir ein Univer-
sitdtsstudium auch die dafiir hinreichend begabten Absolventen darauf verzichten, zu
studieren? Wie gesehen, gibt es fiir Studienberechtigte die Option, auch spéter nach
einer nichtakademischen Berufsausbildung an der Universitidt zu studieren. Sind es
dann vor allem die leistungsschwécheren Absolventen aus hoheren Klassenlagen, die
sich dafiir entscheiden, nach einer beruflichen Lehre oder Ausbildung an der Berufsa-
kademie zu studieren? Oder halten sich vornehmlich diejenigen Abiturienten aus den
Arbeiterklassen kosten- und erfolgsbedingt die Option offen, nach Lehrabschluss ein
Universititsstudium zu beginnen?

3. Datenbasis, Variablen und statistisches Verfahren
3.1 Datenbasis

Fiir die empirischen Analysen greifen wir auf Umfragedaten zuriick, die von André
Wolter und Karl Lenz im Auftrag des Séchsischen Staatsministeriums fiir Kultus je-
weils zu Beginn 2000, 2002, 2004 und 2006 in den séchsischen Regionalschulbezirken
(Bautzen, Chemnitz, Dresden, Leipzig und Zwickau) erhoben und uns freundlicherwei-
se zur Verfligung gestellt wurden (Wolter et al. 2000; Wolter et al. 2002; Wolter et al.
2004, 2006). Jeweils 10 Prozent der Schiiler und Schiilerinnen in den Abschlussklassen
von zufdllig ausgewidhlten Schulen (allgemein bildende Gymnasien, berufliche Gymna-
sien und Fachoberschulen) wurden schriftlich mit einem standardisierten Fragebogen
befragt. Fiir die einzelnen Erhebungszeitpunkte liegen Informationen fiir jeweils rund
2000 Personen in der 12. bzw. 13. Klassenstufe vor.

Fiir die Analysen werden nur Befragte beriicksichtigt, die eine eindeutige Entscheidung
iiber ihren weiteren Bildungs- und Berufsverlauf getroffen haben. Fast ein Fiinftel der
Befragten (1307 von 7175 auswertbaren Féllen) waren sich zum Befragungszeitpunkt
unsicher, was sie unmittelbar nach dem Abitur (und gegebenenfalls nach Ableistung des
Zivil- oder Militdrdienstes) tun werden, und werden ausgeschlossen. Wegen schichtspe-
zifischer Vertrautheit mit hoherer Bildung sind systematische Unterschiede zwischen den
sozialen Klassen in der Entschlossenheit von Bildungsentscheidungen zu erwarten. Die
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Folge wire daher ein sozial selektiver Verbleib in der Analysestichprobe und ein ,,sample
selection bias“ bei den multivariaten Schitzungen (vgl. Heckman 1979).

Diese Vermutung bestitigt sich teilweise (Tabelle A-1 im Anhang). Es gibt fiir die Be-
fragten keine signifikanten Schichteffekte fiir ihre Unentschlossenheit bei der Bildungs-
entscheidung. Allenfalls gibt es Indizien dafiir, dass Arbeiterkinder zum Befragungszeit-
punkt eher unentschlossen sind als Angehorige der oberen Dienstklasse. Des Weiteren gilt
fiir alle Absolventen: Je hoherwertig ihr Bildungszertifikat ist (Gymnasium, Berufsgym-
nasium oder Fachoberschule), desto eher haben sie bereits eine Bildungsentscheidung
getroffen. Vor allem die Absolventen an allgemein bildenden Gymnasien haben eher eine
Berufs- und Bildungsentscheidung getroffen als diejenigen an Berufsgymnasien oder
Fachoberschulen. Dass sich Gymnasiasten in der Regel frith und eindeutig entscheiden,
ihre Ausbildung mit hoherwertigeren Bildungswegen fortzusetzen, verweist auf zwei-
erlei: erstens auf die Bedeutung kontingenter Bildungsentscheidungen (Breen/Jonsson
2000), also darauf, dass bereits frithzeitig bestimmte Bildungswege und Bildungszerti-
fikate ins Auge gefasst werden, und zweitens auch auf die langfristige Bedeutung der
Ablenkung an den Gelenkstellen des stratifizierten Bildungssystems.

Es gibt nunmehr verschiedene Moglichkeiten, diese Stichprobenselektivitit zu korri-
gieren. Eine davon ist das von Heckman (1979) vorgeschlagene zweistufige Verfahren.
In unserem Fall haben wir, wie in Tabelle A-1 dokumentiert, eine zu geringe Anzahl ge-
eigneter Variablen, um die Unentschlossenheit der Befragten hinreichend gut zu model-
lieren. Dazu kommt noch die Schwierigkeit, dass diese Variablen fiir die Modellierung
der Bildungsentscheidung selbst benotigt werden, so dass infolge von Multikollinearitét
zusitzliche Probleme auftreten wiirden. Daher nehmen wir mangels Alternativen keine
explizite Korrektur von Stichprobenselektivitit vor, sondern belassen es bei einer Kon-
trolle des fritheren Bildungsverlaufs.

Eine bedeutsame Beschrinkung unserer Datenbasis liegt in ihrem Querschnitts-
charakter. Das aktuelle Ergebnis der Ausbildungsentscheidung wird zeitgleich mit er-
kldrenden Faktoren gemessen. Dieser Umstand erschwert eine prozessbezogene und
damit auch eine urséchliche Erkldrung, wie und warum die Studienberechtigten sich
fiir eine bestimmte Ausbildung entscheiden. Moglicherweise féllt dieser Umstand nicht
so sehr ins Gewicht, wenn man davon ausgeht, dass sich die Auspriagungen erklarender
Faktoren in zeitlicher Ndhe zur Ausbildungsentscheidung und ihrer Umsetzung kaum
verdndern (Maaz 2006). So verbleibt hauptséchlich noch das Problem der Rechtszen-
sierung infolge noch nicht getroffener Ausbildungsentscheidung. Dass dieses mit der
Kontingenz des Bildungsverlaufs korreliert, verweist darauf, dass Ausbildungsentschei-
dungen dynamische Prozesse in der Zeit darstellen, und diese deswegen im Léngs-
schnitt, d.h. im ereignisorientierten Erhebungsdesign, erfasst werden sollten. Insofern
sind unsere Ergebnisse wie alle sozialwissenschaftlichen Befunde vorldufig, bis sie mit
Léangsschnittdaten gestiitzt oder verworfen werden.

3.2 Abhéngige und unabhéngige Variablen
Die abhéngige Variable ist die Entscheidung, nach Erwerb der Studienberechtigung an

einer Fachhochschule oder Universitét zu studieren oder eine hohere Berufsausbildung
(in Sachsen: Berufsakademie mit Beschiftigung im Ausbildungsbetrieb) zu beginnen
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oder die Ausbildung mit einer beruflichen Lehre fortzusetzen. Die Referenzkategorie ist
die Entscheidung fiir eine berufliche Lehre. Des Weiteren wird noch danach unterschie-
den, ob diejenigen Personen, die sich fiir eine berufliche Lehre entschieden haben, be-
absichtigen, nach Ausbildungsabschluss zu studieren. Weil nur ein geringer Prozentsatz
von maximal 4 Prozent der Absolventen vor hat, sofort ohne weitere Berufsausbildung
erwerbstétig zu werden, wurde diese Entscheidungsalternative nicht weiter in Betracht
gezogen.

Wie dies oftmals bei Sekundéranalysen der Fall ist, konnen die unabhéngigen Varia-
blen, insbesondere die einzelnen Bestandteile des Entscheidungsprozesses, nicht in der
gewiinschten Weise operationalisiert werden. Extensive Uberpriifungen biirgen jedoch fiir
eine ausreichende Validitdt der herangezogenen und modifizierten Proxies. Zudem haben
sich die vorliegenden Operationalisierungen fiir andere Fragestellungen bewihrt (Maaz
2006; Becker/Hecken 2007). Analysen des Zusammenhangs von Klassenlage und Auspré-
gung dieser Proxies dokumentieren plausible und allseits bekannte Befunde (Tabelle A-2
im Anhang). Dennoch schrénkt die indirekte Operationalisierung des Entscheidungspro-
zesses die Aussagekraft unserer Ergebnisse ein, so dass angesichts dieser methodischen
Problematik eine zuriickhaltende Interpretation der Befunde angebracht ist.

Als eine Nutzenkomponente fiir dieses Modell wird zunéchst der subjektiv erwartete
Bildungsnutzen U beriicksichtigt. Er bemisst sich daran, wie giinstig die allgemeinen
Berufsaussichten fiir Akademiker von den befragten Abiturienten beurteilt werden: ,,Wie
schitzen Sie die Berufsaussichten flir Akademiker allgemein ein?. Die Antwortmdg-
lichkeiten bewegen sich im Bereich von 1 fiir ,,sehr gut™ bis 5 fiir ,,sehr schlecht®.

Zentral fiir die Entscheidung zugunsten eines Hochschulstudiums ist der Betrag des
Statusverlusts SV infolge suboptimaler Bildungsentscheidung. Es wird mit der sub-
jektiven Einschétzung allgemeiner Berufsaussichten fiir Absolventen beruflicher Aus-
bildungswege ohne Studium operationalisiert (,,Wie schitzen Sie ganz allgemein die
Berufsaussichten fiir Absolventen beruflicher Ausbildungswege ohne Studium ein?*).
Die Antworten reichen von 1 fiir ,,sehr schlecht bis 5 fiir ,,sehr gut”. Fiir die stati-
stischen Auswertungen wurde die Skala umgepolt.

Die Messung der Wahrscheinlichkeit fiir einen Statusverlust ¢, die bei einem Verzicht
auf ein Hochschulstudium erwartet wird, erfolgt anhand der Einschitzung, ob die Be-
fragten selbst bei einer Berufsausbildung in Verbindung mit beruflicher Weiterbildung
die gleichen beruflichen Chancen sehen wie mit einem Studienabschluss. Grundlage fiir
die Operationalisierung ist die Frage: ,,Glauben Sie, dass Sie bei einer Berufsausbildung
in Verbindung mit beruflicher Weiterbildung die gleichen beruflichen Chancen haben
wie mit einem Studienabschluss?* Der Wertebereich der Antwort reicht von 1 fiir ,,auf
gar keinen Fall“ bis 5 fiir ,,voll und ganz“. Auch fiir diese Proxy-Variable wurde die
Skala umgepolt.

Der Einfluss subjektiv erwarteter Kosten C fiir ein Hochschulstudium wird anhand
folgender Frage gemessen: ,,Haben die Kosten des Studiums Einfluss auf IThre Entschei-
dung fiir oder gegen ein Studium?*“ Die Antworten reichen von 1 fiir ,.keinen Einfluss®
bis 5 fiir ,,sehr groBen Einfluss®. Abgesehen davon, dass unklar ist, in welcher Richtung
die Kosten die Studienentscheidung beeinflusst, konnte man zudem bei dieser Opera-
tionalisierung von Kosten argumentieren, dass nicht die erwarteten Kosten im Sinne
des werterwartungstheoretischen Ansatzes gemessen werden, sondern retrospektiv die
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Auswirkung von Kosten auf die Entscheidung. Allerdings korreliert, wie theoretisch
angenommen, dieser Faktor signifikant mit der sozialen Herkunft (r =-0,126), so dass
diese Variable durchaus in sinnvoller Weise verwendet werden kann, um die Kostener-
wartungen abzubilden.

Aufgrund dieses Messproblems werden die zu erwartenden Kosten mangels alter-
nativer Operationalisierungen im Datensatz zusétzlich anhand der sozialen Distanz SD
kontrolliert, die — gemessen am Bildungsniveau der Eltern — fiir den Hochschulzugang
zuriickgelegt werden muss (vgl. Boudon 1974). Je niedriger das Bildungsniveau der
Eltern ist, umso mehr Bildungshiirden miissen bis zum Hochschulzugang {iberwunden
werden und desto groBer sind fiir statusniedrige Sozialgruppen die sozialen Distanzen
fiir Statusgewinne iiber den Erwerb eines Universitéitsdiploms. Diese zu iiberwindenden
Distanzen stellen deswegen Kosten dar, weil sie neben direkten Ausbildungskosten auch
zu erwartende Opportunitéts- und Transaktionskosten bedeuten, deren Hohe wiederum
im Verhéltnis zur klassenspezifischen Verfiigung iiber Ressourcen steht, um eine be-
stimmte Bildungsstufe zu erreichen.

Es gilt, dass die tatsidchlichen Bildungskosten fiir statusniedrigere Sozialgruppen ho-
her sind, weil sie einen vergleichsweise groBleren Anteil am verfiigbaren Haushaltsein-
kommen einnehmen. Unseres Erachtens ist die Interpretation der anhand des elterlichen
Bildungsniveaus gemessenen sozialen Distanz aus zweierlei Griinden sinnvoll. Zum
einen ist sie ein integraler Bestandteil der herangezogenen Theorien der subjektiven
Werterwartung und rationalen Bildungsentscheidung. Zum anderen gibt es einen oft-
mals empirisch belegten Zusammenhang zwischen Bildung, Klassenlage, Einkommen
und Sozialprestige. In Bezug auf Bildungsentscheidungen ist die Bildung der Eltern
eines der besten Indikatoren fiir objektiv verfiigbare Ressourcen und subjektiv einge-
schitzte Kosten (Becker 2006). Die soziale Distanz SD wird als Abstand zwischen dem
hochsten beruflichen Bildungsabschluss eines Elternteils und der Hochschule gemessen:
,,4° fiir keinen beruflichen Abschluss, ,,3* fiir Lehre bzw. Facharbeiterabschluss, ,,2* fiir
Meisterpriifung, ,,1 fiir Abschluss einer Fachschule bzw. Ingenieurschule und schlieB3-
lich ,,0 fiir Abschluss einer Hochschule bzw. Fachhochschule. SD korreliert mit dem
vorherigen Indikator fiir erwartete Kosten C signifikant (r = 0,135).

In einem weiteren Schritt wird aus den beiden Indikatoren Kosten C und soziale SD
ein gewichteter Kostenterm gebildet. Kosten Cw ist das gerundete Ergebnis der Wurzel
aus dem Produkt von C und SD. Auch dieser Indikator, der ebenfalls hoch und nega-
tiv mit der Klassenlage korreliert (r =—0,34), stellt einen Kompromiss fiir suboptimale
Operationalisierungen der herangezogenen Variablen dar.

Des Weiteren spielt die subjektiv erwartete Erfolgswahrscheinlichkeit p eine beson-
dere Rolle fiir diese Bildungsentscheidung. Die individuell eingeschétzte Erfolgschance
ergibt sich aus der Frage: ,,Fiihlen Sie sich aufgrund Threr schulischen Vorbildung in der
Lage, ein Studium erfolgreich durchzufiihren?. Die Antwort ,,Ja* ist mit ,,2, , Nein“
mit ,,1° und ,,Weil} nicht® mit ,,0° kodiert.

Die subjektive Bewertung der schulischen Leistung, die sich als primarer Herkunfts-
effekt auf die Ausbildungsentscheidung auswirken kann (Boudon 1974), wird anhand
folgender Frage gemessen: ,,Wenn Sie lhren schulischen Leistungsstand einschitzen,
wie wiirden Sie sich einordnen?“. Die Antworten von ,,sehr guter Schiiler bis ,,sehr
schlechter Schiiler* wurden absteigend mit den Werten von ,,4° bis ,,1* kodiert.
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In stratifizierten Bildungssystemen mit vielen alternativen Bildungsangeboten spielt die
Kontingenz des Bildungsverlaufs eine grofle Rolle flir darauf folgende Bildungsiibergin-
ge. Um die Kontingenz vorheriger Bildungsentscheidungen abzubilden, wird der Schultyp,
auf dem die Studienberechtigung erworben wurde, beriicksichtigt. Die Fachoberschule ist
die Referenzkategorie zu allgemein bildendes oder berufliches Gymnasium.*

Die soziale Herkunft der Befragten wird anhand der beruflichen Stellung des Haus-
haltsvorstands gemessen. In Orientierung an das von Erikson und Goldthorpe (1992)
vorgeschlagene Klassenschema und die theoretische Modellierungen von Esser (1999)
wird zwischen drei sozialen Klassen unterschieden. Die Arbeiterklasse umfasst un- und
angelernte Arbeiter sowie Facharbeiter, Vorarbeiter und Meister. Die Mittelschichten
(untere Dienstklasse) umfassen Angestellte mit einfacher Tétigkeit (z.B. Verkaufsbe-
rufe), Angestellte mit qualifizierter Tétigkeit (z. B. Sachbearbeiter), Beamte im einfachen
und mittleren Dienst sowie Selbstdndige. Die obere Dienstklasse schlieit Angestellte
mit hochqualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion (z.B. Prokurist), Angestellte mit
Fiihrungsaufgaben (z.B. Geschéftsfiihrer), Beamte im gehobenen Dienst, Beamte im
hoheren Dienst (bzw. Richter) und Akademische bzw. freie Berufe (z. B. Arzt mit eige-
ner Praxis, Rechtsanwalt) ein.

In Tabelle 1 sind die Verteilungen der erkldrenden Variablen differenziert nach der
sozialen Herkunft dargestellt. Wie nach Boudon (1974) theoretisch erwartet, liegen
deutliche primédre Herkunftseffekte vor. So schdtzen sich Abiturienten aus den Ar-
beiterklassen im Durchschnitt gesehen als schlechtere Schiiler ein als diejenigen aus
den beiden Dienstklassen. Diese Unterschiede sind signifikant. In den Tabelle A-1 und
A-2 wird dokumentiert, dass bei Kontrolle der Kontingenz des Bildungsverlaufs die
schichtspezifischen Differenzen zwischen der oberen Dienstklasse und den anderen
Sozialklassen signifikant sind. Diese klassenspezifischen Unterscheide gelten fiir alle
anderen Determinanten der individuellen Bildungsentscheidung, auler fiir den beruf-
lichen Bildungsertrag. So unterscheiden sich, wie von Esser (1999) angenommen, die
Mittelwerte fiir die subjektive Einschitzung des beruflichen Bildungsertrags U nicht
zwischen den einzelnen sozialen Klassen. Hingegen unterscheiden sich geméifl den er-
wartungstheoretischen Ansétzen die Arbeiter- von den Dienstklassen in der subjektiven
Erwartung von Wahrscheinlichkeiten und Betrdge von Statusabstiegen infolge eines
Verzichts auf ein Universitétsstudium. Ebenso deutliche klassenspezifische Disparitéten
— die Trennlinie besteht wiederum zwischen den Arbeiterklassen auf der einen Seite und
den Dienstklassen auf der anderen Seite — liegen fiir die subjektive Einschétzung vor,
das Studium erfolgreich zu bewiltigen. In der Logik der Klassenstruktur erfolgt auch
die subjektive Einschitzung der Kosten fiir ein Studium: Absolventen aus den Arbei-
terklassen schitzen die Kosten hoher ein als diejenigen aus den unteren Dienstklassen,

4 In Tabelle A-1 finden sich Indizien dafiir, dass die Struktur vorhergehender Bildungsverldufe
bis zum Erwerb der Studienberechtigung systematisch zwischen den Sozialschichten diffe-
riert. So erwerben Gymnasiasten aus den Dienstklassen die Studienberechtigung eher am
allgemeinbildenden Gymnasium als diejenigen aus den Arbeiterklassen. Der direkte, von 72
Prozent der Befragten verfolgte Weg zum Abitur iiber das allgemein bildende Gymnasium
trennt die ohnehin privilegierten Klassen von den Arbeiterklassen, die eher als Personen aus
den Dienstklassen iiber das Berufsgymnasium oder die Fachoberschule das Abitur erwerben.
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Tabelle 1: Verteilung von Determinanten der Ausbildungsentscheidung nach sozialer
Herkunft (Mittelwert und in Klammern: Standardabweichung)

Arbeiterklassen Mittelschichten Obere Dienstklasse
Schulleistung P
(1 = sehr schlecht — 4 = sehr gut) 2,60 (0,65) 3,26 (0.68) 3,37 (0.69)
Beruflicher Nutzen U
(1 = sehr niedrig — 5 = sehr hoch) 3,31 (1,43) 3,29 (1,44) 3,34 (1,36)
Erwartung eines Statusabstiegs ¢
(1 = sehr hoch — 5 = sehr niedrig) 3,20 (1,05) 2,25 (1,04 2,22 (1,00)
Betrag des Statusabstiegs SV
(1 = sehr hoch — 5 = sehr niedrig) 2,19 (0.97) 1,26 (0,99) 1,32 (0.95)
Studienerfolg p
(0 = weiB} nicht — 1 = sehr niedrig 1,21 (0,95) 2,87 (0,94) 2,86 (0,92)
— 2 =sehr hoch)
Kosten fiir Studium C
(1 = sehr niedrig — 4 = sehr hoch) 317,31 2,80 (1,31) 2,66 (1,28)
Gewichtete Kosten C,,
(0 = sehr niedrig — 5 = sehr hoch) 2,63 (0.89) 1,49 (1,34) 1,10 (1,43)
Soziale Distanz SD
(0 = nicht vorhanden — 4 = sehr 2,64 (0,85) 1,34 (1,54) 0,72 (1,87)

hoch)
Quelle: Schiilerbefragung in Sachsen 2000-2006 und eigene Berechnungen.

wihrend diese wiederum die (ungewichteten wie mit der sozialen Distanz gewichteten)
Kosten hoher einschétzen als Abiturienten aus der oberen Dienstklasse.

Ingesamt entsprechen die Zusammenhinge dieser Variablen mit der Klassenlage den
theoretischen Aussagen von Boudon (1974) zu primiren und sekundédren Herkunftsef-
fekten. Auch dessen Annahmen iiber die soziale Distanz werden durch unsere Daten
gestiitzt. So steigt, nicht zuletzt wegen der engen Korrelation von Bildung und Klas-
senlage, die am Bildungsniveau der Eltern festgemachte soziale Distanz mit der Posi-
tionierung des Elternhauses in der Klassenstruktur. Fiir die obere Dienstklasse ist die
soziale Distanz zur Universitét deutlich geringer als fiir die Arbeiterklassen. Allerdings
sind die Standardabweichungen fiir die soziale Distanz bei den Dienstklassen deutlich
grofer als bei den Arbeiterklassen. Dieses Faktum spiegelt das grole Ausmal der Sta-
tusinkonsistenz in der Sozialstruktur von Studienberechtigten wider.

3.3 Statistische Verfahren

Fiir die statistische Modellierung des Entscheidungsprozesses wird in Anlehnung an die
Kritik von Breen und Jonsson (2000), Schimpl-Neimanns (2000) und Becker (2000a) an
der von Mare (1980) vorgeschlagenen statistischen Modellierung von Bildungschancen
die multinomiale logistische Regression angewandt (Long 1997). Zusammenhénge der
Determinanten des Entscheidungsprozesses mit der sozialen Herkunft werden mittels
OLS-Regression und mit der logistischen Regression aufzudecken versucht.

Aus Platzgriinden werden fiir die bindren und multinomialen logistischen Regressionen
ausschlieBlich die odds ratios dokumentiert. Sie geben jeweils das Chancenverhéltnis
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fiir die miteinander verglichenen Gruppen wieder, einen bestimmten Zustand aufzuwei-
sen oder ein Ereignis zu erfahren. Werte von 1 besagen, dass es keinen Zusammenhang
zwischen unabhéngiger und abhédngiger Variablen gibt. Bei Werten grofer als 1 liegen
positive, und bei Werten kleiner als 1 liegen negative Einfliisse erkldrender Variablen
auf die abhingige Variable vor.

4. Empirische Befunde
4.1 Empirische Uberpriifung des werterwartungstheoretischen Modells

Auch wenn wir eine sozial selektive Gruppe von Absolventen betrachten, die bis zum
Erwerb der Studienberechtigung im Schulsystem verblieben ist, sind, wie von Miiller
und Pollak (2007: 311) prognostiziert, nach dem Abitur ausgeprégte herkunftsbedingte
Unterschiede in der weiteren Bildungsbeteiligung offensichtlich (Tabelle 2).°> Deren
Struktur belegt wiederum, dass die Arbeiterkinder vom Studium und insbesondere von
den Universititen abgelenkt werden. So weisen Angehdrige der oberen Dienstklasse
unter den Abiturienten eine rund 2,3 Mal hohere Chance und Personen aus den Mittel-
schichten eine rund 1,4 Mal hohere Chance auf, sich fiir ein universitires Studium zu
entscheiden, als diejenigen aus den Arbeiterklassen.

Die Klassendifferenzen bei dieser Bildungsentscheidung werden noch offensicht-
licher, wenn man bedenkt, dass Abiturienten in allgemein bildenden Gymnasien sich
eher fiir das Studium an der Universitét entscheiden. Diese Abiturienten stammen vor-
nehmlich aus der oberen Dienstklasse, die eher auf direktem Wege an die Universitét
streben als Arbeiterkinder. Zudem sehen Abiturienten aus hoheren Sozialschichten das
Abitur eher als Studienberechtigung an als Arbeiterkinder (7abelle A-1). Auch in der
Bewertung von Bildungszertifikaten werden die unterschiedlichen Strategien, welche
die einzelnen Sozialschichten verfolgen, offensichtlich. Dies sind weitere Indizien dafiir,
dass sich Angehorige aus hoheren Sozialschichten seltener vom Universititsstudium
ablenken lassen und den Erwerb der Studienberechtigung zielstrebig wie instrumentell
verfolgen.

Ebenso ziehen Abiturienten aus der oberen Dienstklasse eher als Angehorige anderer
Klassen die Berufsakademie der beruflichen Lehre vor. Explorative Analysen haben
ergeben, dass es sich dabei vornehmlich um leistungsschwéchere Abiturienten handelt.
Wie bereits mehrfach mit amtlichen Daten belegt, wird hierbei ersichtlich, dass sich
Kinder aus oberen Sozialschichten seltener vom Studium ablenken lassen als Arbeiter-
kinder. Allerdings ist, gemessen am konservativen Pseudo-R2-Wert nach McFadden, der
Erklarungswert des Reproduktionsmodells recht gering.

Daher untersuchen wir den Erklarungsbeitrag der Theorie subjektiver Werterwar-
tung (SEU fiir subjective expected utility). Bei Kontrolle des Bildungsverlaufs und

5 Die Abiturienten entscheiden sich mehrheitlich fiir ein Hochschulstudium: Rund 41 Prozent
wird an der Universitdt und 21 Prozent an der Fachhochschule studieren. Mit einem Anteil
von 10 Prozent wird der kleinste Teil von ihnen eine Ausbildung an der Berufsakademie be-
ginnen, und fast ein Drittel hat sich fiir die berufliche Lehre entschieden.
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Tabelle 2: Determinanten der Ausbildungsentscheidung sdchsischer Abiturientinnen und
Abiturienten (odds ratios, geschétzt mit multinomialer Logit-Regression)

Reproduktionsmodell SEU-Modell

BA FHS UNI BA FHS UNI
Soziale Herkunft
Arbeiterklassen 1 1 1
Mittelschichten 0,85 1,25 1,37
Obere Dienstklasse 1,43" 1,52" 2,34"
Primdre Herkunftseffekte
Schulleistung P 1,47* 1,79* 2,44*
Studienentscheidung
Beruflicher Nutzen U 1,32* 1,28" 1,34*
Wahrscheinlichkeit fiir Statusabstieg ¢ 1,417 1,99* 2,06
Betrag des Statusabstiegs SV 1,78 1,87* 2,04*
Wahrscheinlichkeit fiir Studienerfolg p 1,36" 1,51" 1,63"
Kosten fiir Studium Cw 0,98 0,83" 0,67
Kontingenz des Bildungsverlaufs
Allgemein bildendes Gymnasium 1,52" 0,317 214" 1,64" 0,35" 233"
Berufliches Gymnasium 1,50" 021" 19,8" 1,54* 0,24" 24,9*
Fachoberschule 1 1 1 1 1 1
Pseudo-R? (McFadden) 0,077 0,211
N 5571 5361
Quoten (BL/BA/FHS/UNI) (28%/10%/21%/41%) (28%/10%/21%/41%)

BA = Berufsakademie; FHS = Fachhochschulstudium; UNI = Universitdtsstudium (Referenzkategorie:
BL = Berufliche Lehre).

* mindestens p < 0,05.

Quelle: Schiilerbefragung in Sachsen 2000-2006 und eigene Berechnungen.

schulischen Leistungsniveaus entsprechen die Schétzergebnisse den Annahmen des wert-
erwartungstheoretischen Modells (Tabelle 2).° Fiir den Entscheidungsprozess konnen
die theoretisch erwarteten Mechanismen nachgewiesen werden: Je hoher der allgemeine

6 Wie theoretisch erwartet, entscheiden sich Abiturienten dann fiir ein Studium, je besser ihre
Schulleistungen sind. Die subjektive Beurteilung der eigenen Schulleistungen korreliert mit
der Schichtzugehorigkeit. So bezeichnen sich Angehorige der oberen Dienstklasse eher als
gute Schiiler als Angehdrige der Mittelschichten oder Arbeiterklassen (Tabelle A-1). Ebenfalls
sind Effekte kontingenter Bildungsentscheidung auf die Studienentscheidung nachweisbar, die
sich vor allem fiir Arbeiterkinder nachteilig auswirken (Shavit/Miiller 2000: 438). Zum einen
sehen Arbeiterkinder seltener als diejenigen aus héheren Sozialschichten das Abitur als Studi-
enberechtigung an; d. h. dieser Schulabschluss dient in deren Augen eher als eine Méglichkeit,
alle Optionen fiir Berufsausbildungen offen zu halten (Becker/Hecken 2007; Hillmert/Jacob
2003). Zum anderen werden vor allem Absolventen im allgemein bildenden Gymnasium, ge-
folgt von den Absolventen beruflicher Gymnasien, an der Universitét studieren. Zudem sind
gerade Arbeiterkinder seltener als Absolventen aus anderen Sozialschichten in beruflichen und
noch seltener in allgemein bildenden Gymnasien platziert. Diese Befunde weisen ebenfalls
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Bildungsertrag, je sicherer die Erfolgswahrscheinlichkeiten und je geringer die er-
warteten Investitionskosten fiir ein Studium erscheinen, desto eher entscheiden sich
Absolventen fiir ein Universitdtsstudium. SchlieBlich beeinflussen subjektiv erwartete
Statusverluste infolge suboptimaler Bildungsentscheidungen die Ablenkung vom Uni-
versititsstudium. Je hoher der Betrag eines Statusverlusts und je wahrscheinlicher dieser
eingeschdtzt wird, wenn auf ein Studium verzichtet wird, desto eher entscheiden sich
die Studienberechtigten fiir ein Studium an der Universitdt. Ohne Kontrolle der sozialen
Herkunft dieser entscheidenden Akteure, erklért dieses sparsame wie komplexitétsredu-
zierende Modell statistisch bei einem Pseudo-R2-Wert von 0,211 deutlich mehr Varianz
als das einfache sozialstrukturelle Reproduktionsmodell.

Neben der schulischen Leistung, die sehr hoch mit der Erfolgswahrscheinlichkeit,
d.h. den subjektiv beurteilten Chancen, das Studium erfolgreich bewéltigen zu konnen,
korreliert und zudem zwischen den Sozialschichten variiert, stellen vor allem die erwar-
teten Kosten eine sozialstrukturelle Trennlinie zwischen Hochschulstudium (Universitét
und Fachhochschule) und nichttertidrer Berufsausbildung dar. Diese werden von den
Arbeiterkindern am hochsten und von den Absolventen an allgemein bildenden Gym-
nasien am niedrigsten eingeschétzt (Tabelle A-2).

SchlieBlich werden, wie theoretisch erwartet, die Chancen, das Studium erfolgreich
abschlieen zu konnen, eher von den Arbeiterkindern als von den Dienstklassen als un-
giinstig eingeschétzt. Wie theoretisch angenommen, erwarten eher Abiturienten aus den
hoheren Sozialschichten bei einer suboptimalen Bildungsentscheidung einen Statusver-
lust als die Arbeiterkinder. In Entsprechung zur werterwartungstheoretischen Erklérung
von Esser (1999) bewerten die Abiturienten aus den Mittelschichten die Betrdge von
Statusverlusten infolge des Verzichts auf ein Hochschulstudium deutlich hoher als die-
jenigen aus den Arbeiterklassen oder der oberen Dienstklasse. Hingegen unterscheiden
sich, ebenfalls der Theorie von Esser (1999) entsprechend, die Sozialschichten nicht in
der Beurteilung des beruflichen Bildungsertrags hoherer Bildung (Tabelle A-2).

4.2 Soziale Disparititen der Bildungsentscheidung

Ob subjektiv erwartete Erfolgswahrscheinlichkeiten und Studienkosten eine sozialstruk-
turelle Trennlinie zwischen Hochschulstudium (Universitidt und Fachhochschule) und
nichttertidrer Berufsausbildung darstellen und Arbeiterkinder vom Studium an der Uni-
versitdt ablenken, soll in einem weiteren Schritt genauer untersucht werden. Aufgrund
technischer Schitzprobleme, die mit Interaktionen von Klassenlage mit anderen erkla-
renden Variablen auftauchen, werden die Analysen separat fiir die drei Klassen vorge-
nommen.” Da nunmehr nur die Einfliisse des erwarteten Studienerfolgs und der Kosten
von Interesse sind, kommt ein reduziertes Erklirungsmodell zum Einsatz.

darauf hin, dass Arbeiterkinder recht frith im deutschen Bildungssystem von der Universitét
abgelenkt werden.

7 Interaktionsterme in Logit- oder Probit-Regressionen sind, so die Arbeiten von Norton, Wang
und Ai (2004) bzw. von Ai und Norton (2003), aus formalen mathematischen Griinden schwer
interpretierbar. Zudem weisen den Autoren zufolge die mit den herkdmmlichen Statistikpro-
grammen berechneten Standardfehler der Regressionsgewichte erhebliche Verzerrungen auf.
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In Tabelle 3 ist bei Kontrolle selbst eingeschitzter schulischer Leistungen und des
vorherigen Bildungsverlaufs ersichtlich, dass fiir alle Sozialschichten die erwarteten
Kosten und Erfolgserwartungen in bedeutsamer Weise die Studienentscheidung be-
stimmen. Sie stellen auch quantitativ gesehen zentrale Ablenkungsmechanismen dar,
welche vor allem Arbeiterkinder vom Hochschulstudium ablenken. Im Vergleich zu
den Abiturienten aus anderen Sozialschichten, muss zum einen bei den Arbeiterkindern
eine deutlich hohere Erfolgserwartung vorhanden sein, damit sie sich fiir das Univer-
sititsstudium entscheiden. Es sind bei Kontrolle erwarteter Kosten fiir das Studium
dann vor allem diejenigen Arbeiterkinder, die sich geringere Chancen ausrechnen, ein
Studium erfolgreich bewiltigen zu konnen, und sich infolgedessen vom Studium ab-
lenken lassen. Offensichtlich priferieren sie in diesem Fall eine vergleichsweise sicher
erscheinende nichtakademische Berufsausbildung.

Zum anderen besteht unter den Arbeiterkindern ein Kostendruck, der sie von Uni-
versitdten und in einem geringeren Mafle auch von Fachhochschulen ablenkt. So reicht
bereits bei Arbeiterkindern eine — angesichts des relativ hohen Mittelwertes und der
geringen Streuung der subjektiv eingeschitzten Kosten — vergleichsweise geringere Ko-
stenerwartung aus, dass sie sich vom Universitéitsstudium ablenken lassen und stattdessen
eine kostengiinstiger erscheinende Berufsausbildung wihlen.® Oder anders ausgedriickt:
Auch bei gleich groBen Kosteneffekten wiegt aufgrund der nachteiligen Finanzausstat-
tung bei den Arbeiterkindern die finanzielle Belastung durch das Studium schwerer als
bei den Abiturienten aus den Dienstklassen. Trotz der fiir alle identischen nominalen
Studienkosten sind fiir Arbeiterkinder die relativen Aufwendungen fiir das Studium pro-
portional hoher als fiir die Abiturienten aus einkommensstarkeren Klassen.

Aus diesen Griinden haben wir zusétzlich zur herkdmmlichen Schétzmethode die von Norton,
Wang und Ai (2004) vorgeschlagene Schétzroutine unter STATA 8.2 verwendet. Allerdings ist
mit der derzeit angebotenen Losung mit der so genannten inteff-Routine nur die Schétzung
von bindren logistischen Regressionen moglich. Weil diese Schétzungen zu unbefriedigenden
Ergebnissen fiihrte, wurde die Analyse mit Interaktionstermen génzlich verworfen. Trotz al-
ledem haben wir die Ergebnisse des herkémmlichen Schitzverfahrens in Tabelle A-3 im An-
hang dokumentiert. Zunichst entscheiden sich Abiturienten aus den Arbeiterklassen und den
Mittelschichten fiir ein Hochschulstudium, vor allem fiir ein Universitatsstudium, wenn die
Erfolgschancen als ausreichend gut und die Kosten nicht zu hoch beurteilt werden. Vor allem
bei einer hohen Erfolgserwartung entscheiden sich Arbeiterkinder dafiir, an der Universitét
zu studieren. Die Interaktionen von Kostenerwartung und sozialer Herkunft sowie von schu-
lischen Leistungen und sozialer Herkunft hingegen sind insignifikant. Doch gibt es Indizien
dafiir, dass sich Abiturienten aus den Mittelschichten eher fiir ein Studium an der Fachhoch-
schule entscheiden, wenn die Kosten fiir ein Studium (an der Universitéit) zu hoch erscheinen.
Sowohl Arbeiter- als auch Mittelschichtkinder verzichten auf ein Universitatsstudium, wenn
die Kosten zu hoch erscheinen. Jedoch sind diese Effekte nicht signifikant. Und schlielich
entscheiden sich Arbeiter- oder Mittelschichtkinder fiir ein Universitatsstudium, wenn sie ihre
schulische Performanz als gut bezeichnen. Aber auch diese Effekte sind insignifikant, d.h. sie
unterscheiden sich bei diesen Einschitzungen nicht iiberzufillig von den Abiturienten aus der
oberen Dienstklasse.

8 Nach Allison (1999) sind Gruppenvergleiche von Logit-Koeffizienten problematisch. Daher
betreiben wir die vergleichenden Interpretationen auch nicht extensiv. Indirekte Tests mit bi-
variaten Analysen unterstiitzen unsere Interpretationen der multivariaten Analysen.
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Tabelle 3: Determinanten der Ausbildungsentscheidung sichsischer Abiturientinnen und
Abiturienten — reduziertes Entscheidungsmodell (odds ratios, geschétzt mit
multinomialer Regression; in Klammern: standardisierte Effektkoeffizienten)

Arbeiterklassen Mittelschichten Obere Dienstklasse
FHS UNI FHS UNI FHS UNI
Primdre Herkunftseffekte
Schulleistung P 1,59 2,22° 1,53* 2,28" 1,81* 2,21*
Studienentscheidung
Studienerfolg p 1,45" 1,52* 1,32* 1,42* 1,34* 1,35"
(1,43) (1,49) (1,30) (1,39) (1,31) (1,33)
Kosten fiir Studium Cw 0,82* 0,67* 0,84* 0,65* 0,82* 0,69*

(1/1,18)  (1/1,42)  (1/1,26)  (1/1,76)  (1/1,31)  (1/1,69)
Kontingenz des Bildungsverlaufs

Allgemein bildendes Gymnasium 0,28" 17,5* 0,33" 29,7* 0,26" 19,6"
Berufliches Gymnasium 0,20" 19,1* 0,28" 37,9* 027" 14,6"
Fachoberschule 1 1 1 1 1 1
Pseudo-R2; (McFadden) 0,162 0,151 0,157

N 1844 2175 1360
Quoten (BA/FHS/UNI) (45%/22%/34%) (36%/22%/42%) (31%/19%/50%)

FHS = Fachhochschulstudium; UNI = Universitatsstudium (BA = Referenzkategorie: Berufliche Lehre und
Berufsakademie).

“mindestens p < 0,05. (,negative” standardisierte Effektkoeffizienten werden als ihr Kehrwert
dargestellt).

Quelle: Schiilerbefragung in Sachsen 2000-06 und eigene Berechnungen.

Allerdings beeinflusst bei den Arbeiterkindern im Unterschied zu den Abiturienten aus
den Dienstklassen — betrachtet man die standardisierten Effektkoeffizienten — der er-
wartete Studienerfolg eher die Studienentscheidung als die erwarteten Kosten. Im Un-
terschied zu den Abiturienten aus anderen Sozialschichten, lassen sich Arbeiterkinder
eher von den Erfolgschancen als von den erwarteten Kosten vom Hochschulstudium
ablenken. Ob dann ein im Vergleich zu Abiturienten aus hoéheren Sozialschichten ge-
ringeres Selbstvertrauen, im Sinne von ,self-efficacy* in die eigene Leistungsfahigkeit
als Studierende, die Arbeiterkinder von den Universititen ablenkt, kann mit den verfiig-
baren Daten nicht iiberpriift werden. So wére es interessant zu untersuchen, ob in der
allgemein bildenden Schule erfolgreiche Arbeiterkinder trotz Erwerb der Studienberech-
tigung eine geringere primire Kontrollerwartung und internale Kontrolliiberzeugung als
Angehorige der Dienstklassen aufweisen (vgl. Diewald et al.1996).

4.3 Berufliche Lehre mit anschlieBendem Studium als Ausweg aus
Entscheidungsdilemmata?

In einem abschlieBenden Schritt untersuchen wir zum einen die Frage, ob leistungs-
stirkere Arbeiterkinder aus Kostengriinden zwar zunichst auf ein Hochschulstudium
verzichten, aber fiir die Zeit nach der beruflichen Lehre ein Studium ins Auge
fassen wollen. Die gleiche Fragestellung verfolgen wir zum anderen fiir die leis-
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tungsschwicheren Abiturienten aus einkommensstéirkeren Elternhdusern, die wegen ge-
ringer Erfolgsaussichten zunichst von einem Studium absehen, aber es sich aufgrund
ihrer privilegierten Herkunft leisten konnten, nach einer beruflichen Lehre ein Studium
zu beginnen.

In Tabelle 4 ist zunéchst in Entsprechung zu den vorherigen Analysen ersichtlich, dass
sich Arbeiterkinder eher als Abiturienten aus den Dienstklassen fiir eine Lehre oder fiir
die Berufsakademie entscheiden. Werden jedoch die Mechanismen des Entscheidungs-
prozesses kontrolliert, so sind Herkunftseffekte nur noch fiir die Berufsausbildung ohne
anschliefendes Studium signifikant. Abgesehen davon, dass offensichtlich fiir die Ausbil-
dungsentscheidung bedeutsame Einfliisse (wie etwa Wahrnehmung von Entwicklungen
auf dem Arbeits- oder Lehrstellenmarkt) noch nicht kontrolliert sind, l4sst sich die Ent-
scheidungsstruktur neben primdren Herkunftseffekten und Motivation fiir Statuserhalt
vor allem durch den erwarteten Studienerfolg und die erwarteten Kosten ,,erkléren*.

Tabelle 4: Determinanten der Entscheidung fiir eine Doppelqualifikation: Zuerst Be-
rufsausbildung, dann Studium (odds ratios, geschétzt mit multinomialer
Logit-Regression)

Reproduktionsmodell SEU-Modell

BA ohne BA und BA ohne BA und

Studium Studium Studium Studium
Soziale Herkunft
Arbeiterklassen 231" 1,26" 1,55" 0,86
Mittelschichten 1,68" 0,94 1,45* 0,83
Obere Dienstklasse 1 1 1 1
Primdre Herkunfiseffekte
Schulleistung P 0,46" 0,60"
Ausbildungsentscheidung
Beruflicher Nutzen U 0,77 0,79*
Zgzlgirscchemhchkelt fiir Statusab- 0.45° 0.60*
Betrag des Statusabstiegs SV 0,52* 0,59"
gzllrgs;hemllchkelt fiir Studien 057" 0.83"
Kosten fiir Studium Cw 1,34* 1,33"
Kontingenz des Bildungsverlaufs
Allgemein bildendes Gymnasium 0,85 1,08 0,92 1,12
Berufliches Gymnasium 0,96 1,24 0,90 1,08
Fachoberschule 1 1 1 1
Pseudo-R? (McFadden) 0,012 0,217
N 4985 4985
Quoten (BAoS/BAmS/Studium) (25%/9%/66%) (25%/9%/66%)

BA = Berufsausbildung (Referenzkategorie: Studium an Universitét oder Fachhochschule).
* mindestens p < 0,05.

Quelle: Schiilerbefragung in Sachsen 2000-2006 und eigene Berechnungen.
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Wie von Hillmert und Jacob (2002, 2003) theoretisch modelliert, sind es bei Beriicksich-
tigung der Einfliisse subjektiv erwarteter Kosten fiir ein Studium vor allem unsichere
Erfolgserwartungen, welche Abiturienten zundchst vom Hochschulstudium ablenken.
Je ungiinstiger die schulische Performanz und die Aussichten, ein Studium erfolgreich
bewiltigen zu kdnnen, von den Abiturienten beurteilt werden, desto eher verzichten sie
endgiiltig auf ein Studium. Hierbei gibt es Indizien dafiir, dass die Erfolgsaussichten
nicht allzu giinstig sein diirfen, damit die Abiturienten (mit vornehmlich mittelmaBiger
Schulleistung) nach abgeschlossener Lehre nicht doch noch ein Hochschulstudium
beabsichtigen.

Um dieses Faktum und damit auch die Frage noch préziser kldren zu kdnnen, ob vor
allem leistungsschwéchere Abiturienten aus einkommensstirkeren Elternhdusern erst
nach einer Lehre studieren wollen, wird die folgende Analyse separat fiir die drei Klas-
sen vorgenommen (Tabelle 5).° Als Erklirungsfaktoren fiir eine Doppelqualifikation
»erst Berufsausbildung, dann Studium* werden nur noch die subjektiv eingeschétzten
Kosten und die subjektive Beurteilung schulischer Performanz herangezogen. Unter-
schieden werden vier Leistungsniveaus und die Referenzkategorie ist die Selbstattes-
tierung als sehr gute Schiilerin bzw. sehr guter Schiiler. Bei Kontrolle des schulischen
Leistungsniveaus sind es vor allem die Arbeiterkinder, die sich zunichst aufgrund der
Kosten fiir ein Studium vom sofortigen Studium ablenken lieBen, und nach der beruf-
lichen Lehre beabsichtigen zu studieren. Gleichzeitig verzichten aufgrund des Kosten-
drucks auch leistungsstérkere Arbeiterkinder, die sich als gute Schiiler bezeichnen und
gute Erfolgschancen hétten, zundchst auf ein Studium, um nach einer beruflichen Lehre
doch noch zu studieren.

Bei den Abiturienten aus den Mittelschichten beabsichtigen zum einen diejenigen,
erst nach einer beruflichen Lehre zu studieren, denen die Kosten fiir ein Studium zu
hoch erscheinen. Zum anderen sind es, wie von Hillmert und Jacob (2003) prognostiziert
und in Tabelle 5 anhand der kursiv gesetzten odds ratios belegt, die Mittelschichtkinder
mit einer mittleren Erfolgserwartung, die aufgrund ihres herkunftsbedingt langeren Zeit-
horizonts ein spédteres Studium in Betracht ziehen. Noch eindeutiger kosten- und leis-
tungsbezogen ist der Entscheidungsprozess bei Angehdrigen der oberen Dienstklasse.
Diejenigen mit einem mittelméBigen Leistungsniveau entscheiden sich dafiir, erst nach
einer beruflichen Lehre oder nach Abschluss der Berufsakademie zu studieren. Wie bei
den Arbeiter- und Mittelschichtkindern ist auch bei den Abiturienten aus der oberen
Dienstklasse der Einfluss der erwarteten Studienkosten deutlich geringer als der Ein-
fluss der selbst eingeschétzten Leistungsfahigkeiten. Dieser wiederum wird in der Logik
primdrer Herkunftseffekte jeweils geringer, je hoher das Elternhaus in der Hierarchie
der gesellschaftlichen Schichtung positioniert ist.

9 Anhand der prozentualen Verteilungen auf die Bildungswege ist fiir die einzelnen Sozial-
schichten ersichtlich, dass die Entscheidung fiir eine berufliche Ausbildung ohne spiteres
Studium sowie der sofortige Ubergang in das Hochschulstudium mit der Positionierung des
Elternhauses in der sozialen Schichtung bzw. ihrer sozialen Distanz zur Universitét korreliert.
Keinen Zusammenhang mit der sozialen Herkunft hat die Entscheidung fiir eine Doppelaus-
bildung von nichtakademischer Ausbildung mit anschlieBendem Hochschulstudium.
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Tabelle 5: Entscheidung fiir Doppelqualifikation: Erst Berufsausbildung, dann Studium
(odds ratios, geschitzt mit multinomialer Logit-Regression)
Arbeiterklassen Mittelschichten Obere Dienstklasse

BA ohne BA und BA ohne BA und BA ohne BA und
Studium  Studium  Studium  Studium Studium  Studium

Ausbildungsentscheidung

Kosten fiir Studium Cw 1,29* 1,36 1,44" 1,36" 1,39" 1,35"
Schulisches Leistungsniveau

Schlechtes Niveau 228" 6,32" 14,1* 2,43 12,1 1,40
MittelméBiges Niveau 7,01* 4,95* 8,26" 411" 5,60 344"
Gutes Niveau 2,47" 2,47* 2,90" 2,39" 1,53 1,45
Hohes Niveau 1 1 1 1 1 1
Pseudo-R? (McFadden) 0,055 0,079 0,087

N 1722 2053 1282
Quoten . (31%/10%/59%) (24%/8%/68%) (16%/10%/74%)
(BAoS/BAmS/Studium)

BA = Berufsausbildung (Referenzkategorie: Fachhochschul- und universitares Studium).
* mindestens p < 0,05.

Quelle: Schiilerbefragung in Sachsen 2000-2006 und eigene Berechnungen.

5. Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, die Frage empirisch zu kléren, warum so wenige
Arbeiterkinder an Universititen studieren. Ausgangspunkt der Analysen ist die zuletzt
von Miiller und Pollak (2007) vertretene These, dass in stratifizierten und segmentierten
Bildungssystemen mit ausgeprigten Angeboten nichtakademischer Berufsbildung vor
allem Arbeiterkinder vom Studium abgelenkt werden. Mittels eines werterwartungs-
theoretischen Modells sowie Daten fiir sidchsische Abiturientinnen und Abiturienten
konnten zudem auch die von Hillmert und Jacob (2003) angefiihrten Ablenkungsme-
chanismen empirisch hinreichend gut belegt werden. Insbesondere das zwischen den
sozialen Klassen variierende Investitionsrisiko, d.h. das Verhéltnis zwischen subjektiv
erwarteten Studienkosten und Erfolgschancen, trdgt entscheidend zur Ablenkung von
Arbeiterkindern vom Studium bei. Zudem bestimmt die Kontingenz vorangegangener
Bildungsentscheidungen am Ende der Sekundarstufe II die Entscheidung fiir eine akade-
mische oder nichtakademische Ausbildung. Gemessen an fritheren Bildungschancen, an
Ausbildungskosten und an Erfolgschancen sind die Arbeiterkinder in mehrfacher Hin-
sicht im Nachteil beim Hochschulzugang. Hingegen verzichten aus den Dienstklassen
stammende Abiturienten bei einem mittleren Leistungsniveau zunéchst auf ein Studium,
halten sich aber die Option offen, nach einer nichtakademischen Berufsausbildung zu
studieren. Somit nutzen sie die berufliche Lehre oder Ausbildung an der Berufsakade-
mie als ein ,,Sicherheitsnetz* (Shavit/Miiller 2000: 446), um dann zu einem spiteren
Zeitpunkt ein Studium zu beginnen. So gesehen, sind sie in der privilegierten Situation,
zusitzlich zu herkunftsbedingten Vorteilen auch institutionelle Moglichkeiten fiir si-
chere Bildungschancen zu nutzen.
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Mit der direkten empirischen Uberpriifung von Determinanten und Mechanismen
dieser Bildungsentscheidungen und ihren Folgen sollte ein weiterer Beitrag zur Erkla-
rung sozialer Ungleichheit beim Hochschulzugang geleistet werden. In Anlehnung an
Manski (2004) waren wir bestrebt, individuelle Erwartungen direkt zu messen, und fiir
alle sozialen Klassen die Entscheidungsstruktur moglichst detailliert zu modellieren.
Zwei Sachverhalte sind hierbei zu beriicksichtigen, die wir aufgrund fehlender Da-
tenbasis noch nicht tiberpriifen konnten. Zum einen ist davon auszugehen, dass nicht
nur — wie bereits empirisch belegt — die Prozesse der Definition der sozialen Situati-
on deutlich zwischen den Sozialschichten differieren, sondern auch die der Evaluati-
on von hoherer Bildung und des Entscheidens selbst. Weil hohere Sozialschichten im
Allgemeinen und Akademikerfamilien im Besonderen mit Hochschulbildung vertraut
sind und moglicherweise eine entsprechende Bildungstradition {iber Generationen hin-
weg vorweisen konnen, werden sie im Unterschied zu den Arbeiterklassen solche an
Konsequenzen reiche und mit Unsicherheiten behaftete Bildungsentscheidungen kaum
im Sinne wohliiberlegter und kalkulierter Abwagungen von Vor- und Nachteilen eines
Hochschulstudiums im Vergleich zu alternativen Ausbildungen treffen. Eher werden in
diesen Sozialschichten mit Hilfe bereits vorhandener ,,frames* und ,,habits*, die sich in
der Vergangenheit immer bewéhrt haben, sichere wie ,,automatische Entscheidungen*
zu Gunsten des Hochschulstudiums gefillt, weil hochstwahrscheinlich nur ein minima-
listischer Handlungsset ohne wirkliche Alternativen zum Studium wahrgenommen wird
(Esser 1999). Dieser Umstand wiirde auch erkldren, warum Dienstklassen ihre Aus-
bildungsentscheidung im Unterschied zu den Arbeiterklassen weitgehend unabhingig
von Arbeitsmarktentwicklungen vornehmen (Becker 2000b). In dieser Hinsicht sind die
Modelle fiir die obere Dienstklasse iiberspezifiziert.

Zum anderen sind sie unterspezifiziert, wenn in Rechnung gestellt wird, dass fiir An-
gehorige der oberen Dienstklasse noch weitere Nutzen und Kosten eine Rolle spielen,
die in den empirischen Analysen nicht weiter beriicksichtigt wurden. Selbst wenn die
Chancen fiir ein erfolgreiches Studium fiir ihre Kinder gering erscheinen, diirfte der Ein-
fluss dritter Personen in den Bezugsgruppen das Statuserhaltmotiv in besonderer Weise
bestirken. Beispielsweise verweist Meulemann (1985) auf soziale Anforderungen, die
durch das soziale Netzwerk der Familien in oberen Dienstklassen entstehen, welche die
Eltern auch bei geringen Erfolgsaussichten angesichts der schulischen Leistungen ihrer
Kinder dazu bringen, die fiir den Statuserhalt geforderten Bildungsziele hartnédckig zu
verfolgen. Mangelnder Bildungserfolg wiirde bei Familien in oberen Dienstklassen so-
wohl psychische Kosten durch Dissonanzen erzeugen als auch informelle Kosten wegen
»Stigmatisierung® durch die Bezugsgruppen und Prestigeverlust verursachen. Indirekte
Indizien hierfiir konnten wir aufzeigen: So versuchen Dienstklassen, ihre Kinder in den
Fachhochschulen und notfalls auch noch in den Berufsakademien unterzubringen, wenn
es fiir die Universitdt nicht reicht, da diese Bildungsinstitutionen immer noch prestige-
trachtiger sind als die berufliche Lehre.

In empirischer Hinsicht sind ebenfalls noch Fragen offen geblieben. Wie spiegeln
sich soziale Ungleichheiten soziookonomischer Ressourcen und Klassenstrukturen in
der sozialen Ungleichheit des Hochschulzugangs wider? In den von uns vorgelegten
empirischen Analysen wurde deutlich, dass die sozialstrukturelle Trennlinie bei den
Bildungschancen und den Auspriagungen der Determinanten von Bildungsevaluationen
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und -entscheidungen zwischen den Arbeiterklassen und den Dienstklassen liegen, wih-
rend die Unterschiede zwischen der unteren und oberen Dienstklasse gering waren.
Dieses Faktum ldsst sich, da wir Daten fiir Sachsen verwendet haben, sicherlich mit
der Entwicklung der Sozialstruktur in der DDR und der besonderen Klassenstruktur
ostdeutscher Bundeslénder erkldren (Becker 2000b). Aufschluss dariiber erhdlt man
iiber einen nationalen und internationalen Vergleich, in dem untersucht wird, wie sich
die Varianz sozialer Ungleichheiten auf Ausbildungsentscheidungen auswirkt (Erikson
1996; Becker 20006).

Wie lassen sich verbleibende Herkunftseffekte in unseren Analysen erkliren? Zum
einen sind, wie bereits erwdhnt, nicht alle Determinanten der Studienentscheidung in
gewlinschter Weise operationalisiert (Stocke 2007). Diese methodische Schwierigkeit
tragt ebenso dazu bei wie die latente soziale Selektivitit der Analysestichprobe, dass
nicht alle Herkunftseffekte statistisch kontrolliert werden. Zum anderen miissen die
recht einfachen Uberpriifungen der zur Familie der Rational-Choice-Theorien zuge-
horigen Modelle realistischer modelliert werden. Dazu miissten Arbeitsmarktentwick-
lungen, Entwicklungen im Generationen- und Familienzyklus sowie Entwicklungen in
der Sozialstruktur beriicksichtigt werden.
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Anhang

Tabelle A-1: Verteilung von Determinanten der Ausbildungsentscheidung nach sozi-
aler Herkunft (odds ratios, geschédtzt mit multinomialer und binérer logi-
stischer Regression)

Unents‘chlo.s- Berufliches A!lgemein Abit}ll‘ als Gu.te
senhelt. bei Gymnasium blldend.es Studl‘enbe- scl‘nullsche
Entscheidung Gymnasium rechtigung Leistungen
Klassenlage
Arbeiterklassen 1 1 1 1 1
Mittelschichten 0,93 1,07 1,55 1,57 1,01
Obere Dienstklasse 0,89 0,90 1,89"* 2,65 1,25
Abiturtyp
Gymnasium 0,75 0,80" 1,09
Berufsgymnasium 0,85 0,60 0,98
Fachoberschule 1 1 1
Pseudo-R? 0,002 0,009 0,024 0,001
N 7175 5583 5583 5583
Quote 18% (14%/72%) 69% 55%

*p <0,05 " p<0,01; " p<0,00l
Quelle: Schiilerbefragung in Sachsen 2000-2006 — eigene Berechnungen.

Tabelle A-2: Verteilung von Determinanten der Ausbildungsentscheidung nach sozialer
Herkunft (OLS-Regression; Beta-Koeffizienten)

P U c SV p C SD Cw

Klassenlage

Arbeiterklassen 1 1 1 1 1 1 1 1

Mittelschichten 0,01 —0,02 0,04" 0,03" 0,02 —0,11"  —0,36" —0,39"

Obere Dienstklasse 0,06* 0,01 0,06" 0,01 0,04" —0,14* —0,40" —047
Abiturtyp

Gymnasium 0,03 0,01 —0,02 —0,01 0,04  —0,07" —0,08" —0,11*

Berufsgymnasium ~ —0,01 —0,01 —0,02 —0,02 —0,01 0,03 —0,02 —0,01

Fachoberschule 1 1 1 1 1 1 1 1
Korrigiertes R? 0,004 0,001 0,003 0,001 0,005 0,027 0,165 0,221

N 5583 5583 5583 5583 5583 5583 5583 5583

P = schulische Performanz; U = beruflicher Nutzen; ¢ = Wahrscheinlichkeit fiir Statusverlust; SV = Be-
trag fiir Statusverlust, p = erwarteter Studienerfolg, C = Kosten fiir Studium, SD = Soziale Distanz und
Cw = Gewichteter Kostenterm.

* mindestens p < 0,05.

Quelle: Schiilerbefragung in Sachsen 2000-2006 — eigene Berechnungen.
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Tabelle A-3: Determinanten der Ausbildungsentscheidung séchsischer Abiturien-
tinnen und Abiturienten (odds ratios, geschétzt mit multinomialer
Logit-Regression)

SEU-Modell mit SEU-Modell mit
SEU-Modell Interaktionster- Interaktionstermen
men

BA FHS UNI FHS UNI FHS UNI

Soziale Herkunft

Arbeiterklassen 0,69 0,79" 0,74" 0,82 0,63 1,07 0,71

Mittelschichten 0,62" 0,93 0,69" 1,12 0,82 1,53 0,76

Obere Dienstklasse 1 1 1 1 1 1 1
Primdre Herkunftseffekte

Schulleistung P 1,46" 1,80" 2,43* 1,58" 2,12* 1,68" 2,03"
Studienentscheidung

Beruflicher Nutzen U 1,32* 1,28" 1,34* 1,19* 1,24* 1,19* 1,24*

Erwarteter Statusabstieg ¢ 1,40" 1,99* 2,06" 1,78" 1,83" 1,77* 1,83"

Betrag des Statusabstiegs SV 1,79* 1,87" 2,05" 1,54" 1,67" 1,55" 1,67"

Studienerfolg p 1,36" 1,51* 1,63* 1,33* 1,34* 1,38" 1,47*

Kosten fiir Studium Cw 1,00 0,85" 0,69* 0,84" 0,70* 0,34 0,71*
Interaktion mit Arbeiterklassen

Studienerfolg p 1,17 1,26*

Kosten fiir Studium C 0,97 0,98 0,97 0,98

Schulleistung P 0,97 1,06
Interaktion mit Mittelschichten

Studienerfolg p 0,94 1,02

Kosten fiir Studium C 1,02 0,95 1,02 0,95

Schulleistung P 0,86 1,04
Kontingenz des Bildungsverlaufs

Allgemein bildendes 1,64* 0,35" 234" 0,30 20,07 0,30 20,0

Gymnasium

Berufliches Gymnasium 1,57 024 252* 021% 22.1* 021* 22,1*

Fachoberschule 1 1 1 1 1 1 1
Pseudo-R? (McFadden) 0,212 0,229 0,228
N 5333 5333 5333

BA = Berufsakademie; FHS = Fachhochschulstudium; UNI = Universitétsstudium (Referenzkategorie bei
SEU-Modell: Berufliche Lehre; Referenzkategorie bei Modell mit Interaktionstermen: Berufliche Lehre
und Berufsakademie).

* mindestens p < 0,05.

Quelle: Schiilerbefragung in Sachsen 2000-2006 — eigene Berechnungen.
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