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Dieter Urban und Jochen Mayerl

Zusammenfassung: Die Studie tiberpriift im Kontext dualer Prozessmodelle drei Moderatorhypo-
thesen, nach denen der Modus der Informationsverarbeitung die von der , Theory of Reasoned
Action” (TRA) bestimmten Effekte zur Erklirung von Verhaltensintention und tatsichlichem Ver-
halten moderiert. Die zur Analyse benutzten empirischen Daten stammen aus einer deutschland-
weiten CATI-Erhebung aus dem Jahre 2005 zum Thema ,Geldspenden an Hilfsorganisationen®.
Die Ergebnisse von Strukturmodellschitzungen zeigen, dass die Antwortlatenzzeit als Maf§ des
Modus der Informationsverarbeitung (wie postuliert) ein statistisch signifikanter Moderator so-
wohl des Effekts der Verhaltensintention auf Verhalten als auch des Effekts der Verhaltenseinstel-
lung auf die Verhaltensintention ist. Der Effekt der subjektiven Norm auf die Verhaltensintention
wird hingegen nicht moderiert. Die vorgestellten Analysen veranschaulichen, dass klassische Ein-
stellungs-Verhaltensmodelle (wie z.B. die TRA) durchaus mit Konzepten aus prozesstheoretischen
Modellen (wie z.B. dem MODE-Modell) erweiterbar sind.

1. Problemstellung

Seit der Einfithrung der Theory of Reasoned Action (TRA) wurden zahlreiche Vor-
schlige zu deren Erweiterung unterbreitet (vgl. zusammenfassend Ajzen 2005; Conner
und Armitage 1998; Eagly und Chaiken 1993). Neu ist allerdings der hier angestrebte
Versuch, die TRA mit einer anderen Hauptlinie der Einstellungs-Verhaltens-Forschung
zusammen zu fithren. Dabei geht es nicht darum, eine Neuauflage der theoretisch
mehr oder weniger beliebigen (und uferlosen) Erweiterung der TRA um zusitzliche
Modellkomponenten zu beginnen. Stattdessen interessieren wir uns fiir die Méglich-
keit, zentrale Annahmen von dualen Prozessmodellen der Informationsverarbeitung so-
wie dementsprechende Ergebnisse der jiingeren Einstellungsforschung, nach denen die
Einstellungs-Verhaltens-Beziehung in entscheidender Weise durch den dabei vorherr-
schenden Modus der Informationsverarbeitung beeinflusst wird (vgl. Fazio 1986,
1990a), in das TRA-Modell zu integrieren. Denn wenn die empirische Relevanz des
Modus der Informationsverarbeitung fiir die Einstellungs-Verhaltens-Beziechung wirk-
lich gegeben ist, wiirde es sich anbieten, das ,neue” Modus-Konzept auch in den
»Klassiker der Einstellungsforschung, die ,TRA®, aufzunehmen. Damit kénnte dann
nicht nur die statistische Erklirungskraft des TRA-Modells erhoht werden, sondern

* Diese Publikation entstand im Zusammenhang mit dem DFG-geférderten Forschungsprojeke
L2Antwortreaktionszeitmessungen in der Surveyforschung und die kognitive Analyse von Ein-
stellungen und Prozessen der Informationsverarbeitung® am Institut fiir Sozialwissenschaften
der Universitit Stuttgart unter der Leitung von Prof. Dr. D. Urban.

Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 59, Heft 4, 2007, S. 692-713.



Antwortlatenzzeiten in der survey-basierten Verhaltensforschung 693

auch ecine hohere substanzielle Erklirungskraft der TRA im Sinne einer besseren inhalt-
lichen Begriindung der von ihr postulierten Wirkmechanismen erreicht werden. Dies
betrifft sowohl die Urteilsbildung, die zur Entstehung von Verhaltensintentionen fiihrt,
als auch die Wirkweise der Verhaltensintention auf tatsichliches Verhalten.

Dementsprechend soll im Folgenden untersucht werden, ob die statistische Erkli-
rungskraft der TRA durch Beriicksichtigung des Modus-Konzepts gesteigert werden
kann. Operationalisiert wird der Modus der Informationsverarbeitung durch die Linge
der Antwortreaktionszeiten, die bei der Beantwortung von Fragen zu beabsichtigten
Geldspenden (zugunsten von gemeinniitzigen Hilfsorganisationen) im Kontext eines
computergestiitzten, deutschlandweiten Telefonsurveys zu messen waren.

Als Erstes werden nachfolgend ein TRA-Moderatormodell zur Erklirung von Geld-
spendenverhalten und die damit verbundenen, hier zu iiberpriifenden Hypothesen ni-
her ausgefiihrt (Abschnitt 1I). Anschliefend werden Messung und Datenbehandlung
von Antwortreaktionszeiten dargestellt (Abschnitr II]). Danach erliutern wir kurz die
von uns erhobenen, empirischen Daten, die diesbeziigliche Stichprobenauswahl sowie
die Resultate von Tests zur Validierung der von uns benutzten Messmodelle (Abschnitt
IV). In Abschnitt V wird die empirische Uberpriifung der zuvor vorgestellten Hypothe-
sen mittels statistischer Schitzung von latenten Strukturgleichungsmodellen in einem
Multigruppen-Design beschrieben und interpretiert. In Abschnitt VI werden noch ein-
mal einige zentrale Ergebnisse unserer Analysen fiir die weitere Erforschung von Ein-
stellungs-Verhaltens-Zusammenhingen herausgestellt.

1. Analytischer Hintergrund

Die folgenden Analysen zur Relevanz des Modus der Informationsverarbeitung werden
am Beispiel von Untersuchungen zum Geldspendeverhalten durchgefiihre. Betrachtet
wird die individuelle Entscheidung zur freiwilligen, uneigenniitzigen Geldspende an
Hilfsorganisationen fiir langfristige Entwicklungshilfe und fiir soziale Wohltitigkeits-
programme.

In der Literatur zum Geldspenden (oder allgemeiner: prosozialem Verhalten) wer-
den eine Vielzahl von Bestimmungsfaktoren fiir entsprechende Aktivititen diskutiert.!
Die kausale Bezichung dieser Variablen bleibt jedoch hiufig unklar. Um dies zu ver-
meiden, wird in der vorliegenden Studie das Theoriemodell der , Theory of Reasoned
Action® (TRA) nach Ajzen und Fishbein (1980) zur Analyse des Spendenverhaltens
verwendet.”? Gemif§ der TRA wird die Spendenabsicht (bzw. die Verhaltensintention

1 Hierzu zihlen u.a. soziodemographische und -6konomische Faktoren (u.a. Schulbildung, Ein-
kommen, Erwerbsstatus, berufliche Stellung, Alter, Familienstand, Geschlecht, Haushaltstyp,
Konfessionszugehérigkeit), Einstellungen und Personlichkeitsmerkmale (z.B. Einstellungen zur
Selbstorientierung und zu Sozialerfahrungen, Interesse an Politik und 6ffentlichem Leben, Em-
pathie, Einstellung zur Religion, Vorurteile, Kompetenzeinschitzung), momentane Stimmung,
altruistische Motivation, soziale Normen, Mdglichkeit bzw. Fihigkeit sowie Spendenbereit-
schaft (z.B. Bierhoff und Montada 1988; Bierhoff 1990, 2002; Frey et al. 2001; Heidbiichel
2000; Kerkhofs 1995; Labuhn et al. 2004; Meulemann und Breckers 2003; Priller und Som-
merfeld 2005).

2 Prinzipiell betrachtet konnte alternativ zur TRA auch die komplexere , Theory of Planned Be-
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VI) als einziger direkter Bestimmungsfaktor des Geldspendenverhaltens (V) modelliert.
Die Verhaltenseinstellung zum Geldspenden (VE) sowie die subjektiv wahrgenommene
Norm hinsichtlich des Geldspendens (SN) beeinflussen in direkter Weise allein die
Verhaltensintention, aber nicht das tatsichliche Geldspendenverhalten (vgl. dazu Abbil-
dung I). Die Verhaltensintention stellt folgerichtig in dieser Konzeption eine Medi-
atorvariable dar, die die Effekte der Verhaltenseinstellung sowie der subjektiven Norm
auf das Spendenverhalten vermittelt.

Abbildung 1: Kernmodell der TRA

Wie angekiindigt, soll die TRA fiir die nachfolgenden Analysen um die Moderatorva-
riable des ,Modus der Informationsverarbeitung” (im Kontext dualer Prozessmodelle
der Informationsverarbeitung) erweitert werden. Zu den prominentesten Vertretern du-
aler Prozessmodelle zihlen das MODE-Modell (vgl. z.B. Fazio 1990a), das Elaboration
Likelihood Model (ELM) (vgl. z.B. Petty und Cacioppo 1986) sowie das Heuristic Sys-
tematic Model (HSM) (vgl. z.B. Chen und Chaiken 1999). Diese drei Modelle unter-
scheiden zwei Modi der Informationsverarbeitung: einen kognitiv unaufwindigen,
spontan-automatischen Prozessmodus sowie einen kontrolliert-iiberlegten und kognitiv
aufwindigen Prozessmodus. Je nach theoretischer Modellierung werden dafiir unter-
schiedliche Begriffspaare verwendet, die letztlich aber genau auf diese Unterscheidung
abzielen: theory driven versus data driven (MODE), peripher versus zentral (ELM)
oder heuristisch versus systematisch (HSM).? Diese prozesstheoretischen Einstellungs-
konzepte sollen im Folgenden mit der TRA verkniipft werden. Allerdings soll dies
nicht in der Form geschehen, wie dies beispielsweise Fazio (1986, 1990a) vorschligt,
nimlich dadurch, dass die TRA auf den Geltungsbereich iiberlegter Informationsverar-
beitung eingeschrinkt wird (vgl. zur Kritik an Fazios Sichtweise auch Eagly und Chai-
ken 1993: 204f.). Stattdessen wollen wir sowohl iiberlegte als auch spontane Prozesse
innerhalb der TRA untersuchen.

havior® (TPB) fiir die Modellierung des Geldspendeverhalten benutzt werden. Nach unserer
Einschitzung ist aber einer Erweiterung der TRA, wie sie die TPB vornimmt, im vorliegenden
Anwendungsfall nicht notwendig, da bei Geldspenden eine autonome individuelle Entschei-
dungsméglichkeit vorliegt und auch minimale Betrige gespendet werden kénnen, so dass die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle (im Sinne der TPB) keine Modellkomponente werden
muss.

3 Natiirlich bestehen zwischen den einzelnen dualen Prozessmodellen auch begriffliche und in-
haltliche Unterschiede. Diese sollen hier aber nicht diskutiert werden. Wichtig fiir die folgen-
den Analysen ist allein die Gemeinsamkeit der Modelle bei der Unterscheidung von zwei Modi
bzw. Routen der Informationsverarbeitung: spontan-automatisch versus kontrolliert-iiberlegt
(vgl. z.B. Bargh 1989, Eagly und Chaiken 1993 oder Chaiken und Trope 1999 zur eingehen-

den Diskussion dualer Prozessmodelle).
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Mit einem derart erweiterten Erklirungsmodell sollte auch niher untersucht wer-
den kénnen, welche kognitiven Wirkmechanismen den Pridiktoren des TRA-Modells
zugrunde liegen. Dazu werden wir im Folgenden den Informationsverarbeitungsmodus
der Handlungsentscheidung analysieren und diesen im Bereich der Herausbildung der
Verhaltensabsicht auf empirische Weise identifizieren. Denn die Verhaltensintention ist
modelllogisch betrachtet die Schliisselvariable innerhalb der TRA, da sie als Mediator-
variable die Effekte aller anderen Modellpridiktoren unterbricht. Daher ist der Modus
der Informationsverarbeitung gerade an dieser Schliisselstelle von entscheidender Be-
deutung fiir die Analyse der Wirkweise der Pridiktorvariablen des TRA-Modells.

Die empirisch zu iiberpriifenden prozesstheoretischen Hypothesen iiber den Ein-
fluss des Modus der Informationsverarbeitung auf die Wirkweise der TRA-Komponen-
ten lauten demnach:

HI: Wird die Verbhaltensintention spontan prozessiert, dann ist diese pridiktiver gegen-
iiber Verhalten als bei einem iiberlegten Informationsverarbeitungsprozess.

H2: Wird die Verbaltensintention spontan prozessiert, dann wird diese stirker von der
Verhaltenseinstellung beeinflusst als bei einem iiberlegten Informationsverarbei-
tungsprozess.

H3: Wird die Verbaltensintention spontan prozessiert, dann wird diese stirker von der
subjektiv wahrgenommenen Norm beeinflusst als bei einem iiberlegten Informa-
tionsverarbeitungsprozess.

Die Hypothese HI kann theoretisch dadurch begriindet werden, dass die kognitive Zu-
ginglichkeit von Options- und Objektbewertungen und der aufgewendete Modus der
Informationsverarbeitung eng zusammenhingen. Im Gedichtnis kognitiv hoch zuging-
liche Informationen und Bewertungen (wie z.B. Einstellungen oder Intentionen) wer-
den im Vergleich zu kognitiv nicht oder weniger zuginglichen Elementen unter sonst
gleichen Bedingungen mit geringerem Elaborationsaufwand (d.h. spontan) kognitiv
prozessiert und letztlich mit kurzer Antwortreaktionszeit geduflert. Und je kognitiv zu-
ginglicher eine mentale Options- bzw. Objektbewertung ist, d.h. je stirker diese Be-
wertung ist, desto pridiktiver sollte sie auch sein.’

Hypothese H2 bezieht sich auf die Argumentation, dass spontan-automatische In-
formationsverarbeitungsprozesse stirker durch einfache Heuristiken geleitet werden als
die iiberlegte Informationsverarbeitung (vgl. z.B. Petty und Cacioppo 1986; Chen und
Chaiken 1999). Neben Response-Sets wie z.B. Zustimmungstendenzen wird dabei ge-
rade den Einstellungen eine solche heuristische Funktion zugesprochen (vgl. z.B. Fazio
1986, 1989, 2001; Katz 1960; Pratkanis und Greenwald 1989). Denn Einstellungen
wirken nach Fazio (1986) iiber automatische Prozesse der selektiven Wahrnehmung
und bestimmen mafigeblich die Situationsdefinition. Je spontaner also die Auflerung

4 Ajzen hat in neueren Arbeiten zur TRA den Begriff der Zuginglichkeit aufgegriffen und damit
den Salienzbegriff ersetzt (z.B. Ajzen 2005). Allerdings bezicht sich dies in der ,klassischen®
TRA vornehmlich auf die Leichtigkeit des Aktivierens bzw. Erinnerns von beliefs und nicht
von anderen Modellkomponenten.

5 Vgl. hierzu z.B. Fazio et al. (1982), Fazio et al. (1989) und Krosnick und Petty (1995) bei Ein-
stellungen sowie Bassili (1995), Fletcher (2000) und Stein und Johnson (2001) bei Verhaltens-

intentionen.
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der Verhaltensintention, desto stirker wird diese durch die Verhaltenseinstellung als
einfache Bewertungsheuristik beeinflusst werden (so die Annahme).

Die gleiche theoretische Argumentation zur heuristischen Funktion von Einstellun-
gen bei spontanen Prozessen lisst sich auch beziiglich Hypothese A3 zum Einfluss von
Normen entwickeln. So konzipiert beispielsweise Esser (2000, 2005) normatives Ver-
halten als Gegenpol zu iiberlegt-zweckrationalem Verhalten. Normen werden dabei als
gedankliche Modelle oder als Frames der Situationsdefinition verstanden, die von Ak-
teuren in spontan-automatischer Art und Weise, ebenso wie Einstellungen, als einfache
Situationsheuristiken in Verhaltenssituationen eingesetzt werden (Esser 2000: 153f.).
Auch innerhalb des Modells spontanen Prozessierens nach Fazio (1986, 1990a) sind
Normen neben Einstellungen als Bestimmungsfaktor der Definition desjenigen Ereig-
nisses vorgeschen, aus dem sich spontan-automatisches Verhalten ergibt. Daher kann
nach Hypothese H3 erwartet werden, dass auch der verhaltensbezogene, indirekte Ef-
fekt der subjektiven Norm durch spontanes Prozessieren verstirkt werden sollte.

Allerdings steht Hypothese H3 hinsichtlich ihrer theoretischen Begriindung auf
diinnerem Boden als die beiden anderen Hypothesen. In Fazios Modell des spontanen
Prozessierens wird dem Wirkmechanismus von Normen weit weniger Aufmerksamkeit
geschenkt als demjenigen von Einstellungen. Auf den spezifischen, spontan-automati-
schen Wirkmechanismus von Normen wird dort nicht weiter eingegangen, sodass Nor-
men cher als Biindel fiir alle maglichen situationalen Drittvariablen erscheinen. Zudem
ist zu berticksichtigen, dass in der Literatur auch alternative Argumentationen zu fin-
den sind, denen zufolge (subjektive) Normen iiberhaupt erst bei einer iiberlegten Infor-
mationsverarbeitung an Verhaltensrelevanz gewinnen sollten (vgl. Smith und Terry
2003, Terry et al. 2000). Begriindet wird dies mit Hilfe von Fazios MODE Modell
(Fazio 1990a), demzufolge die systematische Beriicksichtigung aller verfiigbaren Infor-
mationen neben Einstellungen, und hierzu zihlen gemifl der TRA nicht zuletzt sub-
jektiv wahrgenommene Normen, erst bei einem iiberlegt-rationalen Prozessieren erfol-
gen kann (Smith und Terry 2003: 593). Empirisch stellen Terry et al. (2000) und
Smith und Terry (2003) fest, dass der als Moderatoreffekt modellierte Einfluss von
Gruppennormen auf den Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang unabhingig vom
Modus der Informationsverarbeitung ist und der Moderatoreffekt in beiden Modi glei-
chermaflen auftrite.

Als Maf fiir den Modus der Informationsverarbeitung bei der Auferung der Ver-
haltensintention wird nachfolgend die Antwortlatenzzeit (d.h. die um die Basisge-
schwindigkeit bereinigte Antwortreaktionszeit, LZ) bei der Intentionsangabe verwen-
det. Die statistische Schitzung des Moderatormodells zum Test der drei oben aufge-
fiihrcen Hypothesen erfolgt im Design einer Multigruppenanalyse. Hierzu werden die
Antwortlatenzzeiten per Median-Split in zwei Gruppen unterteilt (kurze Latenzzeit ver-
sus lange Latenzzeit). Eine solche Dichotomisierung entspricht der skizzierten Unter-
scheidung zweier Modi der Informationsverarbeitung. Abbildung 2 veranschaulicht die-
se Moderator-Modellierung.
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Abbildung 2: Moderatoranalyse
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111, Messung und Datenbehandlung von survey-basierten Antwortlatenzzeiten

Mit der Entwicklung computergestiitzter Umfragetechniken und den Arbeiten der For-
schergruppe um Bassili (z.B. Bassili 1993, 1995, 1996a, 1996b; Bassili und Fletcher
1991) wurde die Durchfithrung von Antwortreaktionszeitmessungen auch in reprisen-
tativen Bevélkerungsumfragen, insbesondere in CATI-Studien, ermdglicht. Bisher ha-
ben sich jedoch fast ausschliefSlich Studien der angelsichsische Surveyforschung mit der
Erhebung von Reaktionszeiten in CATI-Surveys beschiftigt.® Bei der sogenannten akti-
ven Zeitmessung, welche das Standard-Verfahren in CATI-Surveys ist, l6sen die Inter-
viewer nach dem Vorlesen der Frage per Knopfdruck die Zeitmessung in der CATI-
Software aus. Beginnt die befragte Person inhaltlich zu antworten, wird die Zeitmes-
sung durch die Interviewer wieder per Knopfdruck beendet.

Generell betrachtet gibt die Messung von Antwortreaktionszeiten einige Hinweise
auf diejenigen kognitiven Prozesse, die bei Respondenten zur Beantwortung von Sur-
vey-Fragen fiihren. In der vorliegenden Studie wird Antwortreaktionszeit als Indikator
des aufgewendeten Modus der Informationsverarbeitung interpretiert.” Es wird davon

6 Vgl. z.B. Bassili und Krosnick (2000), Fletcher (2000), Grant et al. (2000), Huckfeldt et al.
(1998), Johnson et al. (2002), Lavine et al. (2000), Mulligan et al. (2003), Stein und Johnson
(2001). Ausnahmen in der deutschsprachigen Sozialforschung sind die Studien der Autoren
dieses Beitrags zu Reaktionszeitmessungen in CATI-Surveys (z.B. Mayerl 2003, 2005; Mayerl
et al. 2005; Mayerl und Urban 2007; Sellke und Mayerl 2005) und die Studien von Stocké zu
computergestiitzten Face-to-face-Interviews mit Reaktionszeitmessungen mittels Laptop (z.B.
Stocké 2002, 2003).

7 Neben dem hier vorgestellten Verstindnis von Reaktionszeiten finden sich in der Literatur
noch viele weitere Interpretationsvarianten von Reaktionszeiten, die aber hiufig sehr eng mit
dem Modus der Informationsverarbeitung zusammenhingen. Hierzu zihlt v.a. die Anwendung
von Reaktionszeitmessungen als Maf§ der kognitiven Zuginglichkeit von Objekt- und Op-
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ausgegangen, dass mit einem zunchmenden Grad an Elaboration (bei ansonsten kon-
stanten Randbedingungen) auch die Antwortreaktionszeit ansteigt. Dies basiert auf der
Annahme, dass ein elaboriert-iiberlegtes Prozessieren als ein rationaler Prozess der Erin-
nerung und Abwigung von Einzelinformationen und darauf aufbauend der Generie-
rung eines Bilanzurteils zu verstehen ist (z.B. Fazio 1990a) und damit mehr Zeit in
Anspruch nimme, als ein automatisch-unreflektiertes Prozessieren vorhandener Bilanz-
urteile oder situativer Hinweisreize.?

Die Analyse von Antwortreaktionszeiten wird dadurch erschwert, dass diese immer
auch von solchen Faktoren abhingen, die nicht dem analytischen Verstindnis des Kon-
zepts entsprechen. ,, There may be nothing scientifically less meaningful than the simp-
le observation that subjects respond in x milliseconds® (Fazio 1990b: 89). Der Identifi-
kation und Kontrolle solcher (Stér-)Faktoren muss bei der Analyse von Antwortreak-
tionszeiten besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Hierbei ist insbesondere die
individuelle Basisgeschwindigkeit zu beriicksichtigen. Sie wird definiert als die vom
Frageinhalt unabhingige, generelle ,,Grund®-Geschwindigkeit eines jeden Befragten bei
der Beantwortung von Survey-Fragen. Die Basisgeschwindigkeit hingt von individuel-
len Faktoren ab wie beispielsweise dem Alter und dem Bildungsgrad, aber auch von
methodischen Faktoren wie Interviewanweisungen oder durch verschiedene Interviewer
hervorgerufene Unterschiede in den Zeitmessungen (vgl. Mayerl et al. 2005). Ohne
Kontrolle der Basisgeschwindigkeit ist eine angemessene Interpretation und ein interin-
dividueller Vergleich von Reaktionszeiten nicht maglich. Deshalb wird in der nachfol-
genden Untersuchung auf ,Latenzzeiten im Unterschied zu ,Reaktionszeiten® abge-
stellt. Zu deren Messung werden die empirisch beobachteten Reaktionszeiten in einem
statistischen Schitzverfahren um die individuellen Basisgeschwindigkeiten bereinigt.
Die Latenzzeit ist demgemif§ ein Zeitmafl, welches nur den fragespezifischen Anteil an
der beobachteten Antwortgesamitzeit eines Respondenten ausdriicke.

Die Kontrolle der Basisgeschwindigkeit und damit die Transformation von ,rohen®
Reaktionszeiten in Latenzzeiten erfolgt mittels so genannter Transformationsmafle (z.B.
Fazio 1990b; Mayerl et al. 2005). Der von Mayerl, Sellke und Urban (2005) vorge-
schlagene Residual-Index basiert auf einer OLS-Regression der Antwortreaktionszeit auf
das Basisgeschwindigkeitsmafl. Die Residuen dieser Regressionsanalyse stellen dann das
von der Basisgeschwindigkeit unabhingige Latenzzeitmaf§ dar. Die Messung der Basis-
geschwindigkeit erfolgt als arithmetisches Mittel von Antwortreaktionszeiten auf solche
Fragen, die nicht Teil der inhaltlichen Analyse sind (vgl. Mayerl et al. 2005 zum Ein-
fluss und zur Konstruktion unterschiedlicher Basisgeschwindigkeitsmafle).

Neben der Bereinigung der Antwortreaktionszeit um die Basisgeschwindigkeit ist

tionsbewertungen wie Einstellungen, Vorurteilen oder Intentionen (z.B. Bassili und Fletcher
1991; Bromer 1999; Devine et al. 2002; Doll und Ajzen 1992; Fazio 1989; Goschke und Kuhl
1993; Neumann und Seibt 2001; Stocké 2003). Diese Konzeption weist aber eine groffe Nihe
zur Vorstellung iiber die Art (bzw. den Modus) der Informationsverarbeitung auf, da eine hohe
kognitive Zuginglichkeit von (Verhaltens-)Optionsbewertungen hauptsichlich bei spontanen
Prozessen relevant ist (vgl. z.B. das Modell spontanen Prozessierens nach Fazio 1986, 1989,
1990a, 2001) (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen in Abschnitr II).

8 Vgl. z.B. Areni et al. (1999), Doll und Ajzen (1992), Bromer (1999), Carlston und Skowronski
(1986), Gibbons und Rammsayer (1999), Hertel und Bless (2000), Ruder (2001), Smith et al.
(1996), Tormala und Petty (2001).
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ein wichtiger Punkt der Datenbehandlung die Identifikation ungiiltiger Antwortreak-
tionszeitmessungen. Hierzu werden in der Literatur hauptsichlich zwei Verfahren vor-
geschlagen: Validierungsangaben der Interviewer und Outlier-Bestimmungen.

Bei Validierungseinschitzungen miissen die Interviewer nach jeder Zeitmessung be-
urteilen, ob diese giiltig war oder nicht (z.B. Grant et al. 2000). Als ungiiltig werden
Zeitmessungen behandelt, bei denen den Interviewern Messfehler unterlaufen oder bei
denen die Befragten selbst die Messfehler verursachen. Deshalb sollte in der CATI-
Software nach jeder Zeitmessung den Interviewern eine Zeitvalidierungsfrage gestellt
werden.?

Reaktionszeiten weisen typischerweise eine stark rechtsschiefe Verteilung auf (z.B.
Bassili 1996b; Fazio 1990b; Pachella 1974). Dies ist insbesondere auf wenige, extrem
lange Reaktionszeiten zuriickzufithren, so genannte ,,Outlier”. Die extrem rechtsschiefe
Verteilung ist vor allem dann ein Problem, wenn statistische Verfahren angewendet
werden sollen, die normal- oder symmetrisch verteilte Daten voraussetzen. Extrem lan-
ge und extrem kurze Reaktionszeiten kénnen zudem auf invalide Antwortreaktionszeit-
messungen hindeuten, sodass Antwortreaktionszeiten zusitzlich zur Beriicksichtigung
von Interviewervalidierungsangaben um Outlier bereinigt werden sollten. Zur Identifi-
kation von Oudier-Werten kann der in der empirischen Sozialforschung geliufigste
Schwellenwert, das ,arithmetische Mittel plus/minus zwei Standardabweichungen®, be-
nutzt werden (vgl. bei Antwortreaktionszeitstudien z.B. Amelang und Miiller 2001;
Bassili und Fletcher 1991).

1V, Stichprobe, Daten und Test der Messmodelle

Die empirischen Daten dieser Studie stammen aus einer deutschlandweiten CATI-Er-
hebung mit Zufallsstichprobenzichung aus dem Jahre 2005 zum Thema ,,Geldspenden
an Hilfsorganisationen®. Darin wurden in einer ersten Befragungswelle die Konstrukte
»subjektive Norm, Verhaltenseinstellung und -intention“ erhoben. In einer zweiten
Welle, die vier Wochen spiter stattfand, wurde das tatsichliche Spendenverhalten abge-
fragt. Nach Ausschluss von Fillen mit fehlenden Werten (aufgrund von Panelmortali-
tdt, Item-Nonresponse oder ungiiltigen Messwerten) umfasst die Stichprobe fiir alle
nachfolgend berichteten Analysen konstant 896 Beobachtungsfille.!?

9 Um den dafiir notwendigen, zeitlichen Aufwand so gering wie maglich zu halten, wurde in der
vorliegenden Studie die Antwortkategorienzahl der Interviewervalidierungsangaben auf drei
Kategorien beschrinkt, womit wir sehr gute Erfahrungen gemacht haben: ,Zeitmessung giil-
tig, ,Interviewer-Fehler* (z.B. zu frithes oder zu spites Starten oder Stoppen der Zeitmessung;
Hin- und Herspringen zwischen Fragen in der CATI-Software) und ,Befragten-Fehler (z.B.
Riickfragen, Antworten wihrend der Frageprisentation, Verwendung falscher Antwortskalen,
Ablenkung, abschweifende Bemerkungen).

10 An der ersten Befragungswelle nahmen 2002 Befragte und an den beiden Wellen insgesamt
1580 Befragte teil. Nach Ausschluss von Fillen mit fehlenden Werten bei den Variablen VE,
VI, SN, V oder fehlenden Antwortreaktionszeiten in beiden Objektbereichen (Entwicklungs-
hilfe, soziale Wohltitigkeit) betrigt die Fallzahl N = 896. Eine Analyse der ausgeschlossenen
Fille zeigt, dass sich die empirischen Verteilungen und deskriptiven Kennwerte der hier inter-
essierenden Variablen zwischen dem unbereinigten und dem bereinigten Sample nicht gravie-
rend unterscheiden (Mittelwertunterschiede n.s. mit p > 0,1). Zudem zeigt eine logistische Re-
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In den in Abschnitr V. vorgestellten Analysen werden gemif§ des Erklirungsmodells
der TRA die latenten Konstrukte ,Verhaltenseinstellung® (VE), , Verhaltensintention®
(VD) und ,subjektive Norm®“ (SN) sowie die manifeste Verhaltensvariable ,,Spendenhs-
he* (V) verwendet. Die drei Konstrukte VE, VI und V wurden dafiir in Bezug auf
zwei verschiedene Objektbereiche erhoben: a) im Bereich von Geldspenden an Ent-
wicklungshilfeorganisationen (EH), b) im Bereich von Geldspenden an soziale Wohlti-
tigkeitsorganisationen (SW). Dadurch kénnen nachfolgend alle statistischen Hypothe-
sentests getrennt fiir zwei unterschiedliche Objektbereiche durchgefiihrt und verglichen
werden.

Zur Messung von Verhaltenseinstellung und Verhaltensintention wurde pro Objekt-
bereich jeweils ein Indikator verwendet. Fiir die subjektive Norm wurden zwei Indika-
toren zum Thema ,Geldspenden® (in einem allgemeinen Sinne) benutzt. Zur Messung
von Items der Verhaltenseinstellung und subjektiven Norm wurden fiinfstufige Rating-
Skalen eingesetzt (1 ,trifft tiberhaupt nicht zu“ bis 5 ,trifft voll und ganz zu®). Die
Items der Verhaltensintention wurden zunichst in Prozentangaben abgefragt und fiir
die nachfolgenden Analysen zwecks einer besseren Vergleichbarkeit unstandardisierter
Koeffizienten fiinfstufig rekodiert (1 ,0 Prozent®, 2 ,1-25 Prozent®, 3 ,26-50 Pro-
zent“, 4 ,51-80 Prozent®, 5 ,81-100 Prozent“). Die Spendenhshe wurde in Euro-Be-
trigen abgefragt und aufgrund der typischen Rechtsschiefe von Spendenvariablen
sechsstufig rekodiert (1 ,0 Euro“, 2 ,1-5 Euro“, 3 ,6-10 Euro“, 4 ,11-20 Euro,
5 ,21-50 Euro®, 6 ,mehr als 50 Euro).!! Zabelle 1 kénnen die genauen Frageformulie-
rungen entnommen werden.

Eine Uberprﬁfung der Konstruktvaliditit der latenten Konstrukte VE, VI und SN
ergab ausreichende Diskriminanz- und Konvergenzwerte in beiden Objektbereichen.
Zusitzlich wurde die Validitit der Messmodelle mittels externer Kriteriumsvalidierung
tiberpriift. Dabei zeigte sich, dass die VE und VI (in beiden Objektbereichen) sowie
die SN (objektbereichsiibergreifend) in signifikanter Weise (mit p < 0,05) und in er-
warteter Richtung mit sieben verschiedenen Kriteriumsvariablen korrelieren, sodass die
verwendeten Messmodelle auch als kriteriumsvalide betrachtet werden kénnen.!2

Zur Operationalisierung der Latenzzeit-Variable wurden die aktiv durch Interviewer
in Hundertstel-Sekunden gemessenen Antwortzeiten bei beiden Verhaltensintentions-

gression (Y = Teilnahme an der zweiten Welle), dass die Panelmortalitit unabhingig von den
Modellvariablen ist (p > 0,1).
Das Spendenverhalten wurde pro Hilfsorganisationstyp zweistufig erhoben. In der ersten Stufe
wurde gefragt, ob Geld gespendet wurde: ,Haben Sie in den letzten vier Wochen Geld fiir
Hilfsorganisationstyp gespendet?. Wurde diese Frage mit ,ja“ beantwortet, dann folgte jeweils
eine Frage nach der Spendenhéhe: ,,Und wie viel Euro haben Sie dabei in etwa gespendet?*.
Hierdurch wurde sichergestellt, dass tatsichliches und nicht z.B. subjektiv erwiinschtes Verhal-
ten abgefragt wurde. Dennoch kann bei retrospektiven Verhaltensfragen nie ginzlich ausge-
schlossen werden, dass soziale Erwiinschtheit oder Erinnerungsliicken die Antworten beeinflus-
sen. Eine Sensitivititsanalyse zeigte zudem, dass die nachfolgend vorgestellten Ergebnisse unab-
hingig von der Kodierung der Verhaltensvariablen sind: werden die berichteten Eurobetrige
nicht, wie oben beschrieben, sechs-stufig kategorisiert, sondern als kontinuierlich verteilte, lo-
garithmierte Werte analysiert, ergeben sich inhaldich identische Ergebnisse.

12 Die Fit-Werte fast aller Validierungsmodelle (bis auf eine Ausnahme) sind sehr gut mit jeweils
CFI > 0,99, RMSEA < 0,04 und nicht-signifikanten y2-Werten (p > 0,05). Lediglich die SN-
Modellierung weist ein signifikantes %2 auf, hat aber dennoch sehr gute CFI- und RMSEA-
Werte.

1

—
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Tabelle 1: Indikatoren der Verhaltenseinstellung (VE) und Verhaltensintention (VI) in
den Bereichen von Entwicklungshilfe (EH) und soziale Wohltitigkeit (SW)
sowie Indikatoren der subjektiven Norm (SN)

VE-EH: ,Ich finde es duflerst positiv, Geld an Organisationen zu spenden, die langfristige weltweite
Entwicklungshilfe durchfiihren®

VE-SW:  ,Und ich finde es duflerst positiv, Geld an soziale Wohltitigkeitsorganisationen zu spenden®

VI-EH: ,Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie innerhalb der nichsten vier Wochen Geld an
Hilfsorganisationen fiir langfristige weltweite Entwicklungshilfe spenden werden?“

VI-SW: »Und dass Sie Geld an soziale Wohltitigkeitsorganisationen spenden werden?*

SN1: »Die fiir mich wichtigsten Menschen meinen, ich sollte Geld spenden.®

SN2: ,Diese Menschen finden es sehr gut, wenn ich Geld spende.”

fragen (Entwicklungshilfe und soziale Wohltitigkeit) verwendet. Die Ermittlung der
individuellen Basisgeschwindigkeit erfolgte gemifl Mayerl, Sellke und Urban (2005) als
durchschnittliche Antwortreaktionszeit bei drei Fragen, die nicht direkt mit den Spen-
denitems in Zusammenhang stehen (Self-Efficacy, Bediirfnis nach sozialer Anerken-
nung, Tendenz zur Nutzung von Heuristiken!?). Um aus den ,rohen®, unbereinigten
Reaktionszeiten die um die Basisgeschwindigkeiten bereinigten Antwortlatenzzeiten zu
ermitteln, wurde der in Mayerl, Sellke und Urban (2005) vorgestellte Residual-Index
berechnet. Zudem wurden die von Interviewern als ungiiltig ausgewiesenen Reaktions-
zeitmessungen sowie Ausreiffermessungen (2 Standardabweichungen iiber bzw. unter
dem arithmetischen Mittel) als fehlende Werte aus der Analyse ausgeschlossen.!4

V. Hypothesentest mittels Multigruppenanalyse

Fiir die statistische Uberpriifung der in Abschnitt II vorgestellten Moderator-Hypothe-
sen HI, H2 und H3 wurden mittels Strukturgleichungsmodellierung und getrennt fiir
beide Objektbereiche mehrere latente Multigruppenanalysen durchgefiihrt (mit der Sta-
tistik-Software EQS 6.1). In Abbildung 3 wird die Grundstrukeur des von uns spezifi-
zierten Strukturgleichungsmodells vorgestellt. Die gestrichelten Linien verdeutlichen,
dass sich die direkten Effekte der Verhaltenseinstellung und der subjektiven Norm, die
auf Verhalten gerichtet sind, gemifl der TRA als statistisch nicht-signifikant erweisen
sollten und der Verhaltensintention somit ein totaler Mediatoreffekt zugeschrieben
wird.

Die Operationalisierung der Unterscheidung zwischen spontaner und iiberlegter In-
formationsverarbeitung erfolgte mittels Median-Split der bereinigten Latenzzeiten. Die
zwei Befragtengruppen mit kurzer bzw. langer Latenzzeit umfassen damit jeweils Nj =

13 Der genaue Wortlaut der drei Items (jeweils fiinfstufige Rating-Skala) zur Bestimmung der in-
dividuellen Basisgeschwindigkeiten ist wie folgt: Self-Efficacy: ,Ich fiihle mich den meisten An-
forderungen im Leben gewachsen.“; Bediirfnis nach sozialer Anerkennung: ,Ich bin stets ein
guter Zuhérer, gleichgiiltig, wer mein Gesprichspartner ist.“; Heuristik-Tendenz: ,Ich vertraue
Experten cher als Laien.®

14 Vgl. Niheres zur Methode der hier verwendeten Antwortreaktionszeitmessung in Mayer] et al.
(2005).
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Abbildung 3: Schematische Darstellung des Strukturgleichungsmodells

Erliiuterung: Bei den Ein-Indikator-Messmodellen (,I* = Indikator) werden die Messfehler fixiert mit E = (1 —
Reliabilitit) x Varianz, wobei fiir die Reliabilitit ein Wert von 0,8 angenommen wird (mit 0,7 ergeben sich
identische Schitzwerte).

448 Fille. Die deskriptiven Statistiken der Modellvariablen fiir beide Objektbereiche
werden in den 7abellen 2 und 3 (im Anhang) vorgestellt. Aus diesen geht hervor, dass
insbesondere die beiden Verhaltensvariablen nicht annihernd normalverteilt sind (siehe
die Schiefe- und Kurtosis-Mafle), weshalb wir zur Analyse robuste ML-Schitzverfahren
benutzen mussten.!®

In Abbildung 4 werden die unstandardisierten Koeffizientenschitzungen aus der
Multigruppenanalyse fiir den Objektbereich der Entwicklungshilfe graphisch veran-
schaulicht. In 7abelle A4 (im Anhang) werden weitere Ergebnisse zu Koeffizienten-
schitzungen, y2-Signifikanz-Differenzentests sowie Modellanpassung berichtet. Die Fit-
Werte sind als sehr gut einzustufen und die gruppeninvariant gesetzten Faktorladungen
aller Messmodelle liegen in einem zufrieden stellenden Bereich mit hoch signifikanten
Schiitzwerten.

15 ML-ROBUST (implementiert u.a. im Programmpaket EQS) ist ein Maximum-Likelihood-
Schitzverfahren, das verteilungsrobust korrigierte Schitzwerte fiir Standardfehler, y2-Statistik
(Satorra-Bentler-SCALED-y2-Statistik) und den Anpassungsindex CFI liefert (vgl. Hu, Bentler
und Kano 1992; Satorra und Bentler 1994). Die damit erzielten Schitzwerte sind selbst bei
Verwendung von Skalen mit geringer Breite (z.B. bei Fiinf-Punkte-Ratingskalen) noch hinrei-
chend genau und zuverlissig (vgl. Bentler und Chou 1987; Faulbaum und Bentler 1994; Finch
et al. 1997; Green et al. 1997). So werden damit auch die bekannten Nachteile vermindert, die
entstehen, wenn Ratingskalen mit geringer Breite als Ergebnis einer ordinalen Messung behan-
delt werden und sodann polychorische Korrelationskoeffizienten zur Beriicksichtigung der
nicht kontinuierlichen Datenqualitit als Ausgangswerte im Schitzverfahren eingesetzt werden.
Denn die bei Verwendung von polychorischen Korrelationskoeffizienten entstehenden Proble-
me zeigen sich ganz unabhingig von der verwendeten Fit-Funktion (obwohl die ULS- bzw.
WLS-Schitzung bei sehr groflen Fallzahlen zur Ermittlung der Weight-Funktion noch immer
am besten geeeignet erscheint) vor allem in Schitzungen fiir Standardfehler und Chi-Quadrat-
Statistiken (inkl. der darauf basierenden Fit-Indizes), die stark bis extrem stark verzerrt sind
(vgl. Babakus et al. 1987; Rigdon und Ferguson 1991).
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Abbildung 4: Koeffizientenschitzung der Multigruppenanalyse im Bereich Entwick-
lungshilfe

Erliiuterung: Dargestellt werden signifikante unstandardisierte Strukturkoeffizienten (p < 0,05) fiir die beiden
Latenzzeit-Gruppen (kurze Zeiten: schwarz, lange Zeiten: grau). Die Beschriftung ,n.s.“ bedeutet, dass die
Koeffizienten in beiden Gruppen nicht signifikant sind mit p > 0,05. Ausfiihrliche Angaben zu den Koeffi-
zienten sowie zur Modellgiite finden sich in 7zbelle A4 im Anhang.

Fiir den Test der Moderator-Hypothesen A1, H2 und H3 miissen die unstandardisier-
ten Effekte aus beiden Befragtengruppen (mit kurzen bzw. langen Latenzzeiten) mitein-
ander verglichen werden. Die diesbeziiglichen Werte lassen sich aus Abbildung 4 ent-
nehmen. Danach kann die Moderatorhypothese H7 empirisch bestitigt werden: Die
Verhaltensintention iibt hypothesenkonform einen signifikant stirkeren Effekt bei kur-
zen Latenzzeiten auf das Spendenverhalten aus als bei langen Latenzzeiten (0,68 versus
0,51; Ap = 0,022; vgl. Tabelle A4 im Anhang zu den Signifikanz-Differenzentests).
Dies bestitigt die Annahme, dass spontan geduflerte Verhaltensintentionen stirker ver-
haltensrelevant sind als iiberlegt geduflerte Intentionen, was, wie in Abschnitr 1] darge-
legt, vor allem damit zu tun hat, dass eine hohe mentale Zuginglichkeit von (Verhal-
tens-) Optionsbewertungen zu einer spontanen Angabe entsprechender Verhaltensab-
sichten fiihrt (unter sonst gleichen Bedingungen). Die Kenntnis der Antwortreaktions-
zeit bei der Intentionsiuflerung erhoht folgerichtig die Prognostizierbarkeit von tat-
sichlichem Verhalten.

Auch die Hypothese A2 kann empirisch bestitigt werden. Der in beiden Latenz-
zeitgruppen signifikante VE-VI-Effekt ist unter der Bedingung kurzer Latenzzeit deut-
lich und signifikant héher als bei langer Latenzzeit (0,64 versus 0,18; Ap = 0,00). Fiir
die Herausbildung spontan geduflerter Verhaltensintentionen hat die Verhaltenseinstel-
lung also hypothesenkonform eine deutlich stirkere heuristische Bedeutung als bei
iiberlegten Auflerungen.

Allein fiir Hypothese H3 findet sich keine empirische Bestitigung, sodass diese hier
verworfen werden muss. Die signifikanten Effekte der subjektiven Norm auf Verhal-
tensintention sind bei einem Vergleich beider Latenzzeitgruppen nahezu identisch. Bei
einem Chi-Quadrat-Differenzentest ergibt sich kein signifikanter Unterschied zwischen
den geschitzten Koeffizienten (Ap > 0,1). Die subjektive Norm wirkt dementsprechend
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bei spontanen wie iiberlegten Prozessen in gleichem Mafle auf die Bildung der Verhal-
tensintention ein.

Zur Absicherung dieser Ergebnisse sollen nun die Koeffizientenschitzungen im
zweiten Objektbereich (Geldspenden fiir soziale Wohltitigkeitsorganisationen) betrach-
tet werden (vgl. dazu die nachfolgende Abbildung 5 und die Tabelle A5 im Anhang).
Die Fit-Werte dieser Modellschitzung sind ebenfalls sehr gut und auch die gruppenin-
variant gesetzten Faktorladungen sind hoch signifikant.

Abbildung 5 zeigt, dass die Koeffizientenschitzungen im Bereich sozialer Wohltitig-
keit die Ergebnisse der Hypothesentests im Objektbereich Entwicklungshilfe vollstin-
dig bestitigen konnen.

Abbildung 5: Koeflizientenschitzung der Multigruppenanalyse fiir soziale Wohltitigkeit

Vgl. die Erlduterungen zu Abbildung 4.

Wieder kénnen die Moderator-Hypothesen A7 und H2 empirisch bestitigt werden.
Die VI ist gemifl HI bei kurzen Latenzzeiten signifikant verhaltensrelevanter als bei
langen Latenzzeiten (0,47 versus 0,32; Ap = 0,029, vgl. Tabelle A5 im Anhang), und
die VE iibt gemifl H2 einen signifikant stirkeren Effeke auf die VI bei kurzen Latenz-
zeiten aus (0,55 versus 0,30; Ap = 0,001). Zudem zeigen auch hier die Koeffizienten-
schitzungen keinerlei Anhaltspunkee fiir die Giiltigkeit von H3, sodass diese auch im
Bereich sozialer Wohltitigkeit verworfen werden muss.

Zusammenfassend gilt, dass sich die Antwortlatenzzeit als Indikator des Modus der
Informationsverarbeitung in beiden getesteten Objektbereichen als eine statistisch signi-
fikante Moderatorvariable der VI-V- sowie der VE-VI-Bezichung erweist. Damit kén-
nen die beiden Hypothesen A1 und H2 empirisch bestitigt werden. Die subjektive
Norm hingegen iibt in beiden Latenzzeitgruppen gleich starke, direkte Effekte auf die
Verhaltensintention aus (und dies in beiden Objektbereichen), und Hypothese H3
muss verworfen werden. Die Wirkung der subjektiven Norm bei der Herausbildung
von Verhaltensintentionen ist damit unabhingig von der Art der Informationsverarbei-
tung.

Was bedeutet dies fiir die ,,Erklirungskraft“ des Modells? Unterscheidet sich die sta-
tistische , Erklirungskraft® des TRA-Modells in der Gruppe mit verstirkten Effekten
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(hier: kurze Latenzzeiten) von derjenigen in einem unmoderierten Modell (d.h. ohne
Beriicksichtigung von Latenzzeiten)? Nach unseren Analysen sind die ausgeschopften
Varianzen im Modell der kurzen Latenzzeiten deutlich héher als im ungruppierten
Modell. Im Objektbereich der Entwicklungshilfe (vgl. Tabelle A4 im Anhang) betrigt
R2 bei der Erklirung der Verhaltensintention bei kurzen Latenzzeiten 36 Prozent im
Vergleich zu 23 Prozent im ungruppierten Modell (nicht abgedruckt). Auch hinsicht-
lich der statistischen Erklirung des Verhaltens ist eine Verbesserung der Erklirungsleis-
tung von immerhin 7 Prozent zu beobachten (27 Prozent versus 20 Prozent). Im Ob-
jektbereich der sozialen Wobltitigkeit (vgl. Tabelle A5 im Anhang) liegt der Anstieg des
Anteils ausgeschopfter Varianz bei 8 Prozent (Verhaltensintention; 29 Prozent versus
21 Prozent) bzw. 6 Prozent (Verhalten; 19 Prozent versus 13 Prozent). Diese Werte
liegen zwar etwas tiefer als diejenigen bei der Entwicklungshilfe, sind aber in substan-
zieller Hinsicht immer noch als bedeutsam zu interpretieren. Die hier vorgeschlagene
Erweiterung des TRA-Modells erméglicht also nicht nur einen tieferen Einblick in die
Wirkmechanismen der Modelleffekte, sondern erhdhe auch die statistische Erklidrungs-
kraft des Modells fiir die Teilpopulation der ,kurz entschlossenen Antworter®.16

VL. Schlussbemerkung

Mit der hier vorgestellten Studie verfolgten wir das Ziel, eine prozesstheoretisch be-
griindete Erweiterung des TRA-Modells empirisch zu iiberpriifen. Dazu wurde das
TRA-Modell durch Hinzunahme der Moderatorvariablen ;Modus der Informationsver-
arbeitung® erweitert. Zur Datenanalyse wurde, basierend auf den Annahmen dualer
Prozesstheorien iiber eine Unterscheidung zwischen spontanen und iiberlegten Prozes-
sen der Informationsverarbeitung, der Modus der Informationsverarbeitung durch sta-
tistische Schitzung einer latenten Antwortzeit ermittelt.

Die vorgestellten empirischen Analysen zeigen in zwei getrennt untersuchten Ob-
jektbereichen (Geldspenden fiir Entwicklungshilfe bzw. fiir soziale Wohltitigkeit), dass
die Antwortlatenzzeit der Verhaltensintention als Mafd fiir den aufgewendeten Modus
ein statistisch signifikanter Moderator sowohl des Effekts der Verhaltensintention auf
Verhalten als auch des Effekes der Verhaltenseinstellung auf die Verhaltensintention ist.
Diese Moderatoreffekte sowie hohere Anteile ausgeschopfter Varianz von ca. 6 bis 13
Prozent bei automatisch-spontaner Informationsverarbeitung (d.h. bei kurzen Latenz-
zeiten) im Vergleich zu den Werten in ungruppierten Modellen sind klare Hinweise

16 Einschrinkend muss bei dieser R2-Interpretation bedacht werden, dass der Gruppenvergleich
von R2-Werten denselben potentiellen Fehlerquellen unterliegen kann, wie derjenige von stan-
dardisierten Koeffizienten im Allgemeinen (vgl. Urban und Mayerl 2006: Kap. 2.2.3 und
2.3.4). Zudem ist die Interpretation von R? im Kontext von Strukturgleichungsmodellen be-
sonders fehleranfillig (vgl. Joreskog 1999, 2000). Der Vergleich der R2-Werte wird daher hier
unter Vorbehalt und alleine als Tendenz interpretiert. Hinzu kommt die Eigenlogik des Mode-
ratoransatzes an sich, die bei solch einem Vergleich von statistischer , Erklirungskraft stets be-
riicksichtigt werden muss: Moderatoranalysen kénnen immer nur Subpopulationen identifizie-
ren, fiir die sich die Erkldrungs- bzw. Prognosekraft erhdhen lisst. Dies impliziert zwangsliufig,
dass stets auch Gruppen identifiziert werden, fiir die sich die Erklirungskraft der Erklirungs-
modelle im Vergleich zum unmoderierten Modell verringert.
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darauf, dass die Einbindung des Modus der Informationsverarbeitung in die Modellie-
rung der TRA sowohl theoretisch als auch empirisch sinnvoll ist.

Interessant ist auch der Befund, dass in beiden Objektbereichen kein Moderatoref-
fekt des Einflusses der subjektiven Norm auf die Verhaltensintention festgestellt werden
kann und die diesbeziigliche Hypothese zu verwerfen ist. Der Effekt der subjektiven
Norm ist — ganz im Unterschied zu denjenigen der Verhaltenseinstellung und der Ver-
haltensintention — unbeeinflusst vom Modus der Informationsverarbeitung, d.h. dieser
Effekt ist bei spontaner wie iiberlegter Informationsverarbeitung gleich hoch. Somit er-
bringen auch unsere Analysen einige Hinweise darauf, dass im TRA-Modell die Wirk-
weise von Normen eine andere ist als die von Einstellungen (vgl. Abschnitt I1).

Die vorgestellten Analysen zeigen, dass klassische Einstellungsmodelle (wie das
TRA-Modell) bei entsprechender Respezifikation durchaus an die aktuelle prozesstheo-
retische Debatte anschlussfihig sind. Es ist insbesondere der Befund hervorzuheben,
dass die Pridiktoreffekte der Verhaltenseinstellung sowie der Verhaltensintention inner-
halb der TRA bei spontanem Prozessieren stirker sind als bei iiberlegter Informations-
verarbeitung. Dass die TRA ihren Geltungsbereich bislang auf iiberlegte Prozesse be-
schrinkte, erscheint somit weder theoretisch noch empirisch notwendig zu sein.

Als eine Einschrinkung der vorgestellten empirischen Ergebnisse kénnte vorge-
bracht werden, dass die ausbleibende Moderierung des SN-VI-Effekts maglicherweise
durch die geringere Objektspezifitit der SN bedingt sei. Bei diesem Argument bleibt
jedoch unklar, warum die geringere Objektspezifitit die moderierende Wirkung des
Modus der Informationsverarbeitung der Verhaltensintentionsangabe komplett authe-
ben sollte. Denn erstens sicht Fazios MODE-Modell insbesondere fiir generalisierte Be-
wertungen cinen Moderatoreffekt des Modus vor, sodass auf theoretischer Ebene die
Verwendung einer iiber Geldspenden bilanzierenden subjektiven Norm gerechtfertigt
werden kann. Und zweitens zeigte sich in unseren Analysen der VE- und VI-Effekee,
dass die moderierende Wirkung des Modus nicht objekespezifisch ist. Daher erscheint
es uns als wenig wahrscheinlich, dass die geringere Spezifitit der subjektiven Norm die
Moderatorwirkung des Modus ginzlich verhindern kénnte.

Antwortreaktionszeiten, die statistisch um Stéreffekte sowie ungiiltige Zeitmessun-
gen bereinigt werden und auch in umfangreichen CATI-Surveys gemessen werden kén-
nen, sind nach unseren Analysen zur Klassifikation von kognitiven Prozessen einzuset-
zen, die bei der Beantwortung von Surveyfragen eine Rolle spielen kénnen. Mit Be-
riicksichtigung dieser Zeiten kann letztlich theoretisch sowie empirisch die Erklirungs-
und Vorhersagekraft einstellungstheoretischer Modelle erhéht werden. Der dazu zusitz-
lich aufzubringende Zeit- und Kostenaufwand (zur Messung von Antwortreaktionszei-
ten und von Zeitvalidierungsangaben) ist minimal und daher vernachlissigbar. Zumal
Befragungen mit Reaktionszeitmessungen auch Zeit und Geld sparen kénnen, wenn
z.B. in Omnibus-Umfragen anstatt zusitzlicher Einstellungsstirke- oder Elaborations-
items, die eigentlich in jeder Befragung zu allen Einstellungsitems erhoben werden
miissten, ausschliefflich Antwortreaktionszeiten gemessen werden.

Dies alles spricht dafiir, Reaktionszeitmessungen standardmiflig bei jeder computer-
gestiitzten telefonischen Bevélkerungsumfrage durchzufiihren. Alternativen zu der da-
mit gegebenen Maoglichkeit, nicht-reaktive Messungen zur Klassifikation kognitiver
Prozesse des Antwortverhaltens durchzufiihren und diese in der anschlieffenden Daten-
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analyse zur Erhshung von Messvalidititen und modellbezogenen Erklirungsleistungen
einzusetzen, koénnen wir im Bereich computergestiitzter Survey-Befragungen nicht er-
kennen.

Anhang

Tabelle A2: Deskriptive Statistiken der Modellvariablen des Entwicklungshilfe (EH)-
Modells

LZ EH VE-EH SN1 SN2 VI-EH V-EH

kurz Mittelwert 4,05 2,67 3,17 2,64 1,84
Standardabweichung 1,06 1,36 1,28 1,45 1,57
Schiefe -1,02 0,16 -0,33 0,37 1,54
Kurtosis 0,50 -1,17 -0,83 -1,18 0,71

lang Mittelwert 4,14 2,84 3,38 2,84 1,70
Standardabweichung 0,93 1,23 1,12 1,16 1,43
Schiefe -1,00 0,01 -0,35 0,13 1,81
Kurtosis 0,74 -0,85 -0,41 -0,68 1,78

LZ = Latenzzeit; VE = Verhaltenseinstellung; SN = Subjektive Norm; VI = Verhaltenseinstellung; V = Spen-
denverhalten

Tabelle A3: Deskriptive Statistiken der Modellvariablen des soziale Wohltitigkeits (SW)-

Modells

LZ SW VE-SW SN1 SN2 VI-SW V-SW

kurz Mittelwert 3,54 2,56 3,12 2,31 1,72
Standardabweichung 1,06 1,31 1,25 1,32 1,49
Schiefe —-0,48 0,26 -0,30 0,67 1,85
Kurtosis -0,27 -1,07 -0,81 -0,68 1,91

lang Mittelwert 3,61 2,94 3,43 2,65 1,82
Standardabweichung 0,89 1,26 1,14 1,13 1,51
Schiefe -0,30 -0,09 —0,41 0,21 1,50
Kurtosis 0,01 -0,88 -0,39 -0,69 0,56

LZ = Latenzzeit; VE = Verhaltenseinstellung; SN = Subjektive Norm; VI = Verhaltenseinstellung; V' = Spen-
denverhalten
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