II. Berichte und Diskussionen

DAS SCHEITERN DER BIOLOGISIERUNG DER SOZIOLOGIE

Zum Stand der Diskussion um die Soziobiologie und anderer
evolutionstheoretischer Ansitze*

Dirk Richter

Zusammenfassung: Unter dem Titel ,Soziobiologie® tritt seit den 1970er Jahren eine einflussreiche
Wissenschaftsrichtung mit dem Ziel einer Vereinheitlichung vieler Wissenschaftsbereiche an. Un-
ter einer naturwissenschaftlichen Ausrichtung sollten im Rahmen einer Synthese auch die Sozial-
wissenschaft und insbesondere die Soziologie ,biologisiert“ werden. Diese Vereinheitlichung kann
heute als gescheitert gelten, obwohl die Soziobiologie und andere evolutionire Theorien sich ins-
gesamt behauptet haben und in diversen Disziplinen anschlussfihig wurden. In diesem Beitrag
wird die These vertreten, dass der Erfolg der Soziobiologie wesentlich auf dem Verzicht weitrei-
chender theoretischer Implikationen basiert. Nach dem Referat fritherer kontroverser Positionen
zur Soziobiologie werden die gegenwirtigen evolutionstheoretischen Ansitze vorgestellt (E.O.
Wilson, Evolutionspsychologie, Mem-Theorie). Anhand der menschlichen Monogamie wird an-
schlieend beispielhaft beschrieben, wie sich Merkmale der sozialen Evolution iiber die biologi-
schen Faktoren legen kénnen. Es wird geschlussfolgert, dass die Reichweite evolutionstheoreti-
scher Ansitze letztlich empirisch zu bestimmen ist, gegenwirtig aber viele soziologische Gegen-
standsbereiche und insbesondere makrosoziologische Phinomene nicht soziobiologisch erklirt
werden koénnen.

Evolutionire Ansitze sind zentrale Bestandteile sozialwissenschaftlicher und insbesonde-
re soziologischer Theorien. Angeregt von darwinistischen Vorbildern haben sowohl
marxistische Theorien als auch Systemtheorien nach ,Gesetzen® gesucht, mit deren
Hilfe sozialer Wandel systematisch erklirc werden konnte. Nach mehreren Jahrzehnten
geringen Fortschritts in diesem Bereich ldsst sich jiingst wieder ein erneutes Interesse
an der Evolutionstheorie erkennen (Baldus 2002; Meleghy und Niedenzu 2003). So-
ziobiologische Ansitze spielen dabei im deutschsprachigen Raum aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive in der Regel die negative Identifikationsfolie, von der man sich
mit grof8er Verve abzusetzen versucht (z.B. Preglau 2003).

Die Theorie der Soziobiologie stellt insofern einen wissenschaftsgeschichtlichen
Meilenstein dar, als sie wie kaum eine andere Theorie in den letzten knapp dreiflig
Jahren Wissenschaft und interessierte Offentlichkeit zu polarisieren vermochte. Unter
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dem Titel ,Sociobiology“ hatte der Zoologe Edward Wilson im Jahr 1975 eine auf
dem Darwinismus basierende neue Synthese von Naturwissenschaften und Sozialwis-
senschaften skizziert (Wilson 1975). Es war erklirtes Programm der Soziobiologie Wil-
sons, die Soziologie zu biologisieren. Menschliches Sozialverhalten sollte primir biolo-
gisch erklirt werden, und die Soziologie sollte wie andere Sozial- und Geisteswissen-
schaften zum Bestandteil der Biologie erklirc werden (Details siche unten). Seither
macht sich neodarwinistisches Gedankengut in vielen Disziplinen bemerkbar, die sich
zuvor als eigenstindig und immun gegeniiber naturwissenschaftlichen Zumutungen er-
wiesen hatten. Dies gilt vor allem fiir die Psychologie, wo sich mittlerweile ein Ableger
der Soziobiologie, die sog. Evolutionspsychologie, etabliert hat. Doch auch die Soziolo-
gie ist davon nicht unberiihre geblieben, bezichen sich doch wesentliche soziobiologi-
sche Argumente und Erklirungsansitze auf das menschliche Sozialverhalten und darii-
ber hinaus auf soziokulturelle Phinomene wie Krieg oder Religion (Lopreato und
Crippen 1999; Maryanski und Turner 1992; Sanderson 2001).

Schon direkt nach Veréffentlichung des Buchs von Wilson formierte sich starker
wissenschaftlicher und 6ffentlicher Widerstand gegen die Soziobiologie bzw. genauer,
gegen die Anwendung evolutionstheoretischer Methoden zur Erklirung des menschli-
chen Sozialverhaltens. Seit dieser Zeit fiillc der Streit um die Soziobiologie eine Viel-
zahl von Monografien, Sammelbinden und Zeitschriftenseiten. Wihrend die deutsch-
sprachige Rezeption cher zuriickhaltend gewesen ist (Bogdany 1980; Giesen und Lau
1981), finden in der angloamerikanischen Soziologie seit lingerem Diskussionen zum
Status der Soziobiologie und verwandter neodarwinistischer Ansitze statt (u.a. Benton
1991; Ellis 1996; Freese 1994; Freese et al. 2003; Newton 2003; Runciman 1998). So
wurde unlingst von Mahoney (2004) diskutiert, ob der Neodarwinismus mittlerweile
funktionalistischen oder Rational Choice-Theorien in seiner Erklirungskraft gleichzu-
setzen sei. Lopreato und Crippen (1999) sehen diese Frage schon insoweit beantwortet,
als sie den Darwinismus der Soziologie als Retter dringend anempfehlen.

Das Ziel der nachfolgenden Uberlegungen ist die Uberpriifung der soziobiologi-
schen Postulate zur Maglichkeit der Biologisierung der Soziologie. Dies geschicht zum
einen vor dem Hintergrund der schon angefiihrten massiven Kritik an den soziobiolo-
gischen Positionen und zum anderen wegen uniibersehbarer theoretischer Verinderun-
gen bzw. Revisionen soziobiologischer und anderer evolutionstheoretischer Ansitze.
Letzteres ist m.E. in der sozialwissenschaftlichen Rezeption zu wenig beriicksichtigt
worden. Daher werden im Folgenden im ersten Schritt zunichst die relevanten Kern-
aussagen der Soziobiologie referiert (Abschnitt I). Anschliefend wende ich mich der
massiven Kritik soziobiologischer Aussagen iiber das menschliche Sozialverhalten zu,
die vor allem in der amerikanischen Diskussion der spiten 1970er und der 1980er Jah-
re geiibt wurde (Abschnite II). In einem dritten Schritt soll versucht werden, eine Bi-
lanz der Soziobiologie-Diskussion aus heutiger Sicht zu ziehen (III). Hierzu werden die
zur Zeit relevanten soziobiologischen und evolutionstheoretischen Ansitze vorgestellt.
Abschlieffend soll anhand eines konkreten Anwendungsbeispiels aufgezeigt werden,
welche Trennlinien, aber auch welche Verbindungslinien zwischen biologischer und so-
zialer Evolution zu existieren scheinen (Abschnitt IV). In den Schlussfolgerungen (V)
werden Implikationen fiir die Soziologie diskutiert.
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1. Soziobiologie: Die Kritik an den Sozialwissenschaften

Edward O. Wilson, dessen Werk ,Sociobiology“ zweifelsohne der Ausloser des be-
schriebenen Streits ist, richtete sein Hauptaugenmerk nicht auf menschliche Gesell-
schaften. Wilson, ein Zoologe, zielte darauf ab, evolutionire Mechanismen fiir das So-
zialverhalten von Lebewesen im Allgemeinen zu identifizieren: ,Sociobiology is defined
as the systematic study of biological basis of all social behavior (Wilson 1975: 4).
Menschliches Sozialverhalten kommt an wenigen Stellen und nur im letzten der 27
Kapitel seines auch vom Umfang her gesehen monumentalen Werkes explizit zur Spra-
che. Bevor die diesbeziigliche Argumentation Wilsons und anderer soziobiologischer
Autoren referiert wird, soll zunichst auf die Problemlage eingegangen werden, welche
die Soziobiologie zu beantworten beabsichtigte.

Ausgangspunket der Soziobiologie Wilsons ist die These, dass kein Organismus um
seiner selbst Willen lebt. In der darwinistischen Perspektive geht es auch nicht darum,
Organismen zu reproduzieren. Die zu reproduzierende Einheit ist das Gen. Organis-
men sind lediglich Triger von Genen, welche sich iiber den Mechanismus der natiirli-
chen Selektion reproduzieren miissen. Das zentrale Nervensystem und andere, auch
menschliche Eigenschaften, seien allein deshalb entstanden, damit sich die DNS als
Triger der Gene vermehren kénne. In einer Zuspitzung dieser These benennt Dawkins
(1989) einen Organismus als eine Uberlebensmaschine (survival machine), der dazu
programmiert sei, seine egoistischen Gene sich replizieren zu lassen. Um sich von an-
deren darwinistisch argumentierenden Theorien abzusetzen, wird diese soziobiologische
Position in der Literatur zumeist als neodarwinistisch beschrieben. Wissenschaftsge-
schichtlich ist beim Neo-Darwinismus vor allem die radikale Abkehr von der Theorie
der Gruppen-Selektion hervorzuheben, welche von der frithen Ethologie vertreten wur-
de und den bekannten politischen, also sozialdarwinistischen Beigeschmack hatte.

Bis hierher hat die soziobiologische Argumentation allenfalls Implikationen fiir das
menschliche Selbstbild, der Mensch steht in der Kette der Evolution. Das Sozialverhal-
ten des Menschen ist von der soziobiologischen Argumentation bisher noch nicht be-
rithrt worden. Das wird es aber, sobald sich die Theorie anschickt, den Widerspruch
von genetischem Egoismus einerseits und dem im Tierreich und auch beim Menschen
weit verbreiteten Altruismus andererseits zu erkliren. Warum also zeigen Tiere und
Menschen helfendes Verhalten, obwohl sie selbst nicht direkt davon profitieren? Wa-
rum, so konnte man die Frage erweitern, verhalten sich hshere Organismen moralisch?
Die soziobiologische Antwort lautet: weil es genetisch programmiert ist. Moral wird als
Resultat des biologischen Selektionsvorgangs gesehen, moralische Emotionen entstehen
demnach im Gehirn aufgrund biologisch getriggerter Vorginge. Sie bezichen sich, und
das ist wichtig fiir die soziobiologische Argumentation, in erster Linie auf die eigenen
Nachkommen und die Verwandtschaft. Allerdings werden auch Schlussfolgerungen fiir
andere soziale Bereiche gezogen. Wenn schon Moral als zentraler Bestandteil der
menschlichen Kultur genetisch programmiert sei, warum sollte dieser Ansatz nicht auf
weitere Dinge auszuweiten sein? Was ist mit Religion oder Territorialverhalten oder
was ist gar mit Krieg? Handelt es sich nicht lediglich um die Verteidigung des eigenen
Territoriums, das, wie wir wissen sollten, fiir die Reproduktion der eigenen Verwandt-
schaft von erheblicher Bedeutung ist? Und die Antworten der Soziobiologie gehen ge-
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nau in die erwartete Richtung: Fremdenfeindlichkeit sei die politische Version des Tri-
balismus und Kriege hitten co-evolutiondr wichtige genetische Eigenschaften wie
Mannschaftsgeist, Altruismus oder Patriotismus hervorgebracht (Wilson 1975: 573).

Wilsons Argumentation geht an verschiedenen Stellen seines Opus magnum explizit
in Richtung Soziologie: ,Sociology sensu strictu, the study of human societies at all
levels of complexity, still stands apart from sociobiology because of its largely structura-
list and nongenetic approach® (Wilson 1975: 4). Die Soziobiologie als neue biologische
Synthese sei prinzipiell in der Lage, diverse wissenschaftliche Disziplinen integrieren zu
kénnen. Soziologie und andere Sozial- und Geisteswissenschaften seien als biologische
Disziplinen nun an der Reihe, in die neue Synthese integriert zu werden. ,It may not
be too much to say that sociology and the other social sciences, as well as the humani-
ties, are the last branches of biology waiting to be included in the Modern Synthesis®
(Wilson 1975: 4). Eine der Funktionen der Soziobiologie sei es, die Grundlagen der
Sozialwissenschaften entsprechend zu reformulieren. Allerdings zeigte sich Wilson
schon friih skeptisch, ob die Integration, die auch von ihm explizit als ,Biologisierung*
genannt wurde, auch gelingen kénnte.

Im letzten der 27 Kapitel von ,Sociobiology® skizziert Wilson (1975: 547ff.) dann
seine Sichtweise der soziologischen Integration im Detail. Unter Hinweisen auf Durk-
heim, Weber, Parsons und Goffman wird soziale Evolution als distinkt von der biologi-
schen Evolution durchaus anerkannt. Wilson sieht die soziale Evolution menschlicher
Gesellschaften als Resultat eines autokatalytischen Prozesses, der durch die mentale
Entwicklung sowie durch die Freisetzung der Hinde beim Menschen angeregt wurde.
Allerdings werden zentrale Eigenschaften auch moderner Gesellschaften als nach wie
vor biologisch geprigt geschen. Dazu gehéren das Territorialverhalten oder die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung, die sich in der amerikanischen Industriestadt genauso zei-
ge wie bei Jigern und Sammlern (Wilson 1975: 533). Auch kleinere kulturelle Details
seien ,adaptive in a Darwinian sense® (Wilson 1975: 560). Trotz gelegentlicher Anlei-
hen bei modernen soziologischen Theorieansitzen bleibt er im Detail seinem Ziel der
Biologisierung des Sozialen treu und das bedeute eben, dass ,,the humanities and social
sciences shrink to specialized branches of biology; history, biography, and fiction are
the research protocols of human ethology; and anthropology and sociology constitute
the sociobiology of a single primate species” (Wilson 1975: 547).

Aus soziobiologischer Perspektive handelt es sich bei Sozial- und Geisteswissen-
schaften um potenzielle Ubernahmekandidaten. Dies gilt insbesondere fiir die Sozial-
anthropologie, die Soziologie sowie die Psychologie. In einem Sammelband, der mitt-
lerweile als Grundlagenwerk der Evolutionspsychologie betrachtet wird (Barkow et al.
1992), werden die Basisannahmen der Sozialwissenschaften Stiick fiir Stiick seziert.
Demnach gibt es ein sozialwissenschaftliches Standardmodell fiir die Erklirung
menschlichen Verhaltens und vor allem des Sozialverhaltens (Standard Social Science
Model, SSSM), das fiir alle Unzulinglichkeiten in diesen Disziplinen verantwortich
sein soll (Tooby und Cosmides 1992). Dieses Standardmodell, das im Wesentlichen
auf Durkheims Argument der Unabhingigkeit sozialer Tatbestinde und auf sozialan-
thropologischen Befunden, beispielsweise von Margret Mead und Bronislaw Malinow-
ski basiere, besteht demnach vor allem in der 7zbula rasa-Annahme. Diese Annahme
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geht von einer universalen Formbarkeit des menschlichen Geistes und der Personlich-
keit durch die soziale Umwelt aus.

Diese kausalen Annahmen des SSSM fiihren nach Ansicht seiner Kritiker zu unpas-
senden methodologischen und theoretischen Schliissen. Weil das Individuum als ein
Ergebnis der sozialen Umwelt betrachtet werde, sei das Forschungsobjeke eben in der
sozialen Sphire angesiedelt. Die soziale Sphire wiederum werde — im Wesentlichen in
der Durkheimschen Lesart — als distinkt und autonom betrachtet, und diese Sozialitit
erstrecke sich selbst auf psychische Phinomene wie Emotionen, die ebenfalls als soziale
Konstrukte analysiert wiirden. Die ,menschliche Natur® spiele in diesem Zusammen-
hang keine Rolle, der menschliche Geist sei ein bei Geburt unbeschriebenes Blatt, das
erst im Rahmen der Sozialisation geformt werde. Dies habe vor allem in der Psycholo-
gie zu unzutreffenden Konzepten iiber Lernen, Sozialisation, allgemeinen kognitiven
Mechanismen und zu einem Umweltdeterminismus gefiihrt (Tooby und Cosmides
1992: 30).

Die Tabula rasa-Annahme des SSSM ist unlingst noch einmal von Pinker (2002)
aufgearbeitet worden. Im expliziten Anschluss an Tooby und Cosmides werden die
Whurzeln dieser Annahme hier in der angelsichsischen Aufklirungsphilosophie, etwa bei
Locke und Mill, geschen. Auf die Spitze getrieben worden seien diese Konzepte dann
im psychologischen Behaviorismus, dessen fiihrende Vertreter, J.B. Watson und B.E
Skinner, bekanntlich mentale Prozesse als Forschungsfeld ablehnten, wihrend sie prin-
zipiell von einer universalen Formbarkeit von Persénlichkeiten durch Umwelteinfliisse
ausgingen. Sowohl Pinker als auch seine Vorginger identifizieren dieses wissenschaftli-
che Paradigma als primir politisch geprigt. Nach den verheerenden Erfahrungen in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts seien biologische Theorien als politisch nicht durch-
setzbar betrachtet worden. Soziale Ungleichheit, Geschlechterdifferenzen und andere
politisch sensible Themenbereiche hitten einer gesellschaftlichen Bearbeitung bedurft,
die durch biologische Ansitze in Gefahr schienen. Zusitzlich sei durch die Hypothese
der universalen Formbarkeit des Menschen eine Utopie auf eine ,menschlichere® Zu-
kunft formuliert worden.

Diese wissenschaftlichen Schlussfolgerungen haben aus Sicht des evolutionstheoreti-
schen Ansatzes heute keinen Bestand mehr. Insbesondere die Relation von Anlage und
Umwelt miisse heute anders geschen werden. Im evolutionstheoretischen Ansatz wird
prinzipiell von starken biologischen Anlagen schon bei der Geburt ausgegangen. Evolu-
tionspsychologisch werden distinkte Eigenschaften als sich entwickelnde Module des
Gehirns geschen, die wiederum spezielle Verhaltensmuster steuern konnen (Ubersicht
bei Caporael 2001). Es handelt sich dabei um universale menschliche Eigenschaften,
die als Resultat der natiirlichen Selektion im Rahmen der Evolution entstanden sind
(z.B. Motivation, sexuelle Merkmale). Jede dieser Eigenschaften gilt als spezifische Pro-
blemlssung fiir eine Anforderung der sozialen Umwelt.

Aus der evolutionspsychologischen Perspektive sollen mit den genannten Mechanis-
men auch Einfliisse auf zentrale soziale Verhaltensbereiche untersucht werden. Von so-
ziologischer Bedeutung sind hier vor allem Themenkomplexe wie Geschlechterbezie-
hungen und Sexualitit, Verwandtschaft, kollektives Handeln, Aggression und Gewalt
oder Dominanzbeziehungen. Fiir diese Bereiche sind explizite Modelle entwickelt wor-
den, die auf evolutioniren Primissen beruhen (Ubersichten bei Lopreato und Crippen
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1999; Nielsen 1994). Wie bereits angedeutet, werden diese Ansitze jedoch in den So-
zialwissenschaften und hier vor allem in der Soziologie weitgehend ignoriert, wie ver-
schiedentlich auch von soziologischen Autorinnen und Autoren mit Bedauern festge-
stellt wurde (z.B. Ellis 1996; Maryanski 1994; Runciman 1998). Maglicherweise lassen
sich jedoch bestimmte soziale Sachverhalte besser erkliren, wenn man biologische Fak-
toren nicht kategorisch ausschliefit, so zumindest die Annahmen des Bedauerns. Dies
kénnte moglicherweise auch makrosoziologischen Ansitzen zugute kommen, wie Ger-
hard Lenski (1988) festgestellt hat. Er plidierte fiir die Integration biologischer Kon-
stanten in die soziologische Theorie.

Noch weiter als Lenski und die zitierten Autoren gehen Lopreato und Crippen
(1999), die ausschliefilich den Darwinismus als Heilmittel fiir die Krise der Soziologie
sehen. ,,(W)e argue that the crisis in sociology became unavoidable when we strayed
from the premise generally accepted by the Founders that there can be no scientific so-
ciology without general laws. ... To state the point otherwise, sociological analysis is al-
most exclusively environmentalist, and thus produces discoveries and explanations that
are at best ephemeral® (Lopreato und Crippen 1999: 4). Diesem Verdike entgeht kei-
ner der bekannten Theoretiker, die es simtlich nicht geschafft hitten, eine empirisch
tiberpriifbare Theorie zu generieren. Diejenigen theoretischen Optionen, die eine Nihe
zur empirischen Forschung gehabt hitten, insbesondere Colemans Austauschtheorie,
seien methodologisch unhaltbar, weil sie mit behavioristischen Hintergrundannahmen
operierten. Dagegen wird die Verbindung mit dem Neodarwinismus postuliert, die als
einzige Chance geschen wird, die Soziologie in die weitere Wissenschaftslandschaft in-
tegrieren zu konnen.

1. Evolutionstheorie als Legitimationsideologie: Die frithe Kritik an der Soziobiologie

Unmittelbar nach der Versffentichung von Wilsons ,Sociobiology® setzte in den Verei-
nigten Staaten und wenige Zeit spiter auch in Europa eine grofle wissenschaftliche, po-
litische und moralisch argumentierende Diskussion ein, in der die Positionen der So-
ziobiologie heftig kritisiert wurden. In den Vereinigten Staaten bildete sich relativ rasch
eine Gruppe von Wissenschaftlern, das Autorenkollektiv ,Sociobiology Study Group®
um den Populationsgenetiker Richard Lewontin und den kiirzlich verstorbenen Palidon-
tologen Steven Jay Gould, beide Kollegen Wilsons aus derselben Abteilung in Harvard.
In mehreren Artikeln und politischen Statements wurde Wilson und seinen evolutions-
biologisch orientierten Mitstreitern vorgeworfen, einem neuen biologischen Determi-
nismus Vorschub zu leisten. Das zentrale Manifest der Gruppe erschien 1977 in einem
Sammelband kritischer Wissenschaftler, der den Titel ,Biology as a social weapon®
trug (Ann Arbor Science for the People Editorial Collective 1977). Die Soziobiologie
wurde hier als Teil einer umfassenden Argumentationsstrategie beschrieben, die auf
eine Rechtfertigung bestehender rassischer, geschlechtlicher und 6konomischer Un-
gleichheit hinauslaufe. Wilsons ,Soziobiologie® steht nach dieser Lesart in einer Ah-
nenreihe mit Herbert Spencers Arbeiten und Konrad Lorenz” Werk, auflerdem wurde
durch einige Verweise eine Nihe zum Rassismus und Nationalsozialismus suggeriert.
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Kernpunkte der inhaltlichen Auseinandersetzung mit Wilsons Buch sind seine The-
sen, dass diverse Eigenschaften menschlicher Gesellschaften wie Fremdenfeindlichkeit,
minnliche Dominanz in der Kernfamilie, die Bevorzugung der eigenen Familie, aber
auch Territorialverhalten, Krieg und Genozid in hohem Mafle evolutionir geprigt sei-
en. Dariiber hinaus wird ihm vorgeworfen, die gegenwirtige kapitalistische Konkur-
renzgesellschaft zur universalen Sozialstruktur zu erkliren. Die Autoren gestechen Wil-
son durchaus zu, dass es die Mehrzahl der von ihm genannten Merkmale in der mo-
dernen Gesellschaft gibt, allerdings sehen sie diese nicht als biologisch geprigt an, son-
dern vielmehr als gesellschaftlich und politisch entwickelte Probleme, die es mit glei-
chen Mitteln zu bekimpfen gelte. Der biologische Determinismus fiihre, wenn er nicht
den naturalistischen Fehlschluss begehe, dass das was ist, auch so sein soll, zumindest
zu einer Rechtfertigung des Status quo bzw. zur Erklirung der Unabinderlichkeit be-
stimmter Probleme wie der Dominanz des Mannes iiber die Frau.

Methodisch wird vor allem der in der Evolutionstheorie weit verbreitete Gebrauch
von Analogien zwischen Tierreich und menschlicher Gesellschaft kritisiert. Es sei, so
die Kritik, keine Schwierigkeit fiir irgendein menschliches Sozialverhalten eine Analo-
gie in irgendeiner Tierart zu finden. Gould wird diesen Punkt spiter zuspitzen in sei-
ner Polemik, dass die Soziobiologie und andere evolutionire Theorien lediglich Ge-
schichten ohne empirische Falsifizierbarkeit erfinden, es seien ,just-so stories“. Zentra-
les Problem, so Gould, sei die bis dato nicht biologisch plausible Verbindung einzelner
Gene zum Verhalten und insbesondere zum Sozialverhalten (Gould 1980). Neben den
methodischen Schwichen werden auf der anderen Seite die erheblichen sozialpoliti-
schen Konsequenzen kritisiert, vor allem in der populiren Presse wiirden die soziobio-
logischen Modelle in verkiirzter Weise rezipiert und dann massenwirksam verbreitet.
Die evolutionstheoretischen Arbeiten wiirden in einem sozialen und politischen Kon-
text betrieben, dieser Kontext, in dem sie sich auswirkten, werde aber tiberhaupt nicht
zur Kenntnis genommen.

Gould weist mit diesem Kritikpunkt auf eine zentrale Differenz der beiden Lager
(Pro- und Kontra-Soziobiologie) hin. Wie die Wissenschaftssoziologin Ulica Segerstrile
(2000) rekonstruiert hat, resultieren die Unterschiede der Kontrahenten, neben allen
innerbiologischen Differenzen, iiberwiegend aus dem Wissenschaftsverstindnis. Wih-
rend Wilson sich als puristischer Naturwissenschaftler mit einigen durchaus spekulati-
ven Tendenzen sah, der sich nach eigener Aussage nicht vorstellen konnte, dass das
Buch ,Soziobiologie“ politische Kontroversen auslésen kénnte, beobachteten seine Kri-
tiker in erster Linie die Folgen dieser Veréffentlichung. Aus Sicht des biologischen Pa-
radigmas ist der Mensch eben nur eine weitere Spezies, fiir die es erlaubt sein muss,
biologische Theorien des Verhaltens und auch des Sozialverhaltens zu formulieren. Da-
gegen schen kritische Wissenschaftler und andere Beobachter nicht nur die positivisti-
sche Wissenschaftstheorie am Werk, sondern fiirchten die Auswirkungen dieser Theo-
rien und Befunde in anderen sozialen Bereichen, etwa im Rechtswesen oder in der 6f-
fentlichen Meinung.
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III. Zum gegenwiirtigen Stand der soziobiologischen und evolutionstheoretischen Ansitze

Die ersten Auseinandersetzungen um den wissenschaftlichen Stellenwert der Soziobio-
logie reichen dreiflig Jahre zuriick. Wissenschaftssoziologisch betrachtet kénnen sie als
eine weitere wichtige Runde im Paradigmenstreit zwischen Anlage und Umwelt gese-
hen werden, wohl die erste grofle Runde nach dem Zweiten Weltkrieg und der Nazi-
Barbarei, aber auch nach der groflen 8konomischen Depression, die das sozialpolitische
und wissenschaftliche Klima in den Vereinigten Staaten erheblich geprigt hat.

Erste bilanzierende Arbeiten mit wissenschaftshistorischem und -soziologischem
Hintergrund zur Soziobiologie-Debatte sind im angloamerikanischen Raum bereits ver-
offentlicht worden (Alcock 2001; Segerstrile 2000). Diese Bilanzen sehen die soziobio-
logische Fraktion als Sieger aus der Debatte hervorgehen, und dieser Schluss wird ver-
mutlich zu Recht gezogen. Kritiker soziobiologischer und anderer evolutionstheoreti-
scher Theorien lassen sich in den letzten Jahren mit wenigen Ausnahmen (Lancaster
2003; Rose und Rose 2000; Roughgarden 2004) kaum noch ausmachen, und der evo-
lutionstheoretische Ansatz hat sich in der wissenschaftlichen Literatur sehr stark ver-
breitet, wie eingangs skizziert wurde. Ein Grund fiir den relativen Erfolg der Soziobio-
logie innerhalb der Scientific Community war vermutlich die starke Kritik an ihr. Seger-
strdle (2000: 5) bilanziert die Auseinandersetzungen dahingehend, dass die massive Ge-
genwehr paradoxerweise dazu gefiihrt habe, dass auf der soziobiologischen Seite theore-
tische Klirungen und Verfeinerungen stattgefunden hitten, die insgesamt der Theorie
zum Vorteil gereicht hitten. Es seien vor allem die moralisch-politisch intendierten
Kritiken gegen den vermuteten Konservatismus gewesen, die zu einer verstirkten wis-
senschaftlichen Antwort gezwungen hitten. Natiirlich miissen diese Tendenzen auch
vor dem Hintergrund des wachsenden biologischen Paradigmas in der Wissenschaft ge-
nerell gesehen werden, das die Kritik eher diskreditiert.

Im Folgenden sollen die derzeit vertretenen wesentlichen evolutionstheoretischen
Positionen kurz dargelegt werden. Damit soll gezeigt werden, dass der Erfolg dieses
Ansatzes im Wesentlichen auf der Riicknahme sehr starker soziobiologischer Postulate
beruht, die insbesondere zu einer Relativierung im Hinblick auf Aussagen zur Kultur
und zum Sozialverhalten des Menschen gefiihrt haben. Bei den drei Positionen handelt
es sich um die Evolutionire Psychologie, die Mem-Theorie und die gegenwirtige Posi-
tion Edward Wilsons, der nach wie vor mit viel beachteten Biichern zu dieser Thema-
tik hervortritt.

Edward Wilsons letzte, auch im deutschsprachigen Raum breit rezipierte Monogra-
fie trigt den Titel ,Die Einheit des Wissens® (Wilson 2000). Obwohl er sich in dieser
Arbeit von einigen unhaltbaren Aussagen aus ,Sociobiology® verabschiedet hat, bleibt
sein Wissenschaftsprogramm unveridndert: es geht um die Integration der Geistes- und
Sozialwissenschaften in die Naturwissenschaft. Die potenzielle Einheit des Wissens und
der Wissenschaft steht fiir Wilson aufler Frage, Geistes- und Sozialwissenschaften
miissten lediglich mit den theoretischen Primissen und methodischen Instrumenten
des Szientismus iibereinstimmen, also ,ihre Methoden und Kausalerklirungen in Ein-
klang gebracht werden® (Wilson 2000: 252). Sozialwissenschaften kénnten nur dann
als echte Wissenschaft gelten, wenn sie deskriptiv und analytisch seien, dagegen sei
aber klar, dass die ,,Sozialtheorie keine wirkliche Theorie ist“ (Wilson 2000: 253).
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Beziiglich des Zusammenhangs von Biologie und Kultur hat Wilson selbst eine
plastische Metapher gewihlt, die veranschaulichen kann, um welchen Sachverhalt es
hier geht. Es geht um die Linge der Leine, mit der Kultur und Sozialverhalten mit den
menschlichen Genen verbunden seien. In den frithen soziobiologischen Arbeiten (Wil-
son 1975, 1978) hatte Wilson eine recht kurze Leine beschrieben, etwa mit der Aussa-
ge, dass Gene moralisch wirken kénnten und die Ethik zumindest kurzzeitig den Phi-
losophen entrissen werden miisse, um sie — dhnlich der Soziologie — biologisieren zu
konnen. Im Verlauf der Debatte wurde die Leine, um in diesem Bild zu bleiben, von
Wilson ein wenig verlingert. Zwischen Genen und Kultur wird der menschliche Geist
geschaltet. Wilson vertritt — wohl auch als Reaktion auf die breite Kritik — nunmehr
die These, ,dass sich die Atiologie von Kultur einen gewundenen Weg von den Genen
durch Gehirn und Sinne bis zum Lern- und Sozialverhalten bahnt® (Wilson 2000:
201). Theoretisch zwischengeschaltet seien dabei epigenetische Regeln, die sich neuro-
biologisch, also im menschlichen Gehirn bemerkbar machten. Diese epigenetischen Re-
geln definierten, welche Art von Kultur méglich ist, wiirden die kulturellen Auspri-
gungen jedoch nicht determinieren (Wilson 2000: 169ff.). Dabei differenziert er zwi-
schen primiren epigenetischen Regeln, die sich auf Sinnesreize und ihre Verarbeitung
beziehen sowie sekundiren epigenetischen Regeln, welche den menschlichen Verstand
fiir bestimmte kulturelle Ausprigungen pridisponieren wiirden.

Als ein Anwendungsfall fiir epigenetische Regeln kénnen Ethik und Religion gese-
hen werden, die von Wilson in einem gemeinsamen Kapitel abgehandelt werden (Wil-
son 2000: 371ff). Auch hier beharrt Wilson konsequent auf seinem Einheitskonzept,
dass es fiir Ethik und Religion eine biologische Basis gebe. Menschen seien durch die
Evolution pridisponiert fiir moralische Gefiihle, wie sie in der Ethik und in Religionen
zum Ausdruck kimen. Welche ethischen oder religidsen Formen dies seien, werde
nicht biologisch festgelegt, aber: ,Die Fakten beweisen, dass der Mensch aufgrund die-
ser biologischen Pridisposition nur ein schmales Spektrum von ethischen Normen an-
zunehmen bereit ist. Unter bestimmten Glaubenssystemen bliitht er auf, unter anderen
vegetiert er dahin® (Wilson 2000: 351).

Festzuhalten bleibt in jedem Fall die Hypothese, dass Kultur und Gene zusammen-
hingen. Allerdings ist diese These nicht mehr dieselbe, die zu Beginn der Auseinander-
setzung hochst umstritten war. Es gibt in der neueren Soziobiologie-Version Wilsons
keine direkte Determination kultureller Ausprigungen mehr, insofern die Details der
Kultur der eigenen Evolution iiberlassen werden. Allerdings ist der Spielraum fiir die
kulturelle Evolution nach Wilsons Theorie biologisch nicht unbegrenzt, nur bestimmte
kulturelle Formen seien auf lingere Sicht mit der Natur des Menschen kompatibel.

Die Evolutionspsychologie ist in gewisser Weise die Anwendung soziobiologischer
Postulate auf die menschliche Psyche und ihre Relation zu Verhalten und Sozialverhal-
ten. Der Terminus ,Soziobiologie“ wurde offensichtlich aus wissenschaftspolitischen
Griinden nicht iibernommen (Segerstrdle 2000), jedoch ergeben sich auch konzeptio-
nell deutliche Unterschiede zu Wilsons Position. In der Evolutionspsychologie geht es
primir darum, darwinistische Mechanismen zu analysieren, die sich auf die menschli-
che Psyche auswirken (fiir eine deutschsprachige Ubersicht siche Buss 2004). In der
Regel werden Eigenschaften des psychischen Systems empirisch untersucht unter der
Fragestellung, wie sehr sie kulturell oder eben biologisch-evolutionir beeinflusst sind.



532 Dirk Richter

Um es plastisch zu machen: die psychologische Attraktionsforschung hat in Hunderten
von Studien herauszufinden versucht, was Frauen an Minnern (und umgekehrt) at-
traktiv finden und welche Merkmale ihr Sozialverhalten, nimlich ihre Partnerwahl be-
einflussen. Die Resultate entsprechen kulturiibergreifend den bekannten Klischees:
Frauen priferieren tendenziell Mianner mit hoherem Sozialstatus und Minner haben
iiberwiegend ein Auge auf das jiingere Alter und auf physische Attraktivitdt. Wenn sich
solche Befunde vielfach replizieren lassen, dann legt das aus Sicht der Evolutionspsy-
chologie nahe, dass es sich um psychische Adaptionen im Verlauf der menschlichen
Evolution handelt. Viterliche Fiirsorge fiir eventuelle Nachkommen einerseits und
physische Voraussetzungen zur Reproduktion andererseits sollen damit sichergestellt
werden.

Im Hinblick auf Fragestellung nach der Leine zwischen Genen und Sozialverhalten
ist hier entscheidend, dass die evolutioniren Mechanismen nicht direkt das Sozialver-
halten steuern, sondern die psychischen Voraussetzungen hierzu. Es seien die psycholo-
gischen Grundlagen der menschlichen Kultur, nicht aber die Kultur selbst, die evolu-
tiondren Einfliissen unterliegen wiirden. In der Evolutionspsychologie wird davon aus-
gegangen, dass es universale biologische Adaptionen der menschlichen Psyche gibt, die
als Antwort auf die Umweltherausforderungen der ersten Homo sapiens-Generationen
entstanden sind. Begrifflich wird hier ausgegangen von eciner terminologischen Prigung
des Psychoanalytikers (und Darwin-Biografen) John Bowlby, der weithin als Begriinder
der Bindungs-Theorie bekannt wurde. Bowlby prigte den Begriff der ,Umgebung der
evolutionidren Adaptiertheit® (Environment of Evolutionary Adaptedness; EEA) (Bowlby
1972). Die menschliche Psyche wird, da sie wesentlich evolutionsbiologisch geprigt ist,
als nach wie vor auf dem Stand der ersten Jiger- und Sammlergenerationen des Pleis-
tozin stehend betrachtet. Zentraler Theoriebestandteil ist die Annahme einer modular-
tigen Architektur der menschlichen Psyche, bei der wichtige Bestandteile wie kognitive
oder bestimmte soziale Fertigkeiten biologisch angelegt sind. Ahnlich der orthodoxen
Soziobiologie werden zentrale Sozialbereiche des Menschen (z.B. Sexualitit) als biolo-
gisch gesteuert gesehen.

Allerdings gesteht dieser Ansatz dem Sozialverhalten und der Kultur weitaus mehr
Variationsméglichkeiten zu als dies bei der kiirzeren Leine Wilsons' der Fall ist. Dem
einfithrenden Beitrag zur Grundlegung der Evolutionspsychologie von Cosmides et al.
(1992) ist zu entnehmen, ,that there is a universal human nature, but that this uni-
versality exists primarily at the level of evolved psychological mechanisms, not of ex-
pressed cultural behaviors® (Cosmides et al. 1992: 5). Ein Beispiel: Die menschliche
Sexualitdt hat in ihrer gegenwirtigen Alltagsausprigung in den meisten Fillen keine re-
produktiven Ziele, sondern dient der Lust sowie anderen emotionalen Bediirfnissen. In
diesem Zusammenhang wird zwischen proximalen und ultimaten Funktionen unter-
schieden. Die evolutionir entwickelte Reproduktionseigenschaft (ultimat) hat dazu ge-
fithre, dass Lustempfinden (proximal) erlebt werden kann. Damit erschépft sich jedoch
der biologische Anteil an der Sexualitit.

Noch weiter von Wilson als die Evolutionspsychologie entfernt sich die Mem-
Theorie. Hier geht es um kulturelle Evolution als eigenstindige Entwicklung. Die be-
griffliche Verwandtschaft des ,Mems“ zum ,Gen® ist nicht zufillig. Der artifizielle Be-
griff des Mems stammt von Richard Dawkins, der in seinem neodarwinistischen
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Grundlagenwerk ,Das egoistische Gen® (Dawkins 1989) das Mem als cine dem Gen
vergleichbare Replikationseinheit auf kultureller Seite beschrieben hat. Ein Mem ist
eine Idee oder ein Begriff, der im menschlichen Gehirn kopiert und dann kommuni-
ziert wird. Meme stellen daher die Grundlage der kulturellen Evolution dar. Nachdem
mit Daniel Dennett einer der bekanntesten amerikanischen Philosophen die Mem-
Theorie gegen die orthodoxe Soziobiologie stark machte (Dennett 1995), hat vor weni-
gen Jahren Susan Blackmore (1999), eine britische Psychologin, diese Theorie weiter
ausgearbeitet und sich ebenfalls explizit gegen die kurze Leine der Soziobiologie Wil-
sons positioniert. Selbst auf angestammten soziobiologischem Terrain wie dem
menschlichen Sexualverhalten oder der Erklirung des Altruismus sicht sie Meme weit-
aus wirkungsmichtiger als Gene am Werk. Ob die Konzeption des Mems und der
Kultur als Teil des menschlichen Gehirns auch soziologisch brauchbar ist, mag mit
Recht bezweifelt werden (Fuchs 2001: 139ff.). Festzuhalten bleibt aber, dass es inner-
halb der evolutionstheoretischen Literatur zum menschlichen Sozialverhalten eine deut-
liche Tendenz zur Anerkennung der Eigenstindigkeit sozialer bzw. kultureller Entwick-
lung gibt. Diese Eigenstindigkeit des Sozialen soll im folgenden Abschnitt theoretisch
untersucht werden.

1V Der Wandel von Monogamie und Liebe: Soziale Evolution

im Kontext biologischer Evolution

Mit der Etablierung modernisierungstheoretischer Ansitze in den Sozialwissenschaften
der 1950er und 1960er Jahre kam es zu einem erneuten Interesse an evolutionstheore-
tischen Konzepten in der Soziologie und insbesondere in der Gesellschaftstheorie. Tal-
cott Parsons etwa entwickelte in einem Aufsatz aus dieser Zeit das Konzept der ,evolu-
tiondren Universalien® (Parsons 1964). Darunter verstand Parsons die ,Erfindung®
wichtiger Entwicklungen, die fiir die weitere soziale Evolution von zentraler Bedeutung
sind, so dass sie mit grofler Wahrscheinlichkeit an verschiedenen Stellen des globalen
sozialen Wandels auftauchen. Gemeint sind beispielsweise Biirokratie oder soziale
Schichtung, die sich offenbar universell durchgesetzt haben. Soziale Evolution wurde
von Parsons explizit als Erginzung der biologischen Ausstattung des Menschen betrach-
tet. Die Bediirfnisse der Spezies Mensch wiirden nicht allein durch die genetische Kon-
stitution bestimmt, sondern durch diese plus der soziokulturellen Traditionen. In dem
fiir den Menschen relevanten Bereich ersetzten kulturelle Innovationen die darwinisti-
sche Variation der genetischen Konstitution.

In die gleiche Richtung geht Niklas Luhmanns Theorie der sozialen Evolution, wel-
che die Grundlage der folgenden Ausfiihrungen ist. Luhmann widerspricht in ,Die Ge-
sellschaft der Gesellschaft® explizit den soziobiologischen Postulaten, die eine Determi-
nation von Sozialordnungen durch genetische Mechanismen vorsechen. Die genetische
Determination des menschlichen Lebens wird Luhmann zufolge ,kompensiert durch
eine mit hohen ... Freiheitsgraden ausgestattete gesellschaftliche Ordnung sozialer Sys-
teme. Und diese entwickelt Strukturdeterminationen eigenen Typs“ (Luhmann 1997:
439). Obwohl der Soziobiologie grundsitzlich eine Absage erteilt wird, iibernimmt
Luhmann jedoch die neodarwinistischen Prinzipien fiir die Beschreibung der sozialen
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Evolution. Als entscheidende Komponenten schligt er Variation, Selektion und Resta-
bilisierung vor (Luhmann 1997: 545ff.). Variation meint abweichende Elemente des
Systems, etwa iiberraschende oder neue Kommunikationen. Selektion betrifft die
Strukturen des Systems, hier geht es in erster Linie um Sinnbeziige, die sich als erwar-
tungsbildend und kondensierend eignen. Mit Restabilisierung wird der Zustand des
Systems nach der Selektion beschrieben.

Wie kann man sich dieses Zusammenspiel von biologischen, psychischen und sozia-
len Faktoren mit ihren jeweils unterschiedlichen evolutioniren Strategien vorstellen?
Am Beispiel der menschlichen Monogamie soll dies im Folgenden verdeutlicht werden.
Die menschliche Spezies ist eine der wenigen Arten, bei der neben einigen Kulturen
mit polygynen Bezichungsmustern, iiberwiegend mittel- bis lingerfristige monogame
Bezichungen zu finden sind. Anthropologische Daten gehen davon aus, dass schon in
der Friihzeit des Homo sapiens die serielle Monogamie das vorherrschende Bezichungs-
muster gewesen ist (Diamond 1998: 83ff;; Miller 2000: 2771f.). Diese Beobachtung
hat vielerlei Spekulationen iiber die Funktion der Monogamie ausgeldst. Offenbar war
die Monogamie die evolutionire Antwort auf den vergleichsweise langen Entwicklungs-
prozess der Siuglinge und Kleinkinder, der zunichst eine geschlechtliche Arbeitsteilung
und dann eine lingerfristige externe Fiirsorge in der Mutter-Kind-Dyade verlangte. Die
Anthropologin Sarah Blaffer Hrdy (1999: 230ff.) hat die Hypothese vertreten, dass die
Monogamie ein Kompromiss zwischen den Geschlechtern sei, um fiir alle Beteiligten,
Frauen, Minner und eventuelle Kinder, das Beste herauszuholen. Der im Hinblick auf
das Uberleben evolutionire Vorteil von Paaren mit einer tendenziell monogam ausge-
richteten Bindungsbereitschaft habe schlieflich zu einem neuronalen System im
menschlichen Gehirn gefiihrt, das fiir die Bindung die biologische Basis bereitstellte,
dies die These einer weiteren Anthropologin, Helen Fisher (2000).

Daher spielt vor allem in der lingerfristigen weiblichen Partnerwahl die Suche nach
einem Partner mit sorgenden Eigenschaften, die auf einem hohen Sozialstatus basieren,
eine nicht zu unterschitzende Rolle, Grund hierfiir ist die schon erwihnte lingere zeit-
liche Abhingigkeit des Kindes von der Mutter. Wenngleich Minner auch noch von an-
deren Attraktionskriterien bestimmt sind, profitieren auch sie von einer monogamen
Bezichung. Der weibliche Reproduktionserfolg ist eben auch der minnliche. Monoga-
mie scheint ein Modell zu sein, das beiden Priferenzen im Hinblick auf Nachkommen
und gemeinsame Sorge am chesten entspricht. Mit Hilfe biologischer Evolutionstheorie
kann auf diese Weise erklirt werden, weshalb es innerhalb der menschlichen Spezies zu
einer psychischen Motivation fiir die Suche nach einem sorgenden Partner gekommen
ist. Dariiber hinaus wird auch verstindlicher, weshalb der Bezichungstypus Monogamie
sowohl interkulturell als auch intrakulturell im Sinne des sozialen Wandels so erfolg-
reich gewesen ist.

Im sozialen System ist die Monogamie zu einer sozialen Norm geworden, die sich
zwischenzeitlich von der Serialitit deutlich entfernt hatte (zur Diskussion um den so-
zialen Hintergrund der soziokulturellen Monogamie vgl. Kanazawa und Still 1999;
Sanderson 2001: 215ff.). Uber mehrere Jahrhunderte wurde die Lebenszeit-Monogamie
als Norm postuliert und historisch von religidsen und weltlichen Institutionen durch-
gesetzt (Schréter 1990). Eine der wenigen Gewissheiten, welche die Soziologie hat pro-
duzieren kénnen, ist jedoch die Tatsache, dass Normen kontrafaktisch wirken, das
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heiflt, Normen bestitigen nicht das, was ohnehin alle Beteiligten erwarten, sondern
sind vor allem gegen die Erwartungsenttiuschung formuliert. Normen sind ,lernunwil-
lige Erwartungen®, so jedenfalls definierte Niklas Luhmann (1984: 437) den Normbe-
griff. Die Kontrafaktizitit der Norm der Monogamie muss vor dem empirischen Hin-
tergrund eines nicht in jedem Fall monogamen menschlichen Sexualverhaltens geschen
werden. Auch dies scheint einen evolutioniren Hintergrund zu haben, wie neuere
Theorien beschreiben, auf die hier im Detail nicht eingegangen werden kann. Entge-
gen fritheren Uberzeugungen kommt es bei vielen Primaten zu Sexualkontakten aufler-
halb des Sozialverbandes. Weil diese heimlich geschehen, um sie vor dem Alpha-
Minnchen verborgen zu halten, sind diese Kontakte offenbar auch Primatenforschern
frither entgangen. Erst genetische Tests machten deutlich, dass die Nachkommen vieler
weiblicher Primaten biologisch nicht verwandt mit den Minnchen des Rudels waren
(Hrdy 1999: 85). Ahnliche Resultate haben genetische Screenings auch beim Men-
schen ergeben. In der modernen Gegenwartsgesellschaft wird die Differenz zwischen
biologischer und sozialer Vaterschaft in den einschligigen Publikationen auf durch-
schnittlich 10 Prozent geschitzt; die Studien schwanken dabei zwischen 1 und 30 Pro-
zent beziiglich des Ausschlusses der Vaterschaft (Lucassen und Parker 2001; Neale
et al. 2002).

Was hat das alles mit Liebe zu tun? Die Antwort von Meredith Small, einer weite-
ren Anthropologin im Rahmen ihrer Analyse des menschlichen Bindungs- und Sexual-
verhaltens, lautet: ,Well, nothing really (Small 1995: 208). Aber das Phinomen ,Lie-
be® existiert in unserer Gesellschaft, und offensichtlich hat sich die Monogamie in der
Moderne mit Liebe als Kombination verbunden. Die Norm wirkt natiirlich auch auf
die Priferenzen zuriick. Durch die Liebessemantik werden in der Moderne Leitvorstel-
lungen festgelegt, die wiederum die individuelle Gefiihlsbildung beeinflussen (Luh-
mann 1982: 188f.). Dass die Anreicherung von Monogamie mit Liebe mit der Umstel-
lung auf die moderne Gesellschaftsstruktur zu tun hat, ist durch Luhmann verschie-
dentlich herausgestellt worden.

Anhand einer wohl einzigartigen empirischen Datenbasis kann gezeigt werden, wie
sich die von Luhmann und anderen skizzierte Evolution der Liebessemantik wihrend
des 20. Jahrhunderts fortgesetzt hat (Buss et al. 2001). Es handelt sich um eine Zu-
sammenstellung von Ergebnissen verschiedener Umfragestudien iiber geschlechtsspezifi-
sche Partnerwahlpriferenzen amerikanischer Studierender aus sechs Jahrzehnten. Deut-
lich werden vor allem zwei Trends, die iiber den Rangvergleich der Priferenzen ermit-
telt wurden: gegenseitige Anzichung und Liebe werden im Laufe des vergangenen Jahr-
hunderts immer wichtiger fiir die Befragten, ab den 1970er-/1980er-Jahren nimmt Lie-
be den ersten Platz in der Rangliste der Priferenzen fiir beide Geschlechter ein. Eben-
falls wichtiger wurden im Laufe des letzten Jahrhunderts Intelligenz, Ausbildungshin-
tergrund, soziale Fertigkeiten und gutes Aussehen, und zwar fiir beide Geschlechter. Im
Gegenzug wurde etwa die sexuelle Unerfahrenheit immer unwichtiger, und zwar eben-
falls fiir beide Geschlechter. Als zweiter Trend tritt eine Angleichung der Priferenzen
hervor. So wird etwa der Sozialstatus der Frauen fiir Minner im Sinne der Homogamie
zunchmend wichtiger, etwa der Ausbildungshintergrund. Dies widerspricht explizit
konventioneller soziobiologischer Theoriebildung, wo der Sozialstatus des Mannes als
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eines der entscheidenden Merkmale fiir die Priferenz der Frau gilt, wihrend dies aus
Minnersicht eigentlich zu vernachlissigen ist (Ellis 1992).

Diese Befunde entsprechen generell weiteren nordamerikanischen Daten (z.B. Net-
ting und Burnett 2004) und auch deutschen Resultaten. Burkart (1991) stellte fest,
dass sich der Treue-Anspruch in heterosexuellen Paarbezichungen insofern gewandelt
hat, dass der Anspruch auf sexuelle Exklusivitit in jlingerer Zeit zwar weniger stark
formuliert wird als in fritheren Jahrzehnten, dagegen aber der Anspruch auf umfassen-
de Loyalitit des Partners oder der Partnerin cher gestiegen sei. Mit Treue werde in ers-
ter Linie nicht mehr sexuelle AusschliefSlichkeit assoziiert, sondern Unterstiitzung, Ver-
stindnis und Beistand. Anhand einer Analyse von Partnerschaftsanzeigen konnte Braun
(2001) rekonstruieren, dass sich trotz nach wie vor bestehender Geschlechterdifferenzen
in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts eine Annihrung der Priferen-
zen feststellen lisst. Ahnlich den Resultaten aus den Vereinigten Staaten, fand hierzu-
lande ebenfalls ,ein Wertewandel von ,vernunftbetonten’ zu romantischen Partner-
schaftsvorstellungen® statt (Braun 2001: 160). Diese Tendenz wird auch nicht durch
die drastisch angestiegenen Ehescheidungen widerlegt, im Gegenteil. Wie mittlerweile
einige empirische Arbeiten zeigen konnten, ist der Anstieg der Trennungen vielmehr
auf die zunehmende Bedeutung der Partnerschaft zuriickzufiihren, weshalb unharmoni-
sche Bezichungen gegenwirtig weniger bereitwillig ertragen und eher aufgelost werden
(Nave-Herz 2002).

Hier kann m.E. plausibel dargelegt werden, wie sich die soziokulturelle Evolution
im Hinblick auf die Zweierbeziechung zunechmend iiber die Merkmale schiebt, welche
gemeinhin evolutionsbiologisch erklirt werden. Dies betrifft unter anderem die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung, die, zumindest in der Absicht gegenwirtiger Minner und
Frauen in Partnerschaften, nicht mehr so ausgeprigt sein soll wie frither. Dagegen wird
das Liebesmotiv, also die gleichermaflen starke Attraktion beider Geschlechter, zum
entscheidenden Motiv. Mit der Terminologiec Luhmanns kann man diesen Vorgang
(Liebe) als Variation der Monogamie-Thematik lesen. Diese Variation wird zunehmend
selektiert. Und das soziale System insgesamt wird restabilisiert. Dies kann man unter
anderem am Zerriittungsprinzip als Rechtsgrundlage fiir eine Ehescheidung erkennen.
Wihrend vormals materiale Treueverstofle festgestellt werden mussten, reicht nunmehr
ausbleibende Liebe fiir eine Ehescheidung aus.

Der starke Einfluss sozialer Evolution im Zusammenhang mit Zweierbezichungen
setzt sich gegenwiirtig fort. Nicht-cheliche Lebensgemeinschaften oder gleichgeschlecht-
liche Lebensgemeinschaften stellen weitere Variationen des Themenkomplexes Monoga-
mie/Liebe dar. In der Ehe- und Familiensoziologie gelten gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften als ein weiterer Ausdruck des Ausdifferenzierungsprozesses, der etwa
von Nave-Herz (2004: 112) als ,Prozess zur paarzentrierten Gesellschaft® bezeichnet
wurde. Auch hier kann also angesichts der zunchmenden Verrechtlichung dieser Le-
bensformen von Selektion und Restabilisierung gesprochen werden. So entpuppt sich
heutzutage eben nicht die Kernfamilie als der ,building block of nearly all human so-
cieties”, wie Edward Wilson (1975: 553) dies seinerzeit als biologische Universalie for-
muliert hatte, sondern eher das mehr oder minder monogame Paar.

Anhand des Beispiels der Monogamie kann zweierlei verdeutlicht werden: Erstens
kénnen distinkte Eigenschaften des Sozialsystems identifiziert werden, die einer eigen-
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stindigen Evolution unterliegen, welche von biologischen Faktoren weitestgehend un-
abhingig ist. Diese Aussage widerspricht ilteren soziobiologisch gestiitzten Theorien,
die davon ausgehen, dass kulturelle Evolutionsformen von Partnerschaft und Repro-
duktion sich zwingend ,als verlingerter Arm des biogenetischen Imperativs darstellen
miissen (Voland 1992: 352). Neuere darwinistische Kulturtheorien postulieren dage-
gen, dass die soziokulturelle Entwicklung aus genetischer Sicht durchaus maladaptiv
sein kann (Richerson und Boyd 2005: 148ff.). Dies gilt vor allem angesichts des empi-
risch nicht zu widerlegenden Absinkens der Reproduktion in den entwickelten Regio-
nen der Welt, die eben dem Imperativ der genetischen Reproduktion offensichtlich zu-
widerlduft (so auch Voland 1998: 368).

Zweitens konnen sich soziale Konstrukte wie ,Liebe als Voraussetzung von Partner-
schaft® iiber biologische und psychische Mechanismen legen und zumindest die psychi-
schen Komponenten wiederum beeinflussen. Die biologischen, psychischen und sozia-
len Funktionen gehen nicht ineinander auf] sie stehen innerhalb eines biopsychosozia-
len Modells in einem strukturell gekoppelten und emergenten Verhiltnis zueinander.
Die einzelnen Kopplungen zwischen Gehirn, Psyche und Sozialsystem lassen sich an
dieser Stelle aus Platzgriinden nicht detailliert beschreiben, zumal die Konstrukte
Emergenz, Kopplung und Verursachung in den jeweiligen Grundlagenwissenschaften
wie Neurobiologie, Philosophie, Psychologie und Soziologie nach wie vor héchst um-
stritten sind (vgl. dazu ausfiihrlicher Richter 2003: 151ff.). Als zentralen Begriff in die-
sem Zusammenhang kann man in jiingerer Zeit die ,Einbettung® (embeddedness) der
jeweiligen Systeme in den anderen Bereichen entdecken, und dies sowohl in den Na-
turwissenschaften (Thompson und Varela 2001) als auch in der Soziologie. So konzi-
piert etwa Jonathan Turner (2002) seine interaktionistische Theorie der Emotionen da-
hingehend, dass diese nicht nur soziokulturell, sondern auch biologisch eingebettet
sind.

Was man jedoch konstatieren kann ist, dass sich in biologischer Hinsicht in diesem
Zusammenhang alles um Uberleben und Reproduktion drehen muss. Das menschliche
Gehirn hat die zentrale Funktion, das Individuum (und seine Nachkommen) in dem
Okosystem, in dem es lebt, zu schiitzen und die Weitergabe des Genoms zu sichern
(Koch und Laurent 1999). Beim Gehirn geht es, wie der Neurobiologe Gazzaniga
(1998: 5) drastisch formuliert hat, letztlich nur um ein Thema: Sex. Im psychischen
Bereich geht es bei Liebe und Partnerschaft in erster Linie um Attraktion, und schon
hier machen sich soziale Einfliisse insofern bemerkbar, als die Attraktionsmotive in be-
stimmten Grenzen durchaus variabel sein kénnen, wie gezeigt wurde. Dies betrifft etwa
den Stellenwert von Sozialstatus und Aussehen, die sich trotz bestehender Geschlechts-
unterschiede angleichen, aber auch Personlichkeitseigenschaften oder Bildungshinter-
grund, wo zunchmend eine Homogenitit zwischen den Partnern festgestellt wird
(Nave-Herz 2004: 131ff.). Und im sozialen Bereich wiederum werden Entwicklungen
aufgenommen, festgesetzt und variiert, so dass von einer eigenstindigen sozialen Evolu-
tion gesprochen werden kann. Eine Determinierung des Sozialverhaltens durch biologi-
sche Faktoren kann dem heutigen Forschungsstand zufolge nicht erkannt werden.
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V. Schlussfolgerungen

Die Biologisierung des Sozialen und der Soziologie, wie sie in der urspriinglichen so-
ziobiologischen Konzeption vorgeschen war, kann aus heutiger Sicht als gescheitert an-
gesechen werden. Um die von Edward Wilson selbst gewihlte Metapher noch einmal
aufzugreifen: Die Leine zwischen Genen und menschlichem Sozialverhalten ist offenbar
linger als vermutet. Der nachhaltige Erfolg soziobiologischer und anderer evolutions-
theoretischer Konzepte in der Wissenschaftslandschaft war nur durch den Verzicht auf
weitreichende Theorien zum menschlichen Sozialverhalten und insbesondere durch den
Verzicht auf Aussagen zu erlangen, deren Gegenstandsbereich man als makrosoziolo-
gisch einstufen kdnnte. Letztlich ist es ein empirisches Problem zu zeigen, wo soziobio-
logische und andere evolutionire Theorien in die Soziologie integriert werden kénnen.
Prinzipiell kann die Méglichkeit der Erklirung menschlichen Sozialverhaltens durch
biologisch-evolutionire Prozesse jedoch auch in der Soziologie nicht mehr ausgeschlos-
sen werden; dies gilt umso mehr als auch im deutschen Sprachraum verwandte Diszi-
plinen wie die Entwicklungs- oder die Sozialpsychologie sich neodarwinistischen Ansit-
zen gegeniiber zunehmend 6ffnen (z.B. Lang und Neyer 2005). Dariiber hinaus wiirde
die Soziologie ironischerweise eine Position einnehmen, welche der christliche Funda-
mentalismus in den Vereinigten Staaten vehement gegen ,Darwin’s dangerous idea“
(Dennett 1995) verteidigt: ,Solange die Soziologie an der Trennung menschlichen Ver-
haltens von der Evolution festhilt, sicht sie sich einem peinlichen Dilemma gegeniiber:
wenn sie soziale Prozesse nicht auf der Basis natiirlicher evolutionirer Prinzipien erkli-
ren will, muss sie zum Gedanken der besonderen Schopfung des Menschen zuriickkeh-
ren, gleichgiiltig, welche Verkleidung sie dafiir wihlt“ (Baldus 2002: 239).

Allerdings: die soziobiologisch relevanten Gegenstandsbereiche im menschlichen So-
zialverhalten sind limitiert. Partnerwahlpriferenzen mégen durchaus von biologisch-
evolutionidren Faktoren beeinflusst werden, jedoch muss — wie gezeigt wurde — auch
hier schon die Exklusivitit des Erklirungsanspruchs zuriickgewiesen werden. Und je
weiter man sich von der menschlichen Psyche und der menschlichen Reproduktion
entfernt, desto unhaltbarer werden die Theorien (fiir dhnliche Schlussfolgerungen siche
Maryanski und Turner 1992). Dies belegen einige empirische Tests soziobiologischer
Theorien, wie sie von Sanderson (2001) vorgenommen wurden. Konkret bedeutet das
etwa, dass es soziologisch sinnvoll sein kann, bei der Erforschung des Phinomens der
Aggression auf evolutionsbiologische Befunde einzugehen, nicht aber, wenn es um die
Erklirung von Kriegen in der modernen Gesellschaft geht. Dass ethnische oder natio-
nalistische Konflikte in der modernen Gesellschaft vor dem Hintergrund eines Clan-
Gehirns (,clannish brain“) zu verstehen sind, wie dies die neodarwinistischen Soziolo-
gen Lopreato und Crippen (1999: 247ff.) beschreiben, ist wenig plausibel. Wenn dies
so wire, hdtten sich die europiischen Feindbilder nach Jahrhunderten von Kriegen
nicht innerhalb weniger Jahrzehnte weitestgehend eliminieren lassen, und auch die in-
nerdeutschen Zwistigkeiten zwischen Ost und West wiirden nicht existent sein. Diese
Konflikte lassen sich weitaus besser mit ckonomischen und (geo-)politischen Eigen-
schaften erkliren (Sanderson 2001: 328ff.) bzw. deren Semantiken als soziale Kon-
strukte analysieren (Richter 1996). Ahnlich unzureichend ist es, die eher minnliche
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Bereitschaft, in den Krieg zu zichen, damit zu begriinden, dass im Kriegsfalle ein ver-
besserter ,sexueller Zugang zu Frauen® (Buss 2004: 397) bestehen wiirde.

In der orthodoxen Soziobiologie wird — um ein weiteres empirisch entscheidbares
Problem zu benennen — ein enger Zusammenhang zwischen dem statusorientierten
Partnerwahlverhalten und der Entstehung sozialer Stratifikation hergestellt. Lopreato
und Crippen beispielweise postulieren auf der Basis des methodologischen Individualis-
mus, dass ,we have no choice but to view macro structures as summations of funda-
mental, evolutionary stable micro structures (Lopreato und Crippen 1999: 236). Dass
der minnliche Sozialstatus im Partnerwahlverhalten von Frauen eine gewisse Rolle
spielt, macht diesen Mechanismus jedoch nicht ohne weiteres zum entscheidenden
Faktor fiir das Vorkommen ckonomischer Ungleichheit in der modernen Gesellschaft.
Auch hier sind soziale Faktoren, d.h. 8konomische, politische, technologische oder de-
mografische Merkmale wesentlich besser in der Lage, Stratifizierungsverhiltnisse zu be-
schreiben, wie Sanderson in einem direkten, empirisch begriindeten Vergleich der Er-
klirungsansitze gezeigt hat (Sanderson 2001: 2871t.).

Die weitestgechende Verabschiedung soziobiologischer Theorie bedeutet jedoch
nicht die Zuriickweisung evolutionirer Mechanismen aus der Soziologie. Offensichtlich
lassen sich die aus dem Darwinismus stammenden Prinzipien von Variation, Selektion
etc. mit Gewinn auf den Bereich der sozialen Evolution iibertragen. Diese Prinzipien
konnen im methodischen Sinne als evolutionire Universalien bezeichnet werden, die
sich sowohl naturwissenschaftlich als auch sozialwissenschaftlich einsetzen lassen. Eine
intensive Kooperation von Sozial- und Naturwissenschaften kénnte vermutlich fiir bei-
de Seiten theoretisch und methodisch fruchtbar sein (Stichweh et al. 1999). Ein For-
schungsprogramm, das darauf abzielt, die jeweiligen Anteile an der Entstehung psychi-
scher Merkmale und sozialer Probleme zu untersuchen, wire ein durchaus lohnendes
Vorhaben.
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