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Empirische Untersuchung zweier Individualisierungshypothesen
mit Querschnittsdaten aus 28 Lindern*

Ulrich Kohler

Zusammenfassung: Individualisierung impliziert mit dem Wohlstandsniveau ansteigende Status-
inkonsistenz und Entstrukeurierung von Lebenslagen. Zur Untersuchung dieser beiden Implikatio-
nen der Individualisierungsthese wird das Ausmafl der Statusinkonsistenz und der Entstrukturie-
rungsgrad in 28 Lindern ermittelt und dann in Abhingigkeit vom Bruttoinlandsprodukt dieser
Linder untersucht. Dabei zeigt sich, dass die Statuskristallisation in den wohlhabenderen Lindern
stirker ist als in den drmeren. Bei der Strukturierung von Lebenslagen zeigt sich dagegen das aus
der Individualisierungsthese erwartete Muster. Die Befunde werden dahingehend gedeutet, dass es
Individualisierung als umfassenden, alle Lebensbereiche einschliefenden Prozess nicht gibt. Viel-
mehr gehen mit dem wirtschaftlichen Wachstum gleichermaflen Strukeurierung und Entstruktu-
rierung einher.

1. Einleitung

Ralf Dahrendorf (1974) hat einmal ,soziale Ungleichheit als das historisch erste und
wichtigste Thema der Soziologie bezeichnet. In den letzten 20 Jahren kreist die Debat-
te zu diesem Thema aber vor allem um die Frage, ob der sozialen Ungleichheit iiber-
haupt noch eine Bedeutung zukommt oder nicht. Maflgeblichen Einfluss auf den Ver-
lauf dieser Diskussion hatte die so genannte ,Individualisierungsthese®, die im Allgmei-
nen Ulrich Beck (1983) zugeschrieben wird und deren Wurzeln sich bis zu einer Reihe
dlterer Arbeiten zuriickverfolgen lassen (Bergmann et al. 1969; Offe 1969; Blau 1974;
Esser 1979; Luhmann 1980).

Die Aussagen der Beckschen Individualisierungsthese sind schillernd. In einem For-
schungsiiberblick identifiziert Friedrichs (1998) mindestens vier unterschiedliche Inter-
pretationen; sie reichen von einer Zunahme der Variation existierender Verhaltenswei-
sen iiber die abnehmende Bedeutung gesellschaftlich legitimierter Handlungsregeln und
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dem Entstehen neuer Ungleichheiten bis hin zur vermeintlichen Zunahme des Anteils
von Personen, die sich selbst als Individualisten sehen. Auf Grund dieser Mehrdeutig-
keit kann sich eine empirische Untersuchung nur auf wenige Teilaspekte der Individu-
alisierungsthese bezichen. Im Folgenden werden darum die zwei Interpretationen auf-
gegriffen, die von Haller (1986: 170) als die zentralen Thesen der Individualisierungs-
debatte bezeichnet wurden: abnehmende Statuskristallisation und zunehmende Ents-
trukturierung von Lebenslagen.

Unter Statuskristallisation wird das Ausmafl verstanden, mit dem vertikale Dimen-
sionen der sozialen Ungleichheit (Einkommen, Bildungsniveau, Berufsprestige usw.)
miteinander korrelieren (Lenski 1954). Nach Haller ist es eine zentrale These der meis-
ten Autoren aus dem Kontext der Individualisierungsthese, dass die Statuskristallisation
im Zeitverlauf abgenommen, bzw. die Statusinkonsistenz zugenommen hat. Gleichzei-
tig wird die zunehmende Inkonsistenz dieser vertikalen Ungleichheitsdimensionen auch
als Hauptursache fiir den zweiten hier betrachteten Aspekt der Individualisierung gese-
hen. Er beriihrt die Frage der Relevanz der vertikalen Dimensionen sozialer Ungleich-
heit fiir die Menschen selbst. Die zunehmende Statusinkonsistenz fithre dazu, dass sich
im Zeitverlauf verstirkt neue bevorzugte oder benachteiligte Lagen herausbilden wiir-
den. Diese lassen sich in dem Sinne als horizontal bezeichnen als sie nicht mehr auf
vertikale Dimensionen wie Klasse oder Schicht zuriickfiihrbar sind (vgl. Offe 1969;
Hradil 1983). Dieser Prozess wird hier als die Entstrukturierung von Lebenslagen be-
zeichnet. Technisch gesprochen handelt es sich dabei um die im Zeitverlauf abnehmen-
de Korrelation zwischen vertikalen Ungleichheitsdimensionen wie Klasse oder Schicht
und individuell giinstigen oder ungiinstigen Lebensumstinden.

Die beiden hier herausgegriffenen Aspekte der Individualisierung sind in zweifacher
Hinsicht ineinander verschrinke. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die zuneh-
mende Statusinkonsistenz hiufig als Ursache fiir die Entstrukturierung der Lebenslagen
angeschen wird. Eine empirische Uberpriifung der beiden hier ausgewihlten Aspekte
liefert damit auch Hinweise zu dieser dritten Individualisierungshypothese. Sie kann
schliefflich nur dann giiltig sein, wenn sich sowohl zunehmende Statusinkonsistenz als
auch abnehmende Strukturierung von Lebenslagen beobachten lassen.

Zweitens wird als verursachendes Moment hinter beiden Prozessen der gestiegene
gesellschaftlichen Wohlstand vermutet. Nicht der Zeitablauf per se ist es, der die bei-
den miteinander verschrinkten Entwicklungen anschiebt, sondern die ,historisch bei-
spiellose Verbesserung des materiellen Lebensstandards® (Haller 1986: 167), der ,Fahr-
stuhleffekt® (Beck 1986: 122) bzw. die ,spektakulire, umfassende und sozialgeschicht-
lich revolutionire Verbesserung der Lebenslage® der Arbeiter (Mooser 1983: 286). So-
mit lassen sich folgende zwei Individualisierungshypothesen aufstellen:

Hypothese 1 (Statusinkonsistenz-Hypothese): Steigender gesellschaftlicher Wohlstand
fithrt zu zunehmender Statusinkonsistenz.

Hypothese 2 (Entstrukeurierungshypothese): Steigender gesellschaftlicher Wohlstand
fithrt zu einem abnehmenden Zusammenhang zwischen Klassenposition und Lebens-
lagen.

Die beiden Individualisierungshypothesen unterscheiden sich von der Individualisie-
rungsthese Beckscher Prigung in zweifacher Hinsicht. Erstens wird der Begriff der In-
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dividualisierung auf Statusinkonsistenz und Entstrukturierung von Lebenslagen be-
schrinkt, d.h. das Ausmafl der Statusinkonsistenz bzw. der Entstrukturierung von Le-
benslagen gilt hier als Indikator fiir den Individualisierungsgrad. Zweitens wird nicht
nur eine spezifische Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland, sondern ein all-
gemeines Entwicklungsgesetz behauptet. Die erwartete Entwicklung sollte in allen Ge-
sellschaften im Zuge ihres volkswirtschaftlichen Wachstums beobachtbar sein. Insofern
handelt es sich um eine Verallgemeinerung der Individualisierungsthese, obgleich um
eine, die von den meisten ihrer Anhinger geteilt werden diirfte. Es ist diese Verallge-
meinerung, die es mdglich macht, die Individualisierungsthese nicht nur mit einem
Trenddesign zu iiberpriifen, sondern mit einem Vergleich von Querschnittsdaten aus
verschiedenen Lindern. In dem die vorliegende Arbeit diesen Weg beschreitet, betritt
sie in dreifacher Hinsicht Neuland: Erstens ist dies die erste Untersuchung, welche
eine systematische Uberpriifung einer Individualisierungshypothese mit Hilfe eines
Lindervergleichs anstrebt. Zweitens nutzt diese Studie einen bislang zur Untersuchung
von Individualisierungshypothesen noch ungenutzten Datensatz: den European Quality
of Live Survey (EQLS). Drittens erlaubt die Verwendung dieses Datensatzes die Uber-
priifung der Entstrukcurierungshypothese fiir eine Reihe von bislang noch nicht unter-
suchten Lebenslagen: Zufriedenheit mit dem eigenen Leben, Gesundheitszustand,
Wohnungsqualitit, Giiterausstattung und Umweltqualitit in der Wohnumgebung.

Die Darstellung gliedert sich in drei Teile. Im nichsten Abschnitt wird das grundle-
gende Untersuchungsdesign der Studie dargelegt und begriindet (Abschnitt II). Daran
anschliefend wird zunichst die Statusinkonsistenz-Hypothese untersucht (Abschnitt
III) und danach die Entstrukturierungshypothese (Abschnitt IV). Zum Abschluss wer-
den die beiden Ergebnisse zusammengefiihrt und dabei auch nochmals die dritte Indi-
vidualisierungshypothese beriicksichtigt: Fiihrt die zunechmende Statusinkonsistenz zu
einer Entstrukturierung von Lebenslagen?

Zunichst jedoch noch ein Hinweis in eigener Sache: Es ist meine feste Uberzeu-
gung, dass empirische Arbeiten vollstindig dokumentiert und reproduzierbar sein soll-
ten. Aus diesem Grund stelle ich alle Programme (Stata Do-Files), mit denen die hier
publizierten Ergebnisse ermittelt wurden, im Internet zur Verfiigung.! Die Namen der
verwendeten Do-Files werden jeweils bei den publizierten Tabellen oder Grafiken ge-
nannt. Dem Leser wird es dadurch méglich, die Programme zu priifen und die Ergeb-
nisse nach Veréffentlichung der Daten durch die ,,European Foundation for the Impro-
vement of Working and Living Conditions“ zu reproduzieren oder, wenn nétig, zu
korrigieren.

1I. Zur Untersuchung von Individualisierungshypothesen

Die meisten empirischen Uberpriifungen von Individualisierungshypothesen basieren
auf Zeitreihen- oder Kohortenvergleichen. Dabei werden zunehmende Anteile vormals
seltener Verhaltensweisen (Burkhart 1998; Huinink und Wagner 1998; Klein 1999; Sa-
cher 1998), ansteigende Werte von Indikatoren fiir Unordnung (Jagodzinski und Klein

1 hetp://www.wz-berlin.de/ ~kohler/publications/indi05/index.html
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1998; Simonson 2004) oder abnehmende Bedeutung soziostruktureller Variablen er-
wartet (Wirth und Liittinger 1998; Schnell und Kohler 1995; Mayer und Blossfeld
1994; Miiller 1998; Simonson 2004). Internationale Vergleiche werden hiufig bei sol-
chen Studien verwendet, die nicht explizit die Individualisierungsthese zu ithrem Aus-
gangspunkt nehmen. Dazu gehéren insbesondere die zahlreichen Untersuchungen zur
Umformung der ,politisierten Sozialstruktur® (Brooks und Manza 1997a, b; Clark und
Lipset 1991; Clark et al. 1993; Elff 2002; Evans et al. 1991; Evans 1993a, b, 2000;
Franklin 1992; Hout et al. 1995, 1993; Miiller 1997; Nieuwbeerta 1995; Nieuwbeerta
und Manza 2002; Pakulski 1993; Pappi 1986, 1990), zur Bildungsungleichheit (Jons-
son et al. 1996; Miiller und Haun 1994; Shavit und Miiller 1998) und zur sozialen
Mobilitit (Hall 1997; Erikson und Goldthorpe 1992). Im Zentrum der Aufmerksam-
keit dieser Studien steht aber ebenfalls die Entwicklung in den einzelnen Lindern iiber
die Zeit, bzw. in der Kohortenfolge. Die daran ankniipfende Aussage beantwortet ge-
wissermaflen die Frage, in welchen Lindern Individualisierung stattgefunden hat und
in welchen nicht. Wenig thematisiert wird dagegen, welche Eigenschaften der Linder
die Ursache fiir unterschiedliche Individualisierungsgrade sind. Dariiber hinaus orien-
tert sich die Linderauswahl der angesprochenen Studien an ihrer primiren For-
schungsfrage: Zur Untersuchung der Bildungsungleichheit werden Linder mit unter-
schiedlichem Bildungssystemen auf ansonsten #hnlichem Entwicklungsstand ausge-
wihlt, Studien zur Umformung der politisierten Sozialstruktur betrachten Linder mit
einer lingeren demokratischen Tradition usw.

In der vorliegenden Studie soll dagegen untersucht werden, inwieweit der Wohl-
stand eines Landes als Ursache fiir dessen Individualisierungsgrad angeschen werden
kann. Dazu benétigt man Gesellschaften, die sich hinsichtlich ihres ,Wohlstandes“ un-
terscheiden, nicht aber beziiglich beliebiger anderer Merkmale. Dieser Forderung kann
man wahrscheinlich am ehesten dadurch nachkommen, dass man ein und dieselbe Ge-
sellschaft zu unterschiedlichen Zeitpunkten beobachtet. Nach einem rudimentiren Un-
tersuchungsdesign wiirde man fiir jede Beobachtung dieser Gesellschaft deren momen-
tanen Wohlstand und Individualisierunggrad notieren und sodann untersuchen, ob mit
steigendem Wohlstand héhere Individualisierungsgrade einhergehen.

Die Vorteile eines solchen , Trenddesigns® liegen auf der Hand. Der wichtigste ist,
dass sich durch die Beobachtung derselben Gesellschaft eventuelle ,Storfaktoren® rela-
tiv wirkungsvoll eliminieren lassen. Kein Wunder also, dass Individualisierungshypothe-
sen normalerweise mit einem Trenddesign untersucht werden (wobei das Vorgehen
manchmal fiir mehrere Linder parallel durchgefiihrt wird).

Das skizzierte Untersuchungsdesign hat aber auch einige Nachteile, welche die Ver-
wendung eines anderen Designs rechtfertigen. So ist die Kontrolle von Storfaktoren
auch bei mehrmaliger Beobachtung derselben Gesellschaft nicht vollstindig. Fiir die
Untersuchung von Kausalititsbezichungen, wie dem hier unterstellten Einfluss des
Wohlstandsniveaus, gibt es dariiber hinaus das Problem, dass die unabhingige Variable
bei einer Messung iiber die Zeit oft wenig variiert, was die Verwendung einer langen
Zeitreihe erforderlich macht. Die Verwendung langer Zeitreihen erhéht dann aber wie-
der die Auftrittswahrscheinlichkeit von Stérfaktoren. Die ausschlieflliche Fixierung auf
die Uberpriifung von Individualisierungshypothesen mit Trenddaten reduziert dariiber
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hinaus die Zahl der verwendbaren Datensitze und damit die Maglichkeit, verschieden-
artige Implikationen der Individualisierungsthese zu testen.

Auf Grund der genannten Nachteile wird hier angeregt, die empirische Uberprij—
fung von Individualisierungshypothesen durch die Verwendung von Querschnittsdaten
aus unterschiedlichen Lindern zu erginzen (nicht: zu ersetzen!). Das dabei anzuwen-
dende Design ist grundsitzlich sehr dhnlich wie das zuerst skizzierte: Man beobachtet
verschiedene Gesellschaften, notiert sich deren Wohlstand und Individualisierungsgrad
und untersucht sodann, ob Gesellschaften mit hsherem Wohlstand typischerweise hé-
here Individualisierungsgrade aufweisen. Da sich aber verschiedene Gesellschaften nicht
nur beziiglich ihres Wohlstandes unterscheiden, erfordert dieses Vorgehen eine sorgfil-
tigere Kontrolle etwaiger Storfaktoren — sei es durch eine geeignete Auswahl der beob-
achteten Gesellschaften oder durch eine statistische Drittvariablenkontrolle.

Voraussetzung fiir die Verwendung eines solchen Querschnittsdesigns ist zuallererst,
dass die Individualisierung als Folge eines kausalen Mechanismus angeschen wird, der
unabhingig von der historischen Zeit variieren kann. Aus diesem Grund wird die Indi-
vidualisierung hier als Folge des gesellschaftlichen Wohlstands betrachtet und nicht als
Folge der Zeit per se. Zur Ermittlung des Einflusses des gesellschaftlichen Wohlstands
miissen sich die herangezogenen Linder sodann in all jenen Eigenschaften dhnlich sein,
die einerseits mit dem Wohlstand, andererseits mit dem Individualisierungsgrad korre-
lieren. Dieser Forderung scheint zunichst schwer nachzukommen. Mit dem gesell-
schaftlichen Wohlstand korrelieren eine Vielzahl so unterschiedlicher Merkmale wie
Wahlbeteiligung, Lebenserwartung oder Erwerbsstruktur, um nur einige zu nennen.
Viele dieser Merkmale diirften allerdings eine kausale Folge des gesellschaftlichen
Wohlstandes darstellen, weshalb sie nicht kontrolliert werden miissen. Andere Merkma-
le diirften nur wenig mit dem Individualisierungsgrad korrelieren, so dass auch diese
nicht kontrolliert werden miissen. Zu kontrollieren sind aber grundlegende politische
Weichenstellungen der untersuchten Gesellschaften sowie die Bedingungen, welche den
momentanen Wohlstand einer Gesellschaft verursacht haben.

Eine erste Anniherung an die genannten Kriterien ergibt sich, wenn man sich auf
die 25 Linder der heutigen Europiischen Union sowie auf Bulgarien, Ruminien und
die Tiirkei beschrinkt. Erstens unterscheiden sich diese Linder recht deutlich in ihrem
Wohlstand. Das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Kaufkraftparititen von 2001
reicht von ca. 5.570 Geldeinheiten in der Tiirkei bis zu 45.360 in Luxemburg (Abbil-
dung I). Lisst man Luxemburg beiseite, betrigt das durchschnittliche BIP in den ver-
bleibenden 14 Lindern der alten EU-Mitgliedstaaten (EU-15) das Doppelte des durch-
schnittlichen BIP in den zehn neu beigetretenen Lindern (NMS-10), und das Vierfa-
che des entsprechenden Wertes in drei restlichen Kandidatenlindern (CC-3). In Irland,
dem ,reichsten® Land der ,EU-14-Gruppe®, betrigt das BIP rund das 1,7-fache von
Griechenland, dem ,drmsten® Land dieser Gruppe. Das BIP von Zypern liegt mehr als
das Doppelte iiber dem von Lettland. Innerhalb der CC-3-Gruppe variiert das BIP
kaum. Zum Vergleich: In den 24 traditionellen OECD-Staaten? betrug das BIP von
2003 rund das 4,5-fache des Wertes von 1950 und rund das 1,8-fache des Wertes von
1973 (Groningen Growth and Development Centre and The Conference Board 2004).

2 Die heutigen OECD-Staaten ohne die in den 1990er Jahren beigetretenen Staaten Polen,
Tschechien, Ungarn, Korea, Mexiko und Slowakei.
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Abbildung 1: Pro-Kopf BIP (in PPS) fiir die 28 Linder des EQLS (die senkrechten
Linien markieren die Mittelwerte fiir die EU-15, die NMS-10 bzw. CC-3)

Bulgarien| - ® i
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Pro-Kopf-BIP in Kaufkraftparitéten

Erliduterungen: PPS = Purchasing Power Standards (Kaufkraftparititen); NMS = New Member States; CC =
Cadidate Countries); EQLS = European Quality of Live Survey

Quelle: anclass_by_GDP4.

Die Variabilitit des BIP in den 28 Lindern entspricht damit ungefihr der Wohl-
stands-Entwicklung der OECD in den letzten 50 Jahren, und die Variabilitit inner-
halb von EU-15 bzw. NMS-10 entspricht ungefihr der OECD-Entwicklung der letz-
ten 30 Jahre.?

Zweitens dhneln sich grundlegende politische Weichenstellungen der 28 Linder.
Spiitestens mit der Verabschiedung der Kopenhagen-Kriterien im Juni 1993 verfolgte
die EU das Ziel, die beitriteswilligen Linder aus Mittel- und Osteuropa zu einer kohi-
renten Innen-, Rechts- und Wirtschaftspolitik zu veranlassen. Die Umsetzung der von
der EU geforderten Mafinahmen wurde im Sinne der sog. ,Open Method of Coordi-
nation® in regelmifligen Berichten iiberpriift; mit dem Beitritt der NMS-10 zur EU
am 1. Mai 2004 wurde deren ,Ahnlichkeit mit den EU-15-Lindern gewissermafSen
formell bestitigt.

Trotz dieser vordergriindigen Ahnlichkeit unterscheiden sich die 28 Linder aber
keinesfalls nur beziiglich ihres Wohlstandes. Der wichtigste weitere Unterschied im Zu-
sammenhang mit dem Thema dieser Arbeit besteht in der sozialistischen Vergangenheit
von zehn Lindern. Die sozialistischen Regime unterdriickten die Herausbildung von

3 Obige Ergebnisse wurden mit dem Stata Do-File anGDPdo ermittelt.
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Klassenstrukturen, wie sie fiir die kapitalistische Wirtschaftsweise typisch sind (Kornai
1992; Tartur 1989). Etwaige Unterschiede im Individualisierungsgrad kénnten daher
eine Spitfolge der sozialistischen Politik darstellen; sie sollten statistisch kontrolliert
werden.

Dariiber hinaus sollte darauf geachtet werden, dass die empirischen Daten in allen
Lindern auf eine vergleichbare Art erhoben wurden, womit die Frage nach den ver-
wendeten Daten gestellt ist. Die nachfolgenden Analysen basieren auf dem European
Quality of Life Survey (EQLS). Der EQLS wurde im Auftrag der European Founda-
tion for the Improvement of Working and Living Conditions von Intomart GfK in 28
europdischen Lindern — den 15 alten EU-Mitgliedslindern, den zehn neuen EU-Mit-
gliedslindern sowie in Ruminien, Bulgarien und der Tiirkei — durchgefiihrt. Der the-
matische Schwerpunkt der Umfragen lag auf der Lebensqualitit in den jeweiligen Lin-
dern. In den meisten Lindern wurden ca. 1000 Personen in miindlichen face-to-face-
Interviews befragt, in den kleineren Lindern — Luxemburg, Malta, Estland, Zypern
und Slowenien — jedoch nur ca. 600.4 Der Fragebogen der Umfrage wurde in Abstim-
mung mit einem internationalen Expertengremium® entworfen. Der englische Fragebo-
gen wurde zunichst in Grofibritannien und Irland getestet und danach in die Sprachen
der 26 iibrigen teilnechmenden Linder iibersetzt. Zur Kontrolle der Ubersetzung fand
eine Riickiibersetzung ins Englische statt. Daran anschliefend wurde ein Pretest in den
iibrigen Lindern mit 25 Interviews pro teilnehmendem Land durchgefiihrt und noch-
mals iiberarbeitet. Insgesamt diirfte daher eine Datenbasis vorliegen, in der die Ver-
gleichbarkeit der erhobenen Indikatoren im iiblichen Rahmen des bei international
vergleichenden Studien Erreichbaren liegt.

111 Uberpritﬂng der Statusinkonsistenz-Hypothese

Der Begriff der Statusinkonsistenz geht auf Lenski (1954) zuriick. Dieser hatte die An-
sicht vertreten, dass neben der Position auf einer vertikalen Schichtungshierarchie auch

4 Die Befragten wurden in allen Lindern in einem mehrstufigen geschichteten Zufallsverfahren
ausgewihlt. Auf der ersten Stufe wurden sampling points aus nach Urbanititsgrad geschichteten
regionalen Einheiten gezogen. Innerhalb der sampling points wurden bis zu zwanzig Adressen
nach einem random route-Verfahren ausgewihlt, innerhalb derer die Zielpersonen nach der next
birthday-Methode oder mit Hilfe eines bei GfK Intomart entwickelten Schliissels ausgewihle
wurden. Die Befragung wurde direkt im Anschluss an die Ermittlung der Zielpersonen durch-
gefithrt. Die Ausschdpfungsquote wird insgesamt mit 58,4 Prozent angegeben und variiert zwi-
schen 30,3 Prozent in Spanien und 91,2 Prozent in Deutschland. Die hohe Varianz der Aus-
schopfungsquoten diirfte auf unterschiedlichen Interpretationen der Kontaktprotokolle beru-
hen. Die hohe Ausschépfungsquote in Deutschland lisst sich wohl nur dadurch erkliren, dass
Kontaktbdgen nur angelegt wurden, wenn eine Zielperson bereits Teilnahmebereitschaft signa-
lisiert hatte. Weitere Informationen iiber die Feldarbeit finden sich bei Ahrend (2003). Eine
Beschreibung der wichtigsten Ergebnisse der Befragung gibt die European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions (2004). Nach Ablauf einer Frist soll der Da-
tensatz iiber das Zentralarchiv zuginglich gemacht werden.

5 Jens Alber, Jan Delhey, Roland Habich, Wolfgang Keck (WZB, Berlin); Tony Fahey, Christo-
pher Whelan, Betrand Maitre, Helen Russell (ESRI, Dublin); Zsolt Speder (Demographic Re-
search Institute, Budapest); Chiara Saraceno (Universitit Turin).
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die Frage, ob man auf unterschiedlichen Dimensionen der Schichtungshierarchie kon-
sistent obere bzw. untere Positionen einnimmt, von Bedeutung sei. Die sozialwissen-
schaftliche Forschung griff diese Idee zunichst begierig auf und verwendete Status-
inkonsistenz als unabhiingige Variable zur Erklirung von Stresssymptomen, Wahlent-
scheidungen, abweichendem Verhalten, Selbstmord, sozialem Wandel usw. Parallel da-
zu kam es zu lebhaften Debatten dariiber, ob das urspriingliche Konzept durch Auf-
nahme subjektiver Statusdimensionen erweitert werden solle, und wie die Grenze zwi-
schen konsistenten und inkonsistenten Positionen gezogen werden solle. Vor allem die-
se beiden Diskussionen haben dazu gefiihrt, dass das Forschungsprogramm zur Status-
inkonsistenz heute weitgehend zum Erliegen gekommen ist (vgl. Becker und Zimmer-
mann 1995; Meulemann 1985).

Im Zusammenhang mit der Individualisierungsdebatte schafft das Konzept der Sta-
tusinkonsistenz weniger Probleme. Grund dafiir ist, dass Statusinkonsistenz nicht als
unabhiingige Variable betrachtet wird. Es geht hier ja nicht darum, ob die Spannung,
die sich evtl. aus einer inkonsistenten Lage ergibt, bestimmte Wirkungen erzeugt, son-
dern lediglich darum, ob es mit steigendem gesellschaftlichem Wohlstand hiufiger zu
untypischen Konstellationen von vertikalen Schichtungsdimensionen kommt. Insofern
lassen sich z.B. die Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Bildungsabschliis-
sen und Arbeitsmarkterfolg (Shavit und Miiller 1998) im Sinne der Statusinkonsistenz-
Hypothese deuten. Diese Studien ergeben jedoch normalerweise eher eine zunehmende
Statuskristallisation, d.h. der Zusammenhang zwischen Bildungsabschluss und Arbeits-
markterfolg wird enger. Die einzige Studie, welche explizit Individualisierung als Zu-
nahme von Statusinkonsistenz untersucht, stammt von Simonson (2004: 39-121). Sie
operationalisiert Statusinkonsistenz mit verschiedenen Maf$zahlen des Zusammenhangs
zwischen Schulabschluss, Nettoeinkommen und Berufsprestige bzw. Klasse und be-
trachtet die Entwicklung dieser Maflzahlen iiber den Zeitraum von 1980 bis 2000. In
Deutschland lisst sich in diesem Zeitraum keine zunehmende Statusinkonsistenz fest-
stellen.

Im Folgenden soll nun versucht werden, die Statusinkonsistenzhypothese auf der
Basis der EQLS-Daten zu untersuchen. Dazu ist es zunichst notwendig, die Status-
dimensionen zu definieren, die mit steigendem Wohlstand inkonsistenter werden. Im
Anschluss an Lenski (1954) und #hnlich wie Simonson (2004) werden im Folgenden
die Variablen Bildung, Beruf® und Einkommen verwendet (siche Zabelle 1). Des Weite-
ren ist zu entscheiden, ob die Untersuchung nur fiir Erwerbstitige vorgenommen wer-
den soll oder fiir alle Befragten. Diese Entscheidung wurde hier zugunsten einer Be-
schrinkung auf Erwerbstitige getroffen. Die Fallzahlen in den einzelnen Lindern redu-
zierten sich dadurch auf Werte zwischen 502 (in Schweden) und 196 (in Luxemburg).
Trotz dieser relativ kleinen Fallzahlen schien die Beschrinkung auf Erwerbstitige gebo-
ten. Grund dafiir ist einerseits, dass das Einkommen von Nicht-Erwerbstitigen norma-
lerweise auf den Einkommen erwerbstitiger Haushaltsmitglieder beruht. Zusammen-
hinge zwischen den individuellen Bildungsabschliissen und den haushaltsspezifischen
Klassen und Einkommensvariablen werden daher von Heiratsmustern iiberlagert, die
hier nicht Gegenstand der Analyse sein sollen. Dariiber hinaus miisste man bei Ver-

6 An Stelle des Berufs wird iiblicherweise das Berufsprestige verwendet. Dieses steht in den
EQLS-Daten nicht zur Verfiigung.
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Tabelle 1: Variablen zur Bestimmung der Statusinkonsistenz

Variable k Kategorien
Bildung

N

Niedrig, mittel, hoch, Sonstige

Beruf 6 Hohere white collar, Niedere white collar, Selbststindige, Facharbeiter, un- und
angelernte Arbeiter, Farmer

Einkommen 4 Linderspezifische Quartile des Aquivalenz-Einkommens

wendung nicht Erwerbstitiger auch den Erwerbsstatus in die Liste der Statusdimensio-
nen aufnehmen, wodurch sich die Anzahl méoglicher Kombinationen stark erhéhen
wiirde. Dies wiirde bei den hier angewandten Verfahren zur Messung der Statuskristal-
lisation zu erheblichen Problemen fiihren.

Zur Messung der Statusinkonsistenz wurden zwei Strategien verwendet. Erstens
wurde eine Klassifikation aus Bildung, Einkommen und Beruf gebildet. Von dieser
Klassifikation wurde dann die standardisierte Entropie’ mit

k
_fo log, f
j=1

log, 4

H* =

berechnet, wobei f; der Anteil der Kategorie j und % die Anzahl der Kategorien be-
zeichnet (Coulter 1989: 107).8

Die zweite Strategie zur Bestimmung der Statusinkonsistenz beruht auf der Berech-
nung eines log-linearen Unabhingigkeitsmodells fiir Einkommen, Bildung und Beruf.
Je besser dieses Unabhingigkeitsmodell zu den empirischen Daten passt, desto weniger
korrelieren die beteiligten Variablen und desto héher ist die Statusinkonsistenz. Die
hier verwendete Maf3zahl fiir den Fit des Unabhingigkeitsmodells basiert auf der De-
vianz (G), d.h. der Differenz der Likelihood-Werte zwischen dem saturierten Modell
und dem Unabhingigkeitsmodell. Je niedriger die Devianz, desto héher ist die Erkli-
rungskraft des Unabhiingigkeitsmodells und desto héher ist die Statusinkonsistenz. Da

7 Daneben wurde die Diversitit (1 — Herfindahl-Index) bestimmt. Diese korreliert mit r = .91
sehr hoch mit der Entropie. Auf eine getrennte Ausweisung der Diversitit wird darum verzich-
tet.

Eine Beschreibung der Eigenschaften der standardisierten Entropie findet sich bei Franzmann
und Wagner (2000). Ein Problem bei dieser Berechnung ist die Bestimmung der Anzahl der
Kategorien k. Theoretisch kénnte die Klassifikation 4 x 6 x 4 = 96 unterschiedliche Merkmals-
kombinationen haben. In der Praxis war eine Vielzahl von Merkmalsmustern allerdings empi-
risch nicht besetzt. Die Zahl der tatsichlich vorhandenen Muster schwankt zwischen 43 (in
Malta) und 65 (in Osterreich). Dabei ist zu beachten, dass die Anzahl vorhandener Merkmals-
kombinationen bereits selbst ein Indikator fiir Statusinkonsistenz darstellt. Bei gleicher Entro-
pie sollte die standardisierte Entropie fiir ein Land mit vielen Merkmalskombinationen daher
keinesfalls niedriger sein als fiir ein Land mit wenigen Merkmalskombinationen. Dies erreicht
man, indem man fiir die Standardisierung der Entropie eine fiir alle Linder konstante Anzahl
von Kategorien verwendet. Fiir die vorliegende Untersuchung wird deshalb k = 91 verwendet.
Dies entspricht der realisierten Anzahl der Merkmalskombinationen aus Einkommen, Beruf
und Bildung iiber alle 28 Linder. Das Stata-Programm zur Berechnung der standardisierten
Entropie findet sich unter http://www.wz-berlin.de/-kohler/ado.

o)
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die Devianz dariiber hinaus von den Fallzahlen abhingt, wurden die Devianzwerte ent-
sprechend der Logik des Pseudo-r2-Wertes von Aldrich und Nelson (1984: 57) mit

*: G
G+n

normiert.

Abbildung 2 zeigt die Statusinkonsistenz der 28 Linder. Die Punkte der linken Teil-
graphik stellen die standardisierte Entropie dar und die Punkte der rechten Teilgraphik
die normierte Devianz. Die waagerechten Linien zeigen die durch Bootstrap bestimm-
ten 95 Prozent-Konfidenzintervalle der beiden Messungen.” Zudem ist zu beachten,
dass bei der Entropie hohe Werte hohe Statusinkonsistenz bedeuten, wihrend es bei

Abbildung 2: Entropie und Devianz in den 28 Lindern Europas (die waagrechten Li-
nien stellen die mit Bootstrap bestimmten 95-Prozent-Konfidenzintervalle
dar, die senkrechten Linien die durchschnittliche Entropie bzw. durch-
schnittliche Devianz)

Norm. Devianz

en -
Griechenland -
Tschechien
Slowakei 1 -

Quelle: crplurality.do, SEendogenity.do, SEdeviance.do,grplurality_by_country.do

9 Jeweils 1000 bootstrap samples, geschichtet nach Lindern. Zum Bootstrap-Verfahren allgemein
vgl. Efron und Tibshirani (1993).
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der normierten Devianz umgekehrt ist. Hohe Devianz steht fiir niedrige Statusinkon-
sistenz.10

Betrachtet man die Ergebnisse beider Messungen simultan, so stellt man fest, dass
die skandinavischen Linder und Tschechien relativ hohe Statuskristallisation aufweisen.
Vergleichsweise starke Statusinkonsistenz herrscht dagegen in der Tiirkei, in Spanien,
Irland und in Griechenland. Systematische Unterschiede zwischen den neuen EU-Mit-
gliedstaaten, den 3 Kandidatenlinder und den EU-15 Lindern zeigen sich nicht. Die
Statusinkonsistenz ist offenbar keine spezifische Eigenschaft der wohlhabenderen EU-
15 Linder, wie dies die Statusinkonsistenz-Hypothese behauptet.

In Abbildung 3 wird der Zusammenhang zwischen der Statusinkonsistenz und dem
gesellschaftlichen Wohlstand direkt illustriert. In beiden Teilgraphiken dieser Abbil-
dung wurde der Wohlstand eines Landes gemessen als Pro-Kopf Bruttoinlandsprodukt
(in Kaufkraftparititen) entlang der horizontalen Achse abgetragen. Die vertikale Achse
zeigt jeweils die Statusinkonsistenz, wobei die obere Teilgraphik die Entropie und die
untere Teilgraphik die Devianz enthilg; fiir letztere wurde eine gespiegelte Y-Achse ver-
wendet, so dass weit unten liegende Punkte auf niedrige Statusinkonsistenz verweisen.
Des Weiteren ist die Gréfle der Plotsymbole proportional zur Anzahl der Beobachtun-
gen, auf deren Basis die Berechnung der Statusinkonsistenz erfolgte. Die eingezeichnete
Linie ist ein locally weighted scatterplot smoother (LOWESS) mit einer Bandbreite von
0,8 (vgl. Schnell 1994: 109-113). Mit diesem Verfahren kann der Zusammenhang
zwischen den Variablen in einem Scatterplot visualisiert werden, ohne dabei einen
funktionalen Zusammenhang zu unterstellen, wie dies etwa bei einer Regressiongera-
den durch die Linearititsannahme geschicht.

Die Statusinkonsistenz-Hypothese behauptet eine mit dem Wohlstand eines Landes
zunehmende Statusinkonsistenz. Dies scheint aber nicht der Fall zu sein. Sowohl die
Entropie als auch die Devianz fillt mit dem gesellschaftlichen Wohlstand.

In Abschnitt II wurde darauf hingewiesen, dass zur Untersuchung von Individuali-
sierungshypothesen auf der Basis von linderiibergreifenden Querschnittsdaten eine
Kontrolle etwaiger Stdrfaktoren notwendig ist. Explizit als potentieller Stdrfaktor be-
nannt wurde die sozialistische Vergangenheit von zehn der 28 untersuchten Linder.
Ein weiterer denkbarer Storfaktor bei der vorliegenden Analyse ist methodischer Art:
die variierenden Fallzahlen der einzelnen Linderdaten. Wihrend in der Regel ca. 1000
Personen interviewt wurden, waren es in Luxemburg, Malta, Estland, Zypern und Slo-
wenien nur ca. 600. Dariiber hinaus beruht die Messung der Statusinkonsistenz nur
auf den erwerbstitigen Befragten, deren Anzahl wiederum eine Funktion der Beschif-
tigtenquote eines Landes ist. Da bei gegebenem Strukturierungsgrad die Anzahl von
Merkmalskombinationen aus Einkommen, Bildung und Beruf und damit die Statusin-
konsistenz eine Funktion der Fallzahl ist, andererseits zumindest die Beschiftigtenquote
mit dem Wohlstand eines Landes korreliert, sollte die Fallzahl statistisch kontrolliert

10 Aus der Abbildung geht hervor, dass die Statusinkonsistenz-Rangordnungen der Linder zwi-
schen den beiden Maflzahlen zwar in der Tendenz ihnlich (r = —0, 88), aber nicht identisch
sind. Dies liegt daran, dass die beiden Maf8zahlen ,Statusinkonsistenz® unterschiedlich konzep-
tionieren. Die Entropie variiert mit dem Zusammenhang zwischen Bildung, Beruf und Ein-
kommen sowie mit der Randverteilung dieser drei Variablen. Die Devianz stellt dagegen aus-
schlieflich auf den Zusammenhang zwischen den drei Status-Variablen ab.
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Abbildung 3: Entropie und Devianz nach Pro-Kopf BIP (in PPS); (die unterschiedlichen
Plotsymbole markieren die drei Lindergruppen CC-3, NMS-10 und EU-
15; die eingezeichnete Linie ist LOWESS)
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Erliuterungen: PPS = Purchasing Power Standards (Kaufkraftparititen); NMS = New Member States; CC =
Cadidate Countries)

Quelle: crplurality.do, grplurality_by_ GDP.do

werden.!! Zu diesem Zweck wurde die lineare Regressionsanalyse in Tabelle 2 berech-
net.

Tabelle 2 enthilt die Regressionskoeffizienten und Standardfehler von linearen Re-
gressionsmodellen der Entropie bzw. der Devianz auf das Bruttoinlandsproduke, unter
der Kontrolle der sozialistischen Vergangenheit und der Zahl der Beobachtungen, die
der Operationalisierung der Statusinkonsistenz zu Grunde liegen. Die Regression wur-
de ohne die Daten von Luxemburg berechnet, das auf Grund seines auflerordentich
hohen Bruttoinlandsproduktes die Ergebnisse der Regressionsanalyse dominiert hitte.

11 Prinzipiell wire es sinnvoll, auch die Beschiftigtenquote statistisch zu kontrollieren. Die Be-
schiftigtenquote ist als Makroindikator in den EQLS-Daten enthalten. Sie korreliert mit
r = .71 mit dem BIP. Bei Aufnahme der Beschiftigtenquote in das Regressionsmodell von 7z-
belle 2 ergeben sich schwerwiegende Multikollinearititsprobleme.
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Tabelle 2: Nicht standardisierte Regressionskoeffizienten und von linearen Regressionen
der Entropie bzw. der Devianz gegen die aufgefiihrten unabhingigen Varia-
blen (Werte in Klammern sind Standardfehler)

Entropie Devianz
BIP ~0.001 ~0.003* 0.003 0.009%%*
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Beobachtungen fiir SES —0.000 0.000
(0.000) (0.000)
frithere sozialistische Linder —0.048* 0.130***
(0.019) (0.030)
Konstante 0.783*** 0.868*** 0.568*** 0.350%**
(0.017) (0.032) (0.032) (0.049)
r2 0.07 0.35 0.09 0.59
n 27 27 27 27

Quelle: crplurality.do, anplurality_by_GDP.do.

Zum Vergleich werden in der Tabelle auch die Ergebnisse der Regressionen der Status-
inkonsistenz gegen das Bruttoinlandsprodukt ohne die beiden Kontrollvariablen darge-
stellt.

Die Statusinkonsistenz-Hypothese impliziert positive Koeffizienten des Bruttoin-
landsproduktes auf die Entropie und negative Effekte des Bruttoinlandsprodukees auf
die Devianz. Beides ist nicht der Fall. Mit zunehmendem Wohlstand verringert sich ty-
pischerweise die Statusinkonsistenz. Dasselbe Ergebnis erhilt man auch, wenn man li-
neare Regressionen der beiden Statusinkonsistenz-Messungen fiir die beiden Linder-
gruppen getrennt durchfithrt. Auch dann deuten die Koeffizienten des BIP auf eine
kleinere Statusinkonsistenz in den reicheren Lindern. Die statistische Kontrolle méogli-
cher Storfaktoren verstirke damit diesen bereits weiter oben gewonnenen Eindruck.

Insgesamt kann die Statusinkonsistenz-Hypothese mit den vorliegenden Daten zu-
riickgewiesen werden. An Stelle der erwarteten steigenden Statusinkonsistenz ist es ge-
rade ein relativ hohes Ausmafd an Statuskristallisation, das fiir die wohlhabenderen
Linder typisch ist. Der Grund dafiir liegt wahrscheinlich in der Leistungsfihigkeit des
Bildungssystems wohlhabenderer Linder. Schon Haller (1986: 171-175) hatte auf die
strukturierende Wirkung eines expandierenden Bildungssystems hingewiesen. Dem ent-
sprechen auch Befunde der Bildungssoziologie, nach dem der formale Bildungsab-
schluss heute mehr denn je der wichtigste Mechanismus fiir die berufliche Platzierung,
die Karrierechancen und die daraus resultierenden Verdienstméglichkeiten darstellt
(Shavit und Miiller 1998). Insofern sind leistungsfihige Bildungssysteme immer auch
Bildungssysteme, welche die Statusdimensionen kristallisieren.

Darauf aufbauend lassen sich zwei Griinde fiir den negativen Zusammenhang zwi-
schen Statusinkonsistenz und Bruttoinlandsprodukt angeben. Erstens kénnten reiche
Linder eher Finanzmittel zur Bereitstellung eines leistungsfihigen und damit strukeu-
rierenden Bildungssystems zur Verfiigung haben. Zweitens kénnte ein leistungsfihiges
und damit strukeurierendes Bildungssystem besser die spezifischen Talente und Fihig-
keiten der Schiiler entdecken und auf die passenden beruflichen Positionen verteilen;
als Resultat dieser optimaleren ,Ressourcenallokation kénnte sich der Wohlstand eines
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Landes erhéhen. Die Leistungsfihigkeit des Bildungssystems kénnte mithin sowohl
Folge als auch Ursache des gesellschaftlichen Wohlstandes sein. Unabhingig davon,
welche der beiden Erklirungen zutrifft, wiirde es in beiden Fillen — gewissermaflen als
Nebeneffekt — mit zunehmendem Wohlstand zu einer stirkeren Statuskristallisation
kommen.

1V, Entstrukturierung von Lebenslagen

Die Entstrukeurierungshypothese lduft darauf hinaus, dass die traditionell vertikalen
Schichtungsdimensionen tendenziell immer weniger mit anderen vorteilhaften oder
nachteiligen Lebenslagen korrelieren. Diese Fragestellung ist verwandt zu Studien, die
einen im Zeitverlauf abnehmenden Zusammenhang zwischen soziostrukturellen Varia-
blen und politischen Einstellungen oder Verhaltensweisen betrachten (Schnell und
Kohler 1995; Miiller 1998; Simonson 2004; Brooks und Manza 1997a, b; Clark und
Lipset 1991; Clark et al. 1993; EIff 2002; Evans et al. 1991; Evans 1993a, b, 2000;
Franklin 1992; Hout et al. 1995, 1993; Miiller 1997; Nieuwbeerta 1995; Nieuwbeerta
und Manza 2002; Pakulski 1993; Pappi 1986, 1990). Anders als in diesen Studien
geht es hier aber nicht um eine absichtlich gewihlte Verhaltensweise. In eine benach-
teiligte Lebenslage geraten Menschen wahrscheinlich nicht absichtsvoll, sondern unab-
sichtlich durch nicht intendierte Folgen eigenen Verhaltens oder durch strukturelle
Zwinge. Die Entstrukturierungshypothese behauptet, dass die strukturellen Zwinge
mit steigendem Wohlstand abnehmen und Menschen daher immer hiufiger ausschlie3-
lich durch nicht intendierte Handlungsfolgen in nachteilige Lebenslagen geraten.

Zur Untersuchung der Entstrukturierungshypothese sind drei Schritte notwendig:
1. Auswahl von Lebenslagen, die eindeutig als vor- oder nachteilhaft angeschen werden
kénnen. 2. Berechnung von Regressionsmodellen zur Ermittlung des Einflusses der
Klassenvariable auf diese Lebenslagen. 3. Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
der Stirke des Effekts der Klassenvariable und dem Wohlstand einer Gesellschaft.

Im Folgenden werden im ersten Schritt fiinf verschiedene Indikatoren fiir vor- bzw.
nachteilhafte Lebenslagen ausgewihlt (siche Zabelle 3): Die allgemeine Lebenszufrie-
denheit, das Vorhandensein ciner lang anhaltenden Krankheit oder Behinderung, eine
problematische Qualitit der eigenen Wohnung, finanzielle Schwierigkeiten bei der Be-
schaffung von wichtigen Giitern und die Qualitit der Wohnumgebung.

Unter den genannten Indikatoren nehmen die allgemeine Lebenszufriedenheit und
die Variable fiir etwa vorhandene Geldprobleme eine Sonderstellung ein. In der sozio-
logischen Tradition von Zapf (1984) wird mit der allgemeinen Lebenszufriedenheit die
Bewertung der Summe aller Lebensbedingungen erfasst.!2 Ahnlich verwendet die neue-
re okonomischen Literatur die allgemeine Lebenszufriedenheit als einen Indikator fiir
»Nutzen® (Easterlin 2001; Clark et al. 2001; Di Tella et al. 2002). Hier ist die allge-
meine Lebenszufriedenheit ein Maf§ dafiir, wie ein Mensch die Gesamtheit seiner mate-
riellen und immateriellen Giiter bewertet. Fiir die Interpretation der Ergebnisse zur
Klassenstrukturierung hitte diese Variable dann eine herausragende Bedeutung. Wie

12 Zur Validitit der Messung der allgemeinen Lebenszufriedenheit vgl. Diener (1984), Veenhoven
(1993).
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Tabelle 3: Dimensionen von Lebenslagen

Variable Operationalisierung
Lebenszufriedenheit Allgemeine Lebenszufriedenheit (10er Skala)
Gesundheit Lang anhaltende Krankheit oder Behinderung (ja/nein)

Wohnqualititsprobleme  Additiver Index aus 4 Problemen mit der Wohnungsqualitit (Raum, Moder, un-
dichte Stellen, keine Toiletten)

Geldprobleme Additiver Index aus der Aussage, sich bestimmte lebenswichtige Dinge nicht leisten
zu kénnen (warme Wohnung, Urlaub, Mébel, Fleisch/Fisch, Kleider, Freunde ein-
laden)

Umgebung Additiver Index aus Grund zur Klage tiber Lirm, Luftverschmutzung und mangeln-

de Griinanlagen in der Wohnumgebung (jew. 4er Skala)

sehr eine Gesellschaft auch strukturiert sein mag: Wenn sich die Klassen beziiglich ih-
rer allgemeinen Lebenszufriedenheit nicht unterscheiden, hat das Klassenmodell fiir die
Befindlichkeit der Menschen kaum noch Bedeutung. Unabhingig davon, wie die Men-
schen ihre bisher erlangten Giiter bewerten, kann man versuchen, wichtige Giiter zu
definieren. Unterschiede zwischen den Klassen in der Fihigkeit zur Beschaffung sol-
cher wichtigen Giiter wiren dann Hinweise auf tiefgreifende, gesellschaftlich bedingte
Einschrinkungen fundamentaler Lebenschancen. Wie sehr eine Gesellschaft auch indi-
vidualisiert sein mag: So lange sich die Klassen in der Chance unterscheiden, wichtige
Giiter zu beschaffen, wird man nicht von einer entstrukturierten Gesellschaft sprechen
konnen.

Die Ermittlung des Effekes der Klassenvariable erfolgte mit Regressionsmodellen fiir
die fiinf Lebenslagen. Im Fall der Gesundheit handelte es sich dabei um eine logisti-
sche Regression, ansonsten um lineare Regressionen. In allen Regressionsmodellen wur-
de neben der Klasse das Alter, das quadrierte Alter, eine Dummy-Variable fiir ,in Aus-
bildung®, der Erwerbsstatus und die Schulbildung kontrolliert (siche 7Zabelle 4). Die
Klasse selbst wurde als Merkmal von Haushalten aufgefasst (vgl. Goldthorpe 1983,
1984; Erikson 1984). Die Einordnung der Befragten in die Klasse erfolgte iiber die
Klassenzugehorigkeit des Hauptverdieners im Haushalt.

Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Stirke des Effektes der Klas-
senvariable und dem Wohlstand einer Gesellschaft wird im Folgenden zunichst eine

Tabelle 4: Die unabhingigen Variablen der Regressionsmodelle

Variable Operationalisierung

Geschlecht Dummy

Alter in Jahren

Alter?

in Ausbildung ~ Dummy-Variable

Erwerbsstatus ~ Dummies fiir erwerbstitig, Hausfrau/mann, arbeitslos, in Rente, Sonstiges

Bildung Dummies fiir niedrig, mittel, hoch und sonstige

Klasse Dummies der Berufsgruppe des Hauptverdieners im Haushalt fiir Héhere white collar (Pro-

fessionals/Managers), Niedere white collar (Other Non Manual Professionals), Selbstindige,
Facharbeiter, un- und angelernte Arbeiter, Landwirte, Sonstige
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Abbildung 4: LOWESS der nicht standardisierten Regressionskoeffizienten aus den lin-
derspezifischen Regressionsmodellen
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graphische Darstellung gewihlt (Abbildung 4). Daran anschlieffend findet sich eine for-
malere Uberpriifung mit einem statistischen Modell.

Die einzelnen Teilgraphiken von Abbildung 4 basieren auf den b-Koeffizienten der
Klassenvariable aus den Regressionen fiir die fiinf Lebenslagen. Fiir jedes der 28 Lin-
der wurden jeweils ein Regressionsmodell fiir jede Lebenslage berechnet und die b-Ko-
effizienten fiir folgende Kontraste in einen Datensatz iiberfiihrt:

Selbstindige vs. un- und angelernte Arbeiter,

— Hohere white collar-Berufe vs. un- und angelernte Arbeiter,

— Niedere white collar-Berufe vs. un- und angelernte Arbeiter,

— Facharbeiter vs. un- und angelernte Arbeiter.

Daran anschlieffend wurde der Zusammenhang zwischen diesen b-Koeffizienten und
dem gesellschaftlichen Wohlstand untersucht. Dazu wurde fiir jeden der vier Kontraste
und getrennt nach den fiinf verwendeten Lebenslagen LOWESS (Schnell 1994: 109-
113) zwischen den jeweiligen b-Koeffizienten und dem Bruttoinlandsprodukt berech-
net. Die Ergebnisse dieser Berechnung wurden dann in Abbildung 4 abgetragen.

Die Interpretation der Graphiken sei hier zunichst an einem Beispiel vorgefiihrt: In
der obersten Teilgraphik zeigt die Linie fiir die Geldprobleme grundsitzlich Werte un-
ter Null, die sich jedoch mit zunehmendem Bruttoinlandsproduke Null annihern. In-
haltlich bedeutet dies, dass die Selbstindigen normalerweise seltener unter Geldproble-
men leiden als die un- und angelernten Arbeiter, dieser Unterschied in den wohlhaben-
deren Lindern aber tendenziell geringer ist. Ahnliches gilt fiir die Lebenszufriedenheit
der Selbstindigen und un- und angelernten Arbeitern. Die Selbstindigen sind zufriede-
ner mit ihrem Leben als die un- und angelernten Arbeiter, doch ist dieser Unterschied

in den wohlhabenderen Lindern typischerweise schwicher als in den drmeren. Insge-

samt ldsst die Entstrukturierungshypothese eine Kulmination der Linien um Null fiir

die wohlhabenderen Linder erwarten. Dies scheint der Fall zu sein. Bei niherer Be-
trachtung miissen allerdings zwei Spezifikationen dieses Befundes vorgenommen wer-
den:

— Entstrukturierung findet man vor allem fiir die Bereiche Geldprobleme und Lebens-
zufriedenheit. Die Entstrukturierung der iibrigen Lebenslagen ist, wenn iiberhaupt,
sehr viel schwicher ausgeprigt.

— Die Entstrukturierung ist umso stirker, je weiter auseinander die Klassen beziiglich
geldufiger Hierarchie-Vorstellungen sind. Sie ist am deutlichsten beim Kontrast zwi-
schen den un- und angelernten Arbeitern und den Selbstindigen, gefolgt vom Kon-
trast zwischen den héheren white collar-Berufen und den un- und angelernten Arbei-
tern, usw.

Die in der Abbildung dargestellten Ergebnisse sollen im Folgenden mit einer formale-

ren Analyse erhirtet werden. Hierzu wird fiir jede der fiinf Lebenslagen ein Regres-

sionsmodell berechnet. Diesmal wurden aber keine getrennten Regressionen fiir die
einzelnen Linder berechnet, sondern ein gemeinsames Modell fiir alle Linder (aufler

Luxemburg). Zusitzlich zu den in 7abelle 4 aufgefithrten Variablen wurden dabei

Dummy-Variablen fiir die Linder in das Regressionsmodell eingefiihrt. Dariiber hinaus

wurden Interaktionsterme zwischen den Klassen-Dummies und dem Bruttoinlandspro-

duke spezifiziert; die Koeffizienten dieser Interaktionsterme sind das empirische Materi-
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Tabelle 5: Nicht standardisierte Regressionskoeffizienten aus Regressionsmodellen der
Lebenslagen auf die Variablen von Tabelle 4 einschliefflich Linderdummies
und Interaktionsterme zwischen Klassen und Pro-Kopf BIP (in PPS)

(Werte in Klammern sind Standardfehler)

Lebens- Wohn-
zufrieden- Gesund- qualitits- Geld-
heit heit probleme probleme  Umgebung
bedingte Effekte bei mittlerem GDP
Un- und angelernte Arbeiter 0 0 0 0 0
Hohere ,,White Collar® 0.860*** 0.022* —0.367***  —-1.168***  —-0.075
(0.051) (0.011) (0.023) (0.039) (0.042)
Niedere ,,White Collar® 0.527*** 0.012 —0.272*%**  —0.757**  -0.121**
(0.046) (0.010) (0.020) (0.035) (0.038)
Selbstindige 0.788*** 0.031** —0.372***  —1.217***  -0.079
(0.055) (0.011) (0.024) (0.042) (0.045)
Facharbeiter 0.390*** 0.007 —0.188***  _0.468***  -0.010
(0.047) (0.010) (0.021) (0.036) (0.039)
Landwirte 0.613*** 0.026 —0.157*** —0.682*** 0.644***
(0.083) (0.017) (0.036) (0.063) (0.068)
Sonstige 0.269*** 0.015 —0.139***  —0.338*** 0.002
(0.066) (0.014) (0.029) (0.050) (0.054)
Interaktionseffekte
Un- und angelernte Arbeiter x GDP 0 0 0 0 0
Hohere ,,White Collar® x GDP —0.032***  -0.000 0.029*** 0.065*** 0.021***
(0.006) (0.001) (0.003) (0.005) (0.005)
Niedere ,,White Collar® x GDP -0.031***  -0.000 0.022*** 0.041*** 0.020***
(0.006) (0.001) (0.003) (0.004) (0.005)
Selbstindige x GDP —0.054***  —0.003* 0.029*** 0.082*** 0.010
(0.007) (0.001) (0.003) (0.005) (0.006)
Facharbeiter x GDP -0.018** —0.000 0.012%** 0.012* 0.008
(0.006) (0.001) (0.003) (0.005) (0.005)
Landwirte x GDP —-0.030** 0.006** 0.008 0.016* -0.010
(0.011) (0.002) (0.005) (0.008) (0.009)
Sonstige x GDP -0.022* —0.002 0.007 0.019** 0.008
(0.009) (0.002) (0.004) (0.007) (0.007)
Konstante 7.212%%* 0.791%** 0.501*** 1.063*** 7.029%**
(0.089) (0.018) (0.039) (0.067) (0.073)
2 0.24 2yp=0.18  0.16 0.49 0.11
n 25397 25260 25361 23727 25417

Quelle: anclass_by_GDP4.
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al zur Untersuchung der Entstrukturierungshypothese; sie sind in 7Tabelle 4 abge
drucke.!3

Zunichst soll kurz die Qualitit der Regressionsmodelle bewertet werden. Betrachtet
man die Koeffizienten der Klassenvariable bei durchschnittlichem Bruttoinlandspro-
dukt, so erscheinen diese recht plausibel: Die un- und angelernten Arbeiter sind von
allen Klassen am unzufriedensten mit ihrem Leben. Sie haben am hiufigsten lang an-
haltende Krankheiten, Probleme mit der Qualitit ihrer Wohnung und Geldprobleme.
Nur die Umweltqualitit ihrer Wohnumgebung bewerten sie im Vergleich zu den meis-
ten anderen Klassen recht positiv — vielleicht ein Anzeichen geringeren Umweltbe-
wusstseins. Den Gegenpol zu den un- und angelernten Arbeitern bilden normalerweise
die Selbstindigen oder die héheren ,,White-Collar“-Berufe; die Umweltbedingungen in
der Wohnumgebung werden aber verstindlicherweise von den Landwirten am besten
bewertet. Auch die Koeffizienten der Kontrollvariablen (nicht in der Tabelle) entspre-
chen den inhaltlichen Erwartungen. Der Gesamtfit der linearen Regressionsmodelle
liegt zwischen r2 = 0,11 fiir die Bewertung der Wohnumgebung und r2 = 0,49 fiir die
Geldprobleme. Der Fit des logistischen Regressionsmodells fiir den Gesundheitszustand
betrigt r2yp = 0,18. Diese Werte entsprechen ungefihr dem Niveau, das man fiir Re-
gressionsmodelle mit ausschliefllich soziostrukturellen Variablen erwarten darf.

Nun zu den Interaktionstermen. Die Entstrukturierungshypothese impliziert, dass
~Haupteffekte und zugeordnete Interaktionsterme umgekehrte Vorzeichen aufweisen.
Dort, wo bei mittlerem gesellschaftlichen Wohlstand ein positiver Effekt der Klasse be-
obachtet wird, sollte dieser mit steigendem Bruttoinlandsprodukt abnehmen, und dort,
wo ein negativer Effekt der Klasse beobachtet wird, sollte dieser mit steigendem Brut-
toinlandsprodukt zunehmen. Diese aus der Entstrukturierungshypothese erwarteten Be-
funde zeichnen sich eindeutig bei der Lebenszufriedenheit, der Wohnqualitit und den
Geldproblemen ab. In diesen Lebensbereichen haben jeweils alle Interaktionsterme die
erwartete Richtung und sind signifikant. Dies ist ein klarer Befund fiir die Entstruktu-
rierungshypothese. Auch die signifikanten Interaktionsterme bei der Gesundheit und
den Umweltbedingungen in der Wohnumgebung haben die erwarteten Vorzeichen.
Schliefllich haben auch fast alle nicht signifikanten Interaktionsterme die erwarteten
Vorzeichen. Die einzige Ausnahme — der nicht signifikante Interaktionseffeke der Per-
sonen, welche sich wegen fehlender Angaben keiner Klasse zuordnen lassen — ist in-
haltlich ohne jede Bedeutung.

Insgesamt spricht die vorliegende Analyse klar fiir die Entstrukturierung von Le-
benslagen. In den wohlhabenderen Lindern haben bevorzugte oder benachteiligte Le-
benslagen viel weniger mit der Klassenposition der Menschen zu tun. Dieser Befund
wiegt noch schwerer, wenn man die oben angefiihrte héhere Bedeutung der Lebenszu-
friedenheit und der Geldprobleme beriicksichtigt. Gerade fiir diese beiden Lebenslagen
ist die Entstrukturierung besonders deutlich. Wie stark die Klassenstrukeurierung im
Einzelnen also auch sein mag, die Klassenzugehorigkeit prigt in den wohlhabenderen
Lindern kaum mehr das subjektive Empfinden der eigenen Lebenslage. Und: Dies

13 Die Koeffizienten der Kontrollvariablen (Geschlecht, Alter, Alter2, Erwerbsstatus, in Ausbil-
dung, Bildung, Land) sind inhaltlich nicht von Interesse und deshalb nicht in der Tabelle aus-
gewiesen.
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konnte daran liegen, dass die verschiedenen Klassen in den wohlhabenderen Lindern
kaum mehr unterschiedliche Chancen aufweisen, wichtige Giiter zu beschaffen.

V. Schluss

Die Ergebnisse der empirischen Uberpriifung der beiden Individualisierungshypothesen
sind ambivalent. Einerseits zeigt sich, dass die vertikalen Statuspositionen in den wohl-
habenden Lindern cher stirker als schwiicher kristallisiert sind. Gleichzeitig ist aber das
Ausmaf3, in dem die vertikalen Statuspositionen bevorzugte oder benachteiligte Lebens-
lagen prigen, in den wohlhabenderen Lindern geringer als in den drmeren. Individua-
lisierung als Zunahme von Statusinkonsistenz: nein; Individualisierung als Entstruktu-
rierung von Lebenslagen: ja — so kdnnte man die Ergebnisse der vorliegenden empiri-
schen Studie zusammenfassen. Damit werden die insbesondere von Mooser (1983) so
eindringlich beschriebenen simultan verlaufenden Strukturierungs- und Entstrukturie-
rungstendenzen bestitigt.

Als Konsequenz dieser Befunde ldsst sich auch die einleitend erwihnte dritte Indivi-
dualisierungshypothese zuriickweisen; nimlich: Entstrukturierung durch zunechmende
Statusinkonsistenz. Da die Statuskristallisation mit zunehmendem Wohlstand eher zu-
als abnimmt, gleichzeitig die Lebenslagen immer seltener auf vertikale Schichtungsdi-
mensionen zuriickfithrbar sind, kann die letztere nicht Folge der zunehmenden Status-
inkonsistenz sein. Eher schon wire das Gegenteil der Fall: Je hoher die Statuskristallisa-
tion, desto individualisierter die Lebenslagen.

Fiir die Individualisierungsthese ergibt sich dadurch dreierlei. Erstens: Individuali-
sierung im Sinne eines umfassenden, alle Lebensbereiche durchdringenden Prozesses,
wie er etwa von Beck zum Ausdruck gebracht wird, gibt es nicht. Darauf verweisen
schon die bislang vorgelegten empirischen Studien, und dies wird auch mit dem hier
vorgelegten Material deutlich. Zweitens: Relativ deutlich zeigt sich eine Entstrukturie-
rung von Lebenslagen bei gleichzeitig zunehmender Strukturierung vertikaler Ungleich-
heitsdimensionen. Drittens: Die Ursache der Entstrukeurierung der Lebenslagen kann
nicht zunehmende Statusinkonsistenz sein, wohl aber ein Fahrstubleffekt, verstanden als
volkswirtschaftliches Wachstum.

An dieser Stelle seien noch einige Spekulationen zu den méoglichen Mechanismen
erlaubt, welche die Entstrukturierung der Lebenslagen herbeifiihren. Die Erklirung fiir
die abnehmende Klassenstrukturierung bei der Beschaffung wichtiger Giiter ist unpro-
blematisch. Kaufkraftzuwichse fithren, sofern Sie zumindest auch bei den Zrmeren
Schichten ankommen, dazu, dass wichtige Giiter zunechmend auch von den irmsten
Schichten problemlos beschafft werden konnen. Die Erklirung der Entstrukturierung
der Lebenszufriedenheit ist interessanter. Einerseits konnte es sein, dass durch die ge-
stiegene Kaufkraft mehr Geld iibrig bleibt, um unwichtigere Giiter des individuellen
Geschmacks zu erwerben. Andererseits, bzw. dariiber hinaus, kénnte es sein, dass die
ungleichheitslegitimierende Wirkung eines leistungsstarken Bildungssystems bei den
Menschen cher die Einstellung aufkommen lidsst, dass ihre persénliche Giiterausstat-
tung dem entspricht, was ihnen legitimerweise zusteht. Dann wire die zunchmende
Statuskristallisation ein Grund fiir die abnehmende Strukturierung der Lebenszufrie-
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denheit. Es ist dann allerdings auch darauf hinzuweisen, dass in dem Mafle, in dem
ein Bildungssystem an Bedeutung im Statuszuweisungsprozess gewinnt, die Frage nach
der Bildungsungleichheit an Bedeutung gewinnt.

Abschlieffend sei noch eine methodische Bemerkung erlaubt. Die hier getroffenen
Ergebnisse beruhen auf einem innovativem, jedoch nicht unproblematischen Untersu-
chungsdesign. Die generellen Probleme dieses Untersuchungsdesigns wurden benannt
und konnten im konkreten Fall nur teilweise ausgeriumt werden. Die Resultate blei-
ben darum unsicher. Es sei jedoch betont, dass auch die eher iibliche Vorgehensweise
des Trenddesigns keinesfalls alle hier diskutierten Probleme automatisch ausriumt.
Eher hat es den Anschein, als seien sich viele Anwender des Trenddesigns dieser Pro-
bleme gar nicht bewusst. Beurteilt man das hier angewandte Design am Mafistab vor-
handener Ergebnisse, so wird man feststellen, dass die erzielten Befunde nicht unplau-
sibel sind. Ich méchte darum die Erginzung der bislang angewandten Verfahren zur
Uberpriifung von Individualisierungshypothesen durch das hier vorgeschlagene Verfah-
ren einfordern. Ein ganze Reihe von bislang nicht erschlossenen international verglei-
chenden Datenbasen lielen sich so zur Untersuchung von neuartigen Implikationen
(nicht nur) der Individualisierungsthese nutzen.
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