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Zusammenfassung: Uber die intra-individuelle Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientierungen ist in
der Empirischen Sozialforschung nur wenig bekannt. Der Hauptgrund hierfiir ist der Mangel an
langfristigen Panelstudien mit brauchbaren Wertindikatoren. Vor diesem Hintergrund wird das so-
zio-oekonomische Panel (SOEP) analysiert, das fiir einen Zeitraum von immerhin zwdlf Jahren die
Analyse der intra-individuellen Stabilitit des Inglehartschen Postmaterialismus erméglicht. Unter
Verwendung von Mehrebenenmodellen fiir Paneldaten lassen sich dabei Generationseffekte nach-
weisen sowie auflerdem Lebenszykluseffekte bei den Angehorigen der beiden jiingsten Geburtsko-
horten und bei Befragten mit hoherer Bildung.

1. Einleitung und Problemstellung*

Die Diskussion iiber Ursachen und Folgen des gesellschafilichen Wertewandels hat in-
nerhalb der empirischen Sozialwissenschaften eine lange Tradition. Sie lisst sich bis in
das Jahr 1971 zuriickverfolgen. In diesem Jahr stellte Ronald Inglehart der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit in einem bahnbrechenden Aufsatz erstmals seine Theorie
der Stillen Revolution vor (Inglehart 1971). In den darauf folgenden Jahrzehnten hat
Inglehart seine Theorie in einer Vielzahl von Publikationen erweitert, fortgeschrieben
und wiederholt mit empirischen Daten konfrontiert (vgl. u.a. Inglehart 1977, 1989,
1997). Er hat sich damit {iber die Jahre hinweg zum weltweit wichtigsten und einfluss-
reichsten Vertreter der empirischen Wertewandelforschung entwickelt. Seine Arbeiten
sind gleichwohl nicht unwidersprochen geblieben. Die Zahl der Veréffentlichungen, in
denen Ingleharts Theorie und seine empirischen Analysen einer kritischen Betrachtung
unterzogen werden, ist fast nicht mehr zu iiberschauen und iibersteigt die Zahl Ingle-
harts eigener Publikationen mittlerweile um ein Vielfaches (vgl. zusammenfassend
Miiller-Rommel 1983; Flanagan 1987; Klages 1992; Klein 1995; Biirklin, Klein und
Rufl 1996; Bauer-Kaase und Kaase 1998). Auch wenn die Erforschung des Wertewan-
dels auf Grund der themen- und problemiiberspannenden Reichweite des Wertkon-
zepts zu Recht ein zentrales Forschungsfeld der empirischen Sozialwissenschaften dar-
stellt, kann man sich als interessierter Beobachter zuweilen des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass die Wertewandeldiskussion den Charakter eines Selbstliufers angenommen
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hat: Alle wesentlichen theoretischen und methodischen Argumente scheinen bereits seit
Jahren ausgetauscht und nur noch in unterschiedlichen Variationen und wechselnden
Kombinationen vorgetragen zu werden.

Die hohe Redundanz der Wertewandeldiskussion sollte allerdings nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass eine der zentralen Fragen der Wertewandelforschung bis heute
empirisch nicht in zufrieden stellender Art und Weise beantwortet ist. Die Rede ist
von der Frage nach der intra-individuellen Stabilitir gesellschaftlicher Wertorientierun-
gen, die auf das Engste mit der Frage nach der Wandlungsdynamik gesellschaftlicher
Wertorientierungen verkniipft ist. Um diese Fragen empirisch klidren zu kénnen, ist
man auf die Auswertung langfristig angelegter Studien angewiesen, in deren Rahmen
bei einer gleich bleibenden Gruppe von Personen wiederholt deren gesellschaftliche
Wertorientierungen erfasst werden. Nur im Rahmen solcher langfristiger Panelstudien
kann die intra-individuelle Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientierungen angemessen
untersucht werden. Die bislang vorgelegten Panelanalysen zeichnen sich allerdings da-
durch aus, dass sie sich in der Regel nur iiber einen relativ kurzen Zeitraum von zwei
bis maximal sieben Jahren erstrecken (vgl. Dalton 1981; Stockton und Wayman 1983;
van Deth 1983; Inglehart 1989, 1990; Clarke und Dutt 1991). Im Rahmen des vorlie-
genden Aufsatzes soll daher diejenige Panelerhebung ausgewertet werden, die fiir die
von uns untersuchten gesellschaftspolitischen Wertorientierungen unseres Wissens nach
gegenwirtig den lingsten Erhebungszeitraum umfasst. Es handelt sich dabei um das so-
zio-oekonomische Panel (SOEP), in dessen Rahmen in den Jahren 1984, 1985, 1986
und 1996 die vier Item-Version des Inglehart-Index erhoben wurde. Damit kann iiber
einen Zeitraum von immerhin 12 Jahren hinweg die intra-individuelle Stabilitit gesell-
schaftlicher Wertorientierungen analysiert werden.

Im Folgenden werden zunichst die aus den verschiedenen Wertewandeltheorien ab-
leitbaren Erwartungen hinsichtlich der intra-individuellen Stabilitit gesellschaftlicher
Wertorientierungen rekapituliert, die die nachfolgenden empirischen Analysen struktu-
rieren (Abschnitt II). Sodann werden die mit der empirischen Analyse der intra-indivi-
duellen Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientierungen verbundenen methodischen Pro-
bleme diskutiert (III) und im Anschluss daran die im vorliegenden Aufsatz gewihlte
Analysestrategie, die Mehrebenenanalyse von Paneldaten, vorgestellt (Abschnite 1V).
Nach einer kurzen Beschreibung der verwendeten Daten (V) folgen die Ergebnisse der
empirischen Analysen (VI). Den Abschluss des Aufsatzes bilden einige zusammenfas-
sende Schlussfolgerungen (Abschnite VII).

1. Theoretische Erwartungen beziiglich der intra-individuellen Stabilitit
gesellschaftlicher Wertorientierungen

Dass die Frage nach dem Ausmafl der intra-individuellen Stabilitit gesellschaftlicher
Wertorientierungen im Zentrum der Wertewandeldiskussion steht, mag zunichst iiber-
raschen. Handelt es sich doch um ein nicht unwesentliches Definitionsmerkmal von
gesellschaftlichen Wertorientierungen, dass sie eine relativ hohe Anderungsresistenz auf-
weisen (vgl. van Deth und Scarbrough 1995). Dies gilt allerdings zunichst in erster Li-
nie im Vergleich zu anderen individualpsychologischen Konzepten wie Meinungen und
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Einstellungen und bedeutet keineswegs, dass Wertorientierungen intra-individuell not-
wendigerweise véllig unveridnderlich sein miissen. Wie eng oder weit das theoretische
Stabilititserfordernis individueller Wertorientierungen auszulegen ist, wird in der Wer-
tewandelforschung allerdings durchaus unterschiedlich gesehen. Die strengsten Anfor-
derungen stellt dabei die Generationenthese, die am prominentesten von Ronald Ingle-
hart (1971, 1977, 1989) vertreten wird. Diese behauptet, dass gesellschaftliche Wert-
orientierungen wihrend der frithen Sozialisationsphase erworben werden und im weite-
ren Lebensverlauf weitgehend unverindert bleiben. Der Wertewandel auf der gesell-
schaftlichen Aggregatebene entsteht in dieser theoretischen Perspektive durch die sich
in der Generationenabfolge verindernden formativen Bedingungen wihrend der frithen
Sozialisation. Wihrend Inglehart selbst noch einen unidirektional-monotonen Prozess
der Verdringung materialistischer durch postmaterialistische Wertorientierungen im
Zuge der Generationensukzession behauptete, deuten neuere Forschungsergebnisse da-
rauf hin, dass sich der Wertewandel in den jiingsten Generationseinheiten wieder um-
zukehren scheint (Klein 2003; Klein und Ohr 2004).

Eine weniger strenge Auslegung des Stabilititserfordernisses gesellschaftlicher Wert-
orientierungen liegt der Lebenszyklus und der Periodenthese zu Grunde. Diese beiden
Hypothesen gehen von der Vorstellung aus, dass auch nach Abschluss der primiren So-
zialisationsphase eine Verinderung gesellschaftlicher Wertorientierungen durchaus mag-
lich ist. Sie unterscheiden sich allerdings hinsichtlich der vermuteten Ursachen von
Wertverinderungen. Im Rahmen der Lebenszyklusthese wird angenommen, dass mit der
Ubernahme beruflicher, familiirer und gesellschaftlicher Verantwortungsrollen postma-
terialistische Wertorientierungen durch materialistische Wertorientierungen verdringt
werden (Herz 1979; Klages 1988; Biirklin, Klein und Ruf§ 1996). Daraus wird in der
Regel die Erwartung abgeleitet, dass mit steigendem Lebensalter die Orientierung an
materialistischen Wertorientierungen wahrscheinlicher wird.

Allerdings wird dabei hiufig iiberschen, dass sich die oben genannten Verantwor-
tungsrollen zur Lebensmitte hin zwar kumulieren, diese Rollen in der Folgezeit aber
auch wieder abgelegt werden. Mit dem Auszug der Kinder aus dem elterlichen Haus-
halt und dem Ausscheiden aus dem Berufsleben mdgen die Verpflichtungen und
Zwinge fiir das Individuum betrichtlich sinken. Auch mégen materialistische, erwerbs-
orientierte Wertorientierungen dann an Bedeutung fiir das Individuum verlieren, wenn
die beruflichen Ziele erreicht und der eigene Wohlstand als auskémmlich empfunden
wird. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen stiinde dann aber ein nicht-linearer
Effekt des Alters auf die gesellschaftlichen Wertorientierungen eines Individuums zu er-
warten. Postmaterialistische Wertorientierungen wiirden iiber den Lebensverlauf hinweg
einer U-férmigen Verlaufskurve folgen: Wihrend die Wahrscheinlichkeit der Herausbil-
dung postmaterialistischer Werte im Jugendalter relativ hoch wire, wiirde sie in der
Folgezeit abnehmen, um dann nach der Lebensmitte wieder zuzunehmen.

Dieser Erwartung entgegengesetzt ist die so genannte Kristallisationsthese, nach der
politische Uberzeugungssysteme im individuellen Lebensverlauf zunehmend inderungs-
resistenter werden (Dalton 1986). Nach der Lebensmitte sollten sich demnach keine
gravierenden Wertanpassungen mehr einstellen. Auch im Kontext dieser These wire
aber bezogen auf das Alter ein nicht-linearer Verlauf des Lebenszykluseffekts wahr-
scheinlich, da auf Grund der im Lebensverlauf zunehmenden Kristallisation politischer
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Uberzeugungssysteme Wertanpassungen cher im jiingeren denn im héheren Alter statt-
finden sollten. Solche nicht-linearen Lebenszykluseffekte sind bislang aber selten empi-
risch untersucht worden. Auch wird bei der Untersuchung von Lebenszykluseffekten
oftmals iibersehen, dass diese bei unterschiedlichen Personen in Art und Stirke aller
Wahrscheinlichkeit nach sehr verschieden ausfallen werden. So mag bei einem Real-
schiiler, der mit 16 Jahren eine betriebliche Lehre beginnt, der Lebenszykluseffekt
nicht nur frither einsetzen, sondern woméglich auch schwicher ausfallen, als bei einem
Abiturienten, der nach einem sieben Jahre wihrenden Studium der Sozialwissenschaf-
ten auf den Arbeitsmarke tritt. Je linger die Verweildauer in Bildungsinstitutionen und
je abstrakter und arbeitsmarktferner auflerdem die Bildungsinhalte, die dort vermittelt
worden sind, desto grofler mag die Notwendigkeit von Wertanpassungen beim Eintritt
in den Arbeitsmarkt letztlich ausfallen. Auch mdgen bei Minnern auf Grund der klas-
sischen Rollenerwartungen Lebenszykluseffekte — insbesondere beim Eintritt in den Ar-
beitsmarkt — stirker ausfallen als bei Frauen.

Die Periodenthese schlieflich fithrt Wertverinderungen nicht auf die Generationszu-
gehorigkeit oder die Stellung eines Individuums im Lebenszyklus zuriick, sondern auf
Verinderungen des sozio-ckonomischen Kontextes, die alle Mitglieder einer Gesell-
schaft in vergleichbarer Weise betreffen (Flanagan 1979; Klages 1985). Gesellschaftli-
che Wertorientierungen kénnen sich in dieser theoretischen Perspektive also prinzipiell
jederzeit verindern und zwar quer durch alle alters- und generationsmiflig abgrenzba-
ren Bevolkerungsgruppen hindurch. Die Periodenthese steht dabei nur vordergriindig
im Widerspruch zur Definition gesellschaftlicher Wertorientierungen als intra-indivi-
duell relativ stabiles Konstrukt. Die sozio-dkonomischen Verinderungen, die Wertan-
passungen auf individueller Ebene bewirken kénnen, miissen nimlich so beschaffen
sein, dass sie gravierende Verinderungen der Anreizstrukturen und Handlungszwinge
der Individuen mit sich bringen. Unter die Periodenthese fallen damit sowohl einmali-
ge Ereignisse von historischer Dimension wie z.B. die Reaktorkatastrophe von Tscher-
nobyl, der Fall der Mauer oder der 11. September 2001, aber auch langfristige Prozesse
des sozialen und technologischen Wandels, die sukzessive die Rahmenbedingungen in-
dividuellen Handelns in bedeutsamer Art und Weise verindern. Wihrend die auf sin-
gulire Ereignisse folgenden Wertanpassungen sich in aller Regel ohne allzu grofle Zeit-
verzdgerung unmittelbar einstellen werden, kénnen langfristige Prozesse des sozialen
Wandels entweder eine graduelle Verinderung gesellschaftlicher Wertorientierungen
iiber einen lingeren Zeitraum hinweg nach sich ziehen, oder aber einen ,Wertewand-
lungsschub® (Klages 1987, 1988), der sich in dem Moment Bahn bricht, in dem die
zu Grunde liegenden Verinderungsprozesse eine bestimmte kritische Schwelle iiber-
schritten haben.

In der Literatur werden die drei eben diskutierten Hypothesen hiufig als konkur-
rierende, einander wechselseitig ausschlieffende Alternativen behandelt. Insbesondere
die Gegeniiberstellung der Generationen- und der Lebenszyklusthese hat innerhalb der
Wertewandelforschung einige Tradition. Prinzipiell aber gilt, dass sich die drei genann-
ten Ansitze nicht notwendigerweise wechselseitig ausschliefen. Sie kénnen fiir die Be-
schreibung des empirischen Verlaufs des Wertewandels durchaus alle gleichzeitig von
Relevanz sein. So mégen wihrend der frithen Sozialisation die gesellschaftlichen Wert-
orientierungen eines Menschen entscheidend vorgeprigt werden, gleichzeitig aber im
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weiteren Lebensverlauf auf dieses Ausgangsniveau einwirkende Anpassungseffekte zu
beobachten sein, die durch das Fortschreiten im Lebenszyklus oder aber durch signifi-
kante Verinderungen des sozio-ckonomischen Kontexts bewirkt werden. Die Frage
nach der intra-individuellen Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientierungen wire dann
aber differenziert zu beantworten. Und in der Tat deuten die Ergebnisse einiger empi-
rischer Untersuchungen darauf hin, dass der Wertewandel als das Ergebnis einer Uber-
lagerung der drei idealtypischen Wandlungsmuster verstanden werden muss (vgl. u.a.
Dalton 1981; Jagodzinski 1983; Klein 2003).

1II. Methodische Probleme bei der empirischen Analyse der intra-individuellen
Stabilitiit gesellschaftlicher Wertorientierungen

Die empirische Analyse der intra-individuellen Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientie-
rungen scheint zunichst ein Vorhaben von durchaus iiberschaubarer Komplexitit zu
sein. Sollte die Generationenthese zutreffen, dann miissten sich gesellschaftliche Wert-
orientierungen als im individuellen Lebensverlauf weitgehend stabil erweisen, zwischen
den Angehérigen unterschiedlicher Generationseinheiten aber nachweisbare Unterschie-
de bestehen. Die Giiltigkeit der Lebenszyklusthese liefle erwarten, dass sich Wertorientie-
rungen im Laufe des Lebens verindern, diese Verinderungen aber eine systematische
Funktion der Stellung im Lebenszyklus (meist operationalisiert iiber das Lebensalter)
darstellen. Angehérige unterschiedlicher Generationseinheiten diirften sich dann nach
Kontrolle des Lebensalters nicht nennenswert voneinander unterscheiden. Die Perioden-
these schlieflich wiirde ebenfalls die Verinderung von Wertorientierungen im Lebens-
verlauf erwarten lassen. Allerdings sollten die beobachteten Verinderungen dann in kei-
ner systematischen Beziechung zum Lebensalter und anderen individuellen Merkmalen
stehen und sich bei allen untersuchten Personen gleichzeitig und in gleicher Weise voll-
zichen. Auch diirften sich keine Unterschiede zwischen Angehérigen unterschiedlicher
Generationseinheiten nachweisen lassen.

Die eben genannten Kriterien gelten aber nur dann, wenn man von der Erwartung
ausgeht, dass die drei Thesen einander wechselseitig ausschlieen. Dies ist — wie eben
ausgefiihrt — keine zwingende Annahme. Zicht man die Moglichkeit der Uberlagerung
dieser drei Muster in Betracht, dann reduziert sich die Mdglichkeit der empirischen
Priifung auf jeweils ein einziges Kriterium: Generationeneffekte wiirden dann durch
den Nachweis signifikanter Wertunterschiede zwischen unterschiedlichen Generations-
einheiten identifiziert, die auch bei Kontrolle des Lebensalters erhalten bleiben. Le-
benszykluseffekte lielen sich durch den Nachweis von Wertverinderungen im indivi-
duellen Lebensverlauf aufdecken, die in einem systematischen Zusammenhang mit
dem Lebensalter stehen. Periodeneffekte schliefSlich wiirden sich in Wertverinderungen
niederschlagen, die sich bei allen Untersuchungspersonen gleichzeitig und gleichartig
vollziehen.

Aus den bisherigen Ausfithrungen lisst sich unmittelbar ableiten, dass die exakte
empirische Analyse der intra-individuellen Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientierun-
gen auf Paneldaten angewiesen ist. Dies gilt, da Wertverinderungen im Lebensverlauf
nur dann direkt untersucht werden kénnen, wenn die Untersuchungspersonen im Lau-
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fe ihres Lebens wiederholt befragt werden. Als weitere Anforderung lisst sich dariiber
hinaus formulieren, dass die bendtigten Paneldaten einen méglichst groflen Zeitraum
abdecken sollten. Deckt eine Panelstudie nur einen Zeitraum von drei oder vier Jahren
ab, dann wird ein Grofiteil der Befragten wihrend dieses Zeitraums keine kritischen
Lebensereignisse wie den Eintritt in das Erwerbsleben, eine Heirat oder die Geburt des
ersten Kindes erlebt haben. Da sich gemif der Lebenszyklusthese Wertanpassungen
aber am ehesten im Nachgang solcher Uberginge zwischen verschiedenen Lebenspha-
sen vollziehen, wird im Rahmen von Panelstudien, die nur einen kurzen Zeitraum ab-
decken, die auf individueller Ebene zu beobachtende Variation der Wertorientierungen
wahrscheinlich kleiner sein, als im Rahmen von Panelstudien, die lingere Zeitriume
abdecken. Kurzfrist-Panels mogen sich damit fiir die Abschitzung der Reliabilitdt eines
konkreten Instruments zur Erfassung gesellschaftlicher Wertorientierungen eignen,
nicht aber fiir die Analyse der lebenszyklischen Wandlungsdynamik gesellschaftlicher
Wertorientierungen auf individueller Ebene.

Da Panelstudien im allgemeinen und langfristig angelegte Panelstudien im besonde-
ren in der empirischen Werteforschung aber cher Seltenheitswert haben, basiert ein
Grofteil der bislang vorliegenden empirischen Analysen zur intra-individuellen Stabili-
it gesellschaftlicher Wertorientierungen auf Trenddaten, die im Rahmen von Kohor-
tenanalysen ausgewertet werden (vgl. z.B. Puschner 1985; Mnich 1989; Inglehart
1989; Biirklin, Klein und Ruf§ 1994). Im Rahmen der Kohortenanalyse wird versuchr,
Generations- und Lebenszykluseffekte auch ohne Wiederholungsbefragungen einer
gleich bleibenden Personengruppe zu untersuchen (vgl. zum Verfahren der Kohorten-
analyse Mason u.a. 1973, 1976; Glenn 1976, 1977; Knoke und Hout 1976; Plum
1982a, b; Mason 1985). Die einfachste Form der Kohortenanalyse ist die so genannte
Standardkohortentabelle. Bei Standardkohortentabellen handelt es sich um Kreuztabel-
len, deren Spalten durch die Erhebungszeitpunkte und deren Zeilen durch Altersgrup-
pen definiert sind, wobei die verschiedenen Erhebungszeitpunkte jeweils den gleichen
zeitlichen Abstand aufweisen miissen. Die Zellen der Tabelle enthalten den Prozentan-
teil des jeweils untersuchten Merkmals (z.B. den Anteil der Postmaterialisten) in der
betreffenden Personengruppe. Die Spannbreite der Altersgruppen entspricht dabei dem
zeitlichen Abstand der Erhebungszeitpunkte, so dass in den Diagonalen eciner solchen
Tabelle die Entwicklung der verschiedenen Geburtskohorten iiber die Zeit beobachtet
werden kann. Allerdings wird dabei die Wandlungsdynamik auf individueller Ebene
nur geschitzt, da zu jedem Erhebungszeitpunkt Befragungspersonen aus einer neuen
Stichprobe der Anteilsberechnung zu Grunde liegen.

Die Auswertung eciner Standardkohortentabelle geschieht nicht selten durch simple
visuelle Inspektion. Generationseffekte kénnen dabei theoretisch durch einen Vergleich
der Eintragungen in den Diagonalen, Alterseffekte durch einen Vergleich der Eintra-
gungen in den Zeilen und Periodeneffekte durch einen Vergleich der Eintragungen in
den Spalten identifiziert werden. Allerdings sind die Ergebnisse einer solchen visuellen
Inspektion hiufig nur bei der Interpretation konstruierter Tabellen mit idealtypischen
Mustern eindeutig. In der Praxis fiihren unvermeidliche Stichprobenschwankungen,
aber auch die mégliche Uberlagerung verschiedener Wandlungsmuster dazu, dass die
visuelle Inspektion einer Standardkohortentabelle hiufig keine eindeutig interpretierba-
ren Ergebnisse liefert. Deshalb werden die Eintragungen von Standardkohortentabellen
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hiufig mittels multivariater Verfahren analysiert, in der Hoffnung, dadurch bessere Er-
gebnisse zu erzielen. Allerdings ist es im Rahmen solcher Analysen nicht méglich, die
Effekte von Alter, Periode und Kohortenzugehérigkeit statistisch voneinander zu sepa-
rieren, da sich jede der drei Groflen als perfekte Linearkombination aus den beiden je-
weils verbleibenden Groflen darstellen lisst. Schitzbar werden solche Modelle erst
dann, wenn man sie mit zusitzlichen, theoretisch zu begriindenden Restriktionen (z.B.
einer Gleichheitsrestriktion der Effekte zweier Altersgruppen) versieht (vgl. dazu Jagod-
zinski 1983, 1984). Allerdings bleiben auch dann gravierende Multikollinearititspro-
bleme bestehen, die die Ergebnisse solcher Modelle durchaus fragwiirdig erscheinen
lassen.

In den letzten Jahren werden von den sozialwissenschaftlichen Datenarchiven in zu-
nehmendem Mafle kumulierte Trenddaten zur Verfiigung gestellt. Diese bieten etwas
bessere Voraussetzungen fiir Kohortenanalysen als die Schitzung von Modellen auf der
Grundlage aggregierter Standardkohortentabellen. Bei der Durchfiihrung einer Kohor-
tenanalyse auf der Grundlage eines solchen kumulierten Datensatzes miissen die Erhe-
bungszeitpunkee nicht linger dquidistant sein. Auch die untersuchten Altersklassen und
Kohorten konnen nunmehr vor dem Hintergrund theoretischer Uberlegungen und
nicht linger nur schematisch gebildet werden. Schliefflich kann im Rahmen einer sol-
chen Individualdatenanalyse bei Kenntnis des Erhebungsjahrs und der Kohortenzuge-
hérigkeit eines Befragten dessen Lebensalter nicht eindeutig bestimmt werden. Die per-
fekte Kollinearitit der drei Pridiktoren ist damit durchbrochen und die Separierung
der Effekte von Generationszugehérigkeit, Lebensalter und Periode folglich prinzipiell
mdglich (vgl. Klein und Ohr 2004). Allerdings bestehen auch im Rahmen dieses Vor-
gehens ernstzunehmende Multikollinearititsprobleme. Auflerdem findet die empirische
Analyse der intra-individuellen Stabilitidt gesellschaftlicher Wertorientierungen auch
weiterhin nicht auf der Grundlage statt, auf der sie angemessenerweise durchgefiihrt
werden miisste, nimlich auf der Grundlage einer Wiederholungsbefragung einer gleich
bleibenden Gruppe von Individuen.

Ein letztes methodisches Problem bei der empirischen Analyse der intra-individuel-
len Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientierungen besteht in der Identifikation und In-
terpretation von Periodeneffekten. Liegen der Analyse keine Panel-, sondern Trend-
daten zu Grunde, dann ist die Identifikation von Periodeneffekten streng genommen
nicht méglich. Dies gilt, da Periodeneffekte definiert sind als Verdnderungen des sozio-
okonomischen Kontextes, die sich bei allen Befragten in gleicher Weise in Wertanpas-
sungen niederschlagen. Da im Rahmen eciner Trendanalyse aber zu jedem Erhebungs-
zeitpunkt andere Personen befragt werden, kann der Einfluss der verschiedenen Erhe-
bungszeitpunkee auf die Wertorientierungen einer konkreten Person nicht bestimmt
und damit auch nicht zwischen den verschiedenen Personen verglichen werden. Im
Rahmen einer Trendanalyse werden daher die nach Kontrolle der Alters- und Genera-
tionseffekte zwischen den verschiedenen Stichproben bestehenden Unterschiede in der
Aggregatverteilung der untersuchten Wertorientierungen als Periodeneffeke interpre-
tiert. Es kann sich bei diesen Unterschieden aber genauso gut um zufallsbedingte und/
oder systematische Unterschiede zwischen den verschiedenen Stichproben handeln. Ist
das verwendete Messinstrument zudem mit einem systematischen Messfehler behaftet,
der von bestimmten Charakteristika der Erhebungszeitpunkte abhingt, dann werden
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zudem instrumentbedingte Messfehler filschlicherweise als Periodeneffekte interpre-
tiert. Dieses Risiko kann allerdings auch bei Verwendung langfristiger Panelstudien
nicht ausgeschlossen werden. Ein Beispiel fiir ein solches mit Messfehlern behaftetes
Instrument ist der weit verbreitete Inglehart-Index, der auch unseren Analysen in die-
sem Artikel zu Grunde liegt. Es ist in der empirischen Werteforschung wohlbekannt,
dass die Aggregatverteilung der mittels dieses Instruments erzielten Messwerte stark mit
der aktuellen Inflationsrate der verschiedenen Erhebungszeitpunkte korreliert (vgl. u.a.
Gabriel 1986; Inglehart 1989; Klein 1995; Klein und Pétschke 2000). Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass eines der vier politischen Ziele, die die Befragten im Rahmen des
Inglehart-Index nach ihrer Wichtigkeit ordnen sollen, ,Kampf gegen die steigenden
Preise lautet. Der Inglehart-Index weist also einen systematischen Messfehler auf, der
zuweilen filschlicherweise als substantieller Periodeneffekt interpretiert wird (Inglehart

1989).

1V, Die Analyse der intra-individuellen Stabilitiit gesellschaftlicher Wertorientierungen
im Rahmen einer Mehrebenenanalyse auf der Grundlage von Paneldaten

Die vorangegangenen Ausfithrungen sollten deutlich gemacht haben, dass bei der em-
pirischen Analyse der intra-individuellen Stabilicit gesellschaftlicher Wertorientierungen
langfristige Panelstudien die Daten der ersten Wahl sind. Nun gibt es allerdings sehr
unterschiedliche Moglichkeiten, diese Daten statistisch auszuwerten (vgl. als Uberblick
Engel und Reinecke 1994, 1996). Im Rahmen dieses Aufsatzes soll eine Mehrebenen-
analyse vorgenommen werden (vgl. zum Verfahren der Mehrebenenanalyse ausfiihrlich
Bryk und Raudenbush 1992; Jones 1993; Goldstein 1995; Hox 1995, 2002; Kreft und
de Leeuw 1998; Ditton 1998; Engel 1998; Snijders und Bosker 1999). Die Anwen-
dung der Mehrebenenanalyse ist mdglich, da Paneldaten eine hierarchische Strukeur
aufweisen: Die verschiedenen Messwiederholungen kénnen als erste hierarchische Ebe-
ne des Datensatzes aufgefasst werden und die Befragungspersonen als zweite hierarchi-
sche Ebene des Datensatzes. Jede Messung der ersten Ebene kann dabei eindeutig einer
bestimmten Person der zweiten Ebene zugeordnet werden. Die an einer Person vorge-
nommenen Messwiederholungen sind folglich in den Kontext dieser Person und ihrer
verschiedenen zeitinvarianten Merkmale eingebettet (vgl. zur llustration Abbildung I).

Anhand der in Abbildung I dargestellten Mehrebenenstruktur von Paneldaten lassen
sich auch die oben entwickelten Kriterien zur empirischen Identifikation von Genera-
tions-, Lebenszyklus- und Periodeneffekten sehr leicht erldutern. Ein Lebenszykluseffekr
liegt genau dann vor, wenn innerhalb der verschiedenen Personen, also innerhalb der
Einheiten der zweiten Ebene des Datensatzes, ein systematischer (linearer oder nicht-li-
nearer) Zusammenhang zwischen dem Lebensalter und den gesellschaftlichen Wert-
orientierungen besteht. Da das Lebensalter innerhalb der verschiedenen Personen unab-
hingig vom Geburtsjahr variieren kann, treten bei geeigneter Codierung der Altersva-
riablen keine Multikollinearititsprobleme auf. Ein Generationeneffekr liegt demgegen-
iiber immer dann vor, wenn sich nach Kontrolle des Einflusses des Lebensalters inner-
halb der Einheiten der zweiten Ebene des Datensatzes Unterschiede zwischen den Per-
sonen auffinden lassen, die in einem systematischen Zusammenhang zu ihrer Kohor-
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Abbildung 1: Die Mehrebenenstrukeur von Paneldaten

Person n
Person 2
Level 2: Person 1
Personen Variable:
Geburtsjahr

Level 1: 1984 1985 1986 1996
Messzeit- | Variablen: ~ Variablen: ~ Variablen: ~ Variablen:
punkte Wertetyp Wertetyp Wertetyp Wertetyp

Lebensalter Lebensalter Lebensalter Lebensalter | |

Inflationsrate Inflationsrate Inflationsrate Inflationsrate

tenzugehorigkeit stehen. Periodeneffekte schliefllich konnen prinzipiell auf zweierlei Art
und Weise untersucht werden: Existiert a priori eine theoretische Vermutung dariiber,
welche Eigenschaften des sozio-8konomischen Kontexts Einfluss auf gesellschaftliche
Wertorientierungen ausiiben und kénnen diese Eigenschaften dariiber hinaus auch
quantifiziert werden, dann kann die Existenz von Periodeneffekten durch die Herein-
nahme einer entsprechenden Variable in das Mehrebenenmodell getestet werden. Geht
man also beispielsweise von der Annahme aus, dass sich die Menschen in Zeiten hoher
Arbeitslosigkeit verstirkt materialistischen Werten zuwenden, dann kann dies durch die
Beriicksichtigung der Arbeitslosenquote als einer Variable der ersten Ebene der hierar-
chischen Datenstruktur empirisch getestet werden. Der Nachteil dieses Vorgehens ist
darin zu sehen, dass andere Periodeneinfliisse, die vom Forscher zunichst nicht erwar-
tet wurden, keine Beriicksichtigung finden kénnen. Sind die theoretischen Erwartun-
gen beziiglich der Periodeneffekte folglich nur vage oder ist man an einem besonders
strengen Test der Periodeneinfliisse interessiert, dann bietet es sich an, fiir jeden Erhe-
bungszeitpunkt eine Dummy-Variable in das Modell einzufiihren, die dessen genuinen
Effekt ,auffingt“. Der Nachteil dieses Vorgehens besteht wiederum darin, dass zwar
die maximal méglichen Periodeneffekte zugelassen werden, die sich hinter diesen Ef-
fekten verbergenden Wirkmechanismen aber nicht transparent gemacht werden kén-
nen. Zudem konnen Periodeneffekte und erhebungszeitpunktbezogene systematische
Messfehler nicht voneinander separiert werden. Schliefilich kann es bei der Verwen-
dung solcher Perioden-Dummys bei der statistischen Auswertung unter bestimmten
Umstinden zu Identifikationsproblemen kommen.

Ein Vorteil der Mehrebenenanalyse im Vergleich zu traditionellen Verfahren der
Auswertung von Paneldaten besteht in unserer konkreten Anwendung darin, dass fiir
jede Person ein unterschiedlich gearteter Lebenszykluseffekt modelliert werden kann,
d.h. der Alterseffekt muss nicht bei allen Befragten gleich sein. Dies entspricht der
oben getroffenen theoretischen Annahme, dass sich Lebenszykluseffekte bei verschiede-
nen Personen durchaus unterschiedlich darstellen kénnen. Im Rahmen der Mehrebe-
nenanalyse kann dabei vermittels der Spezifikation so genannter Cross-Level-Interaktio-
nen auflerdem auch empirisch untersucht werden, von welchen Persénlichkeitsmerkma-
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len die Stirke und der Verlauf des Lebenszykluseffekts abhingig ist. Ein eher techni-
scher Vorteil der Mehrebenenanalyse ist darin zu schen, dass die Zahl der fiir jede Un-
tersuchungsperson vorliegenden Messwiederholungen unterschiedlich sein kann, d.h. es
kénnen bei einzelnen Messzeitpunkten fehlende Werte auftreten, ohne dass die betref-

fende Person ganz aus der Analyse ausgeschlossen werden muss.!

V. Datenbasis

Den folgenden Analysen liegen die Daten des sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zu
Grunde. Beim SOEP handelt es sich um eine seit 1984 jihrlich realisierte Panelbefra-
gung, die vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin durchge-
fithre wird (vgl. fiir Details Haisken-DeNew und Frick 2002). Im Rahmen des SOEP
wurden in den Jahren 1984, 1985, 1986 und 1996 die gesellschaftspolitischen Wert-
orientierungen der Befragten erhoben. In unsere Analysen gehen die Daten all derjeni-
gen Panelmitglieder ein, die zu den vier genannten Zeitpunkten an der Befragung teil-
nahmen.? Die Analyse beschrinke sich damit auf deutsche und auslindische Befragte
aus Westdeutschland (Sample A und B des SOEP), die nach 1968 geboren wurden.
Die Existenz fehlender Werte in einer oder mehreren der von uns im Folgenden ausge-
werteten Variablen fithrte 7icht zum Ausschluss der betroffenen Befragungsperson aus
dem Datensatz. Im Ergebnis gingen in die Analysen die Informationen von insgesamt
5418 Personen ein.

Die gesellschaftlichen Wertorientierungen der Befragten wurden im Rahmen des
SOEP iiber den Inglehart-Index in seiner klassischen Form erhoben. Die Frageformu-
lierung lautet konkret:

Auch in der Politik kann man nicht alles auf einmal haben. Auf dieser Liste finden sich einige Zie-
le, die man in der Politik verfolgen kann. Wenn Sie zwischen diesen verschiedenen Zielen wihlen
miissten, welches Ziel erschiene Thnen personlich am wichtigsten? Und welches Ziel erschiene
Ihnen am zweitwichtigsten? Und welches Ziel kime an dritter Stelle?

A Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in diesem Land (materialistisch)

B Mehr Einfluss der Biirger auf die Entscheidungen der Regierung (postmaterialistisch)

C Kampf gegen die steigenden Preise (materialistisch)

D Schutz des Rechts auf freie Meinungsiuflerung (postmaterialistisch)

1 Prinzipiell ist es gar mdglich, dass die Daten fiir einige oder gar alle Befragungspersonen zu un-
terschiedlichen Messzeitpunkten erhoben wurden, was fiir die hier vorliegende Analyse aber
nicht von Bedeutung ist, da die analysierten Daten fixe Erhebungszeitpunkte aufweisen.

2 Wie weiter oben beschrieben, gibt es im Rahmen der Mehrebenenanalyse die Méglichkeit, Fille
mit fehlenden Werten in die Analyse einzubeziehen. Der komplette Ausfall einer Befragungs-
person zu einem Erhebungszeitpunkt kann dabei als ein Spezialfall von Nonresponse aufgefasst
werden. Das heif3t, grundsitzlich hitten auch die Personen in den analysierten Datensatz aufge-
nommen werden kénnen, die zu einem oder mehreren (aber nicht allen) der vier Zeitpunkte
zwar aufgefordert waren, an der Befragung teilzunehmen, dieser Aufforderung aber nicht nach-
kamen. In der Konsequenz wire dadurch das Verhiltnis zwischen Fillen mit vollstindigen und
Fillen mit unvollstindigen Informationen aber sehr ungiinstig ausgefallen. Wir haben deshalb
Fille, die zu einem oder mehreren Befragungszeitpunkten vollstindig ausgefallen sind, aus dem
Datensatz ausgeschlossen. Hingegen wurden Fille, die nur Item-Nonresponse aufweisen, im
Datensatz belassen.



442 Markus Klein und Manuela Pétschke

Auf der Grundlage der von den Befragten gebildeten Rangreihe dieser politischen Ziele
haben wir im Rahmen unserer Analyse die vier von Inglehart unterschiedenen Werte-
typen gebildet.> Da der Inglehartschen Theorie die Annahme einer hierarchischen
Strukeur des Werteraumes zu Grunde liegt, konnen die vier Wertetypen nach dem
Grad des Postmaterialismus aufsteigend geordnet werden. Wir haben die Materialisten
dementsprechend mit dem Wert 1, den materialistischen Mischtyp mit dem Wert 2,
den postmaterialistischen Mischtyp mit dem Wert 3 und die Postmaterialisten mit dem
Wert 4 codiert. Die Verteilung dieser im Folgenden als Postmaterialismus bezeichneten
Variable zu den vier Erhebungszeitpunkten ist in 7Zabelle I dokumentiert. Vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass Inglehart den Werteraum als eindimensionales Konti-
nuum entwirft, wird die Variable Postmaterialismus im Rahmen dieser Abhandlung als
niherungsweise intervallskaliert betrachtet.4 Wir gehen im Weiteren — gewissermafien
als Arbeitshypothese — aufSerdem davon aus, dass es sich beim Inglehart-Index um ein
geeignetes, wenn auch mit Messfehlern behaftetes Instrument zur Erfassung gesell-
schaftlicher Wertorientierungen handelt (vgl. hierzu allerdings kritisch Clarke et al.
1999; Davis und Davenport 1999).

Tabelle 1: Die Entwicklung gesellschaftlicher Wertorientierungen in der untersuchten
Stichprobe des SOEP (alle Angaben in Prozent)

1984 1985 1986 1996
Postmaterialist (4) 14,7 13,9 17,0 12,0
Postmaterialistischer Mischtyp (3) 20,0 20,2 21,0 21,0
Materialistischer Mischtyp (2) 31,1 33,5 35,0 39,0
Materialist (1) 31,9 30,7 25,2 25,2
k.A. 2,2 1,7 1,8 2,9
N (5418) (5418) (5418) (5418)

3 Als Materialisten wurden diejenigen Befragten codiert, die die beiden materialistischen Items als
am wichtigsten und zweitwichtigsten bewerteten. Der Gegenpol der Postmaterialisten wird
durch diejenigen Befragten gebildet, die die postmaterialistischen Items auf die ersten beiden
Plitze setzten. Der eher materialistische Mischtyp ist dadurch gekennzeichnet, dass er ein mate-
rialistisches Items auf die erste und ein postmaterialistisches Item auf die zweite Position setzt.
Beim postmaterialistischen Mischtyp steht ein postmaterialistisches Item an erster und ein ma-
terialistisches Item an zweiter Stelle.

4 Auch wenn sich fiir eine solche, die empirische Analyse stark vereinfachende Annahme gute Ar-
gumente ins Feld fiihren lassen, muss dennoch konstatiert werden, dass der Inglehart-Index ei-
gentlich nur Ordinalskalenniveau aufweist. Selbst dies gilt aber nur dann, wenn man das Ingle-
hartsche Postulat der Eindimensionalitit des Werteraums teilt, was nicht unbedingt zwingend
ist. Streng genommen weist der Ingelhart-Index folglich nur Nominalskalenniveau auf. Wir ha-
ben daher die im Folgenden berichteten empirischen Analysen parallel auch fiir die Merkmals-
ausprigung ,Postmaterialist als binire abhingige Variable im Rahmen eines logistischen hierar-
chischen Modells durchgefiihrt und sind dabei im Wesentlichen zu den gleichen Befunden ge-
langt. Ein Arbeitspapier mit den detaillierten Ergebnissen dieses Modells ist im Internet unter
der Adresse www.sozialforschung.uni-bremen.de/modellierung.pdf verfiigbar.
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VI. Empirische Analysen

Der Analyse von Paneldaten im Rahmen der Mehrebenenanalyse liegt in der Regel die
Annahme der so genannten Compound Symmetry zu Grunde. Es wird also unterstellt,
dass die abhingige Variable zu allen Erhebungszeitpunkten die gleiche Varianz aufweist
und die zu den verschiedenen Zeitpunkten erhobenen Messwerte der abhingigen Va-
riablen untereinander jeweils die gleiche Korrelation besitzen. Diese Annahmen schei-
nen aber nicht sonderlich realistisch zu sein. Insbesondere scheint es unplausibel zu er-
warten, dass alle Messungen untereinander die gleiche Korrelation aufweisen. Impliziert
dies doch beispielsweise, dass die Messwerte des Jahres 1984 genau so stark mit den
Messwerten des Jahres 1985 korrelieren wie mit den Messwerten des Jahres 1996. Dies
schiene aber allenfalls dann eine plausible Annahme zu sein, wenn die in-
tra-individuelle Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientierungen auflerordentlich hoch
wire. Dies kann aber a priori nicht unbesechen unterstellt werden. Die Annahme der
Compound Symmetry ist im Rahmen der Mehrebenenanalyse allerdings nicht zwin-
gend. Die Varianzen und Kovarianzen der verschiedenen Messzeitpunkte kénnen im
Rahmen des so genannten Hierarchisch-Multivariaten Linearen Modells (HMLM) viel-
mehr prinzipiell modelliert werden.

Das Hierarchisch-Multivariate Lineare Modell kann auf Paneldaten mit fixen Erhe-
bungszeitpunkten und fehlenden Werten angewendet werden (vgl. fiir das folgende
Raudenbush u.a. 2000: 166ff). In seinem Rahmen werden in einem ersten Schritt die
beobachteten Ausprigungen der abhingigen Variablen mit den so genannten vollstin-
digen Daten dieser Variablen verbunden.

T

Postmaterialismus;; = Z:mtijPostmaterialismus:j

t=1

Postmaterialismusjj ist dabei der empirisch beobachtete Messwert der abhingigen Varia-
blen fiir Person j zum Zeitpunke i, i = 1,...,nj (wobei nj die Zahl der fiir Person j erho-
benen Messungen angibt). Postmaterialismus};, t = 1,...,T (wobei T die Zahl der fixen
Erhebungszeitpunkte angibt) ist derjenige Wert der abhingigen Variablen, den Person j
aufweisen wiirde, wenn sie zum Zeitpunke t befragt worden wire. myj ist eine Indika-
torvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn Postmaterialismusjj zum Zeitpunkt t erho-
ben worden ist und andernfalls den Wert 0. Postmaterialismus; reprisentiert demzu-
folge die vollstindigen Daten einer Person j und mgj gibt Auskunft iiber das Muster
der fehlenden Werte fiir diese Person.

Im Rahmen des Hierarchisch-Multivariaten Linearen Modells gibt es verschiedene
Maoglichkeiten, die Kovarianzmatrix der Messungen zu den verschiedenen Erhebungs-
zeitpunkten t = 1,...,T zu modellieren. Wir werden im Folgenden von drei dieser Mog-
lichkeiten Gebrauch machen. Einer ersten Modellvariante liegt die Annahme der Com-
pound Symmetry zu Grunde. Beziiglich der Kovarianzmatrix wird folglich angenom-
men, dass die Residualgréflen unabhingig voneinander sind und identische Varianzen
62 aufweisen. Im Rahmen dieser Modellvariante, deren Ergebnisse denjenigen des nor-
malen Hierarchisch Linearen Modells entsprechen, konnen die Varianzkomponenten
der zweiten Ebene problemlos geschitzt werden. In einer zweiten Modellvariante wird
die Kovarianzmatrix der verschiedenen Messungen véllig freigesetzt, d.h. sowohl die
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Varianzen als auch die Kovarianzen der Messungen zu den verschiedenen Erhebungs-
zeitpunkten kénnen sich voneinander unterscheiden. Beziiglich der Residualgréfien auf
der ersten Ebene wird dabei angenommen, dass diese multivariat normalverteilt sind
mit einem Mittelwert von jeweils 0 und einer unrestringierten Kovarianzmatrix. Diese
Kovarianzmatrix erfasst die gesamte zu beobachtende Zufallsvariation, so dass im Rah-
men dieser Modellvariante auf der zweiten Ebene keine Varianzkomponenten geschitzt
werden kénnen. Durch einen Vergleich der beiden eben beschriebenen Modellvarian-
ten kann im Rahmen des Hierarchisch-Multivariaten Linearen Modells die Angemes-
senheit der Annahme der Compound Symmetry direkt getestet werden. Eine dritte
Maoglichkeit der Modellierung der Kovarianzmatrix besteht schlieflich in der Freiset-
zung des Effekts der so genannten Prozesszeit, also der seit der Erstbefragung vergange-
nen Zeit. Auch dadurch werden unterschiedliche Korrelationen zwischen den verschie-
denen Messungen méglich (vgl. ausfiihrlich Snijders und Bosker 1999: 171ff,; Hox
2002: 100ft.).

Der erste Schritt bei der Anpassung von Mehrebenenmodellen besteht in der Regel
in der Schitzung eines Modells, das zunichst noch keine erklirenden Variablen ent-
hile. Einem solchen Modell kommt fiir sich genommen kein eigenstindiger Erkli-
rungswert zu. Es ermdglicht allerdings die Aufteilung der beobachteten Varianz auf die
verschiedenen Analyseebenen. Ubertragen auf unser konkretes Anwendungsbeispiel be-
deutet dies, dass abgeschitzt werden kann, welcher Teil der iiber alle vorliegenden Be-
fragungspersonen und Beobachtungen hinweg auftretenden Varianz auf Unterschiede
zwischen den Untersuchungspersonen zuriickgefiihrt werden kann und welcher Teil der
Varianz innerhalb der Untersuchungspersonen zwischen den verschiedenen Messzeit-
punkten auftrict. Je grofler dabei der auf die Schwankungen innerhalb der Untersu-
chungspersonen entfallende Varianzanteil, desto geringer ist in einer ersten Anniherung
die intra-individuelle Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientierungen. Allerdings darf
dabei nicht iibersechen werden, dass ein etwaiger mit dem Messinstrument zur Erfas-
sung gesellschaftlicher Wertorientierungen verbundener zufilliger Messfehler die
Schwankungen der Messwerte innerhalb der Untersuchungspersonen ebenfalls erhsht.

Das unten dargestellte Modell 1 enthilt gemifl der obigen Ausfithrungen folglich
neben der Konstanten nur die beiden Zufallsterme fiir die erste (g) und die zweite
Ebene (uj) der hierarchischen Datenstruktur. Zu beachten ist dabei, dass der Laufindex
t in diesem Fall die Erhebungszeitpunkte indexiert (t = 1,...,4), wihrend die Untersu-

chungspersonen mit dem Laufindex j indexiert werden (j = 1,..., 5418).
Level 1:

Postmaterialismus§ = Bo; +£ (Modell 1)
Level 2:

Boj = 74 +uo;

Im Rahmen dieses Modells wurde zunichst Compound Symmetry unterstellt. Aus den
in der linken Hilfte von 7Zabelle 2 dokumentierten Ergebnissen der Modellschitzung
ldsst sich der so genannte Intraklassen-Korrelationskoeffizient p bestimmen, der angibrt,
welcher Anteil der Varianz auf die Unterschiede zwischen den Einheiten der zweiten
Ebene, in diesem Fall also zwischen den Untersuchungspersonen zuriickzufiihren ist.
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Die Intraklassen-Korrelation ergibt sich dabei gemify der Formel p = 1o / (62 + T00)
zu p = 0.429 / (0.610 + 0.429) = 0.413. 41,3 Prozent der insgesamt zu beobachtenden
Varianz sind also auf Unterschiede zwischen den Befragungspersonen zuriickzufiihren,
wihrend 58,7 Prozent der Varianz auf Unterschiede zwischen den Messungen inner-
halb der Befragungspersonen zuriickzufiihren sind. Gesellschaftliche Wertorientierun-
gen weisen damit in einer ersten Anniherung ein geringes Mafl an intra-individueller
Stabilitit auf. Welcher Teil der intra-individuellen Schwankungen allerdings auf zufil-
lige Messfehler zuriickgefithrt werden muss und welcher Teil substantielle Wert-
schwankungen reflektiert, kann im Rahmen der hier berichteten Modelle nicht unter-
schieden werden. Dies ist fiir die Beantwortung der dieser Abhandlung zu Grunde lie-
genden Forschungsfrage aber insofern ohne Relevanz, als wir die intra-individuelle Sta-
bilicit gesellschaftlicher Wertorientierungen vor dem Hintergrund unserer theoreti-
schen Voriiberlegungen an der Existenz und der relativen Gewichtung von Perioden-,
Lebenszyklus und Generationseffekten festmachen. Um diese drei Effekte voneinander
separieren zu kdnnen, ist eine Quantifizierung des zufilligen Messfehlers des Inglehart-
Index aber nicht notwendig. Wichtig ist fiir unseren Argumentationszusammenhang
zunichst nur die Feststellung, dass auf der ersten Ebene des Modells genug Varianz
auftrite, um die Existenz von Perioden- und Lebenszykluseffekten nicht bereits an die-
ser Stelle ausschlieflen zu kénnen.

Modell 1 lag die Annahme der Compound Symmetry zu Grunde, da die auf der
zweiten Ebene angesiedelten Varianzkomponenten anders nicht hitten geschitzt wer-
den kénnen. Wie die in Zabelle 2 dokumentierten empirischen Befunde zeigen, wird
im Rahmen dieses Modells folglich eine konstante Kovarianz zwischen den vier vorge-
nommenen Messungen unterstellt. In Modell 2 hingegen wird die Kovarianzmatrix der
Messungen vollstindig freigesetzt. Die Ergebnisse der Modellschitzung sind in der
rechten Hilfte von 7Zabelle 2 dokumentiert. Dabei zeigt sich, dass die Kovarianzen un-
ter den drei Messzeitpunkten 1984, 1985 und 1986 durchgingig héher liegen als die
jeweiligen Kovarianzen dieser drei Messzeitpunkte mit der Messung des Jahres 1996.
Auch zeigt sich, dass die Varianz der abhingigen Variablen im Jahr 1996 deutlich ge-
ringer ausfillt als in den Jahren 1984, 1985 und 1986. Inwieweit die Freisetzung der
Kovarianzmatrix die Modellgiite signifikant verbessert, kann mittels eines Likelihood-
Ratio-Tests untersucht werden. Dabei zeigt sich, dass bei acht zusitzlich zu schitzen-
den Parametern die Devianz im Vergleich zu Modell 1 von 56850.570 auf 56568.908
sinkt. Modell 2 weist damit gegeniiber Modell 1 eine signifikant bessere Anpassungsgii-
te auf (x2 = 281.663, df = 8, p = 0.000). Die Annahme der Compound Symmetry ist
also mit den empirischen Daten nicht in Einklang zu bringen. Gleichwohl wird sie bei
den im Folgenden zu schitzenden Hierarchisch-Multivariaten Linearen Modellen zu-
nichst weiter aufrechterhalten, da nur so die auf der zweiten Ebene der Datenstruktur
angesiedelten Varianzkomponenten geschitzt werden kénnen. Zu jedem Modell wird
allerdings der Vergleich mit der Anpassungsgiite eines Modells mit vollstindig freige-
setzter Kovarianzmatrix berichtet. Durch die Einfithrung von Zufallseffekten der Pro-
zesszeit wird die Annahme der Compound Symmetry an spiterer Stelle aber wieder
aufgegeben.

In einem ersten Schritt wurden in unserem Modell des Postmaterialismus zunichst
Periodeneinfliisse als erklirende Variablen beriicksichtigt. Modell 3 enthilt dementspre-
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Tabelle 2: Hierarchisch-Multivariates Lineares Modell des Postmaterialismus:
Modelle 1 + 2

Modell 1 Modell 2
Fixe Effekte Koeffizient s.e. p Fixe Effekte Koeffizient s.e. p
Konstante (o) 2.212 0.010 0.000 Konstante (yg) 2.210 0.010 0.000
Zufallseffekte Varianz s.e. p Zufallseffekte Varianz s.e. p
62 (Varianz Sij) 0.610 0.007 0.000
Too (Varianz ugp) 0.429 0.011  0.000
Kovarianzmatrix Kovarianzmatrix
der Messungen 1984 1985 1986 1996 |der Messungen 1984 1985 1986 1996
1984 1.039 1984 1.099
1985 0.429 1.039 1985 0.524 1.054
1986 0.429 0.429 1.039 1986 0.496 0.531 1.077
1996 0.429 0.429 0.429 1.039| 1996 0.349 0.329 0.341 0.926
Modellanpassung Devianz Par. Modellanpassung Devianz Par.
56850.570 3 56568.908 11

chend drei die Erhebungszeitpunkte 1985, 1986 und 1996 indizierende Dummy-Va-
riablen. Diese wurden entsprechend unserer methodischen Voriiberlegungen, gemif§
derer Periodeneffekte bei allen Personen gleichzeitig und gleichartig wirken miissen, als
fixe Effekte spezifiziert. Das Befragungsjahr 1984 dient als Referenzkategorie.

Level 1:
Postmaterialismus; = Boj +B; 1985 +B; - 1986 +P3 - 1996, +¢ (Modell 3)
Level 2:

Boj = oo + uo;
B1 = v10 B2 = 20 B3 = 30

Wie die in der linken Hilfte von Zabelle 3 ausgewiesenen Ergebnisse der Modellschiit-
zung zeigen, weist nur der Periodendummy fiir das Jahr 1986 einen signifikanten posi-
tiven Effekt auf den Postmaterialismus auf. Die Anpassungsgiite des Modells verbessert
sich durch die Beriicksichtigung des Periodencinflusses gegeniiber Modell 1 signifikant
(Likelihood-Ratio-Test: 2 = 93,117, df = 3, p = 0.000). Allerdings reduziert sich die
auf der ersten Ebene zu beobachtende Varianz nur marginal von 0.610 auf 0.607. Au-
Berdem muss zunichst fraglich bleiben, ob es sich wirklich um einen Periodeneffekt
handelt und nicht eher um einen durch schwankende Inflationsraten induzierten syste-
matischen Messfehler. Stellt man die im Rahmen von Modell 3 identifizierten Periode-
neffekte gemeinsam mit den Inflationsraten der vier Erhebungszeitpunkte in einer Ab-
bildung graphisch dar, dann zeigt sich, dass der signifikante Periodeneffekt des Jahres
1986 mit grofler Wahrscheinlichkeit auf die in diesem Jahr zu beobachtende schwache
Deflationstendenz (Inflationsrate —0.2 Prozent) zuriickgefithrt werden kann (vgl. Abbil-
dung 2).

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der von dem Periodendummy fiir das Jahr
1986 ausgehende Effeke aller Wahrscheinlichkeit nach auf die in diesem Jahr deutlich
abweichende Inflationsrate zuriickzufiihren ist, bietet es sich an, die Inflationsrate di-
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Abbildung 2: Mit den Erhebungsjahren verbundene Periodeneffekte und Inflationsraten

4 Periodeneffekt Inflationsrate
M Periodeneffekt Olnflationsrate
0,3 3
2,3 22
0,2 2
1,4
0,124
0,1 — no1
0,024
0
0 [ 0
—-0,003
-0,2
-0,1 -
1984 1985 1986 1996
Befragungsjahr

reke in das Modell einzufiihren. In Modell 4 werden daher die drei Periodendummys
durch die Inflationsrate ersetzt.

Level 1:
Postmaterialismusfj =Boj +B1 -Inflationsrate, + &g (Modell 4)

Level 2:

Boj = yoo + uo;

B1 = 7y10
Auch in diesem Fall verbessert sich die Anpassungsgiite gegeniiber Modell 1 signifikant
(Likelihood-Ratio-Test: 32 = 90,792, df = 3, p = 0.000). Die durch die Hereinnahme
der Inflationsrate bewirkte Reduktion der Level-1-Varianz entspricht dabei exakt der
durch die Hereinnahme der drei Perioden-Dummys bewirkten Reduktion. Angesichts
der Tatsache, dass die Periodendummys sowohl Periodeneffekte als auch systematische
Messfehler auffangen, spricht dies dafiir, dass Periodeneffekte im eigentlichen Sinne
nicht existent sind, sondern ausschlieSlich inflationsinduzierte systematische Messfehler.
Diese aber konnen auch ohne Periodendummys vermittels der Inflationsrate kontrol-
liert werden. Dies ist insofern vorteilhaft, als es auf Grund von Identifikationsproble-
men nicht méglich ist, die drei Periodendummys zusammen mit der spiter noch inte-
ressierenden Prozesszeit gemeinsam in einem Hierarchisch-Multivariaten Linearen Mo-
dell zu beriicksichtigen.

Modell 4 wurde anschlieffend schrittweise um die verschiedenen fiir unsere For-
schungsfrage relevanten Pridiktoren erweitert. Dieser Prozess ist aus Platzgriinden nicht
im Einzelnen dokumentiert®, berichtet wird ausschlieflich das nachfolgend dargestellte

Endmodell.

5 Ein Arbeitspapier mit einer vollstindigen Dokumentation der einzelnen Modellierungsschritte
ist im Internet unter der Adresse www.sozialforschung.uni-bremen.de/modellierung. pdf verfiig-

bar.
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Tabelle 3: Hierarchisch-Multivariates Lineares Modell des Postmaterialismus:

Modelle 3 + 4

Modell 3 Modell 4
Fixe Effekte Koeffizient s.e. p Fixe Effekte Koeffizient  s.e. p
Konstante (o) 2.176 0.014 0.000 Konstante 2.285 0.013 0.000
Jahr 1984 Referenzkategorie Inflationsrate (y;) —0.051 0.005  0.000
Jahr 1985 (y,)  -0.003  0.015  0.864
Jahr 1986 (y,) 0.124 0.015 0.000
Jahr 1996 (73) 0.024 0015  0.109
Zufallseffekte Varianz s.e. p Zufallseffekte Varianz s.e. p
62 (Varianz Sij) 0.607 0.007 0.000 62 (Varianz Sij) 0.607 0.007 0.000
tg (Varianz ug) 0430 0.011  0.000 | T4y (Varianz up) 0.430  0.011  0.000
Kovarianzmatrix Kovarianzmatrix
der Messungen 1984 1985 1986 1996 |der Messungen 1984 1985 1986 1996
1984 1.036 1984 1.036
1985 0.430 1.036 1985 0.430 1.036
1986 0.430 0.430 1.036 1986 0.430 0.430 1.036
1996 0.430 0.430 0.430 1.036| 1996 0.430 0.430 0.430 1.036
Modellanpassung Devianz Par. Modellanpassung Devianz Par.
56757.453 6 56759.778 4
Vergleich zu Vergleich zu
Modell mit freier Modell mit freier
Kovarianzmatrix Chi-Quadrat df. Kovarianzmatrix Chi-Quadrat df.
288.497 8 288.992 8
Level 1: (Modell 5)

. g * . 2
Postmaterialismus§ = B; + By - Inflationsrate  + By; - AAlter; + B3 ~AAltertj TE
Level 2:

Boj =Yoo *+ Vo1 ~K0horte2j +Y02 -Kohort63j +7Y03 ~Kohorte4j + Y04 -KohorteSj +
Y05 -KohorteGj +Y06 -Geschlechtj +Yo7 -Abiturj + Uy

Bi = vio

Baj = v20 + V21 - Kohorte5; + 75, -Kohorte6; +7v,3 - Abitur; + uy;

Bsj = Y30 + 731 ~Geschlechtj + U3

Auf der ersten Ebene dieses Modells wurden neben der Inflationsrate die beiden Varia-
blen AAlter und AAlter? beriicksichtigt. Mittels dieser Variablen haben wir lebenszykli-
sche Verinderungen modelliert. Dass das Lebensalter dabei nicht als absoluter Wert,
sondern in Form einer Verinderungsvariablen Beriicksichtigung fand, erklirt sich da-
durch, dass die Variable Lebensalter vor dem Hintergrund des nur 12 Jahre iiberspan-
nenden Erhebungszeitraums unserer Daten implizit auch Informationen iiber die un-
terschiedliche Generationszugehérigkeit der Befragungspersonen transportiert: Ein Be-
fragter, der zu Beginn 16 und am Ende 28 Jahre alt ist, muss zwangsldufig einer ande-
ren Generation angehéren als ein Befragter, der zu Anfang 70 und am Schluss 82 Jahre
alt ist. Fiihrt man also die Variable Lebensalter in unrecodierter Form als Level-1-Va-
riable in das Modell ein, so werden durch unterschiedliche Generationszugehérigkeiten
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bedingte Wertdifferenzen filschlicherweise als Lebenszykluseffekte ausgewiesen. Das
Lebensalter muss folglich in Gestalt einer Verinderungsvariablen, der so genannten
Prozesszeit in das Modell eingefiihrt werden. Dadurch kénnen die Effekte des Alterns
auf den Postmaterialismus vollkommen unabhingig von der Generationszugehérigkeit
untersucht werden. Im Rahmen unserer theoretischen Voriiberlegungen haben wir zu-
dem cinige Argumente angefiihrt, die dafiir sprechen, dass der Alterseffekt nicht-linea-
rer Natur ist. Daher haben wir die Variable AAlter zusitzlich auch in Form eines qua-
dratischen Terms beriicksichtigt.

Da es sich bei der Kohortenzugehorigkeit um ein zeitinvariantes Merkmal handelt,
stellt sie in unserem Modell eine Variable der zweiten Untersuchungsebene dar. Sie
wird zunichst herangezogen, um die Variation der Regressionskonstanten iiber die Ein-
heiten der zweiten Analyseebene hinweg zu erkliren. Anschaulich gesprochen soll die
Kohortenzugehorigkeit also die Unterschiede im Ausmafl des Postmaterialismus zwi-
schen den verschiedenen Befragungspersonen erkliren. Die im Rahmen unserer Analyse
verwendete Generationseinteilung wurde dabei von Klein und Ohr (2004) iibernom-
men. Diese gliedern die verschiedenen Geburtsjahrginge wie in Zabelle 4 dargestellt zu
Generationseinheiten.® Die Generation Golf, die die Geburtsjahrginge 1965 bis 1975
umfasst (Klein 2003), konnte dabei allerdings nur unvollstindig erfasst werden, da in
unseren Daten nur Befragte bis zum Geburtsjahrgang 1968 enthalten sind. Daraus
folgt fiir die vorliegende Abhandlung eine verzerrte Schitzung des Effektes der Zuge-
hérigkeit zur Generation Golf. Die Kohortenzugehérigkeit wird iiber fiinf Dummy-
Variablen in das Modell eingefiihrt, die Vorkriegsgeneration (Kohorte 1) dient dabei als
Referenzgrofie.

Tabelle 4: Die verwendete Kohorteneinteilung

Geburtsjahrginge

Kohorte Nr. Charakeerisierung von bis

Kohorte 1 Vorkriegsgeneration 1921
Kohorte 2 Kriegs- bzw. Nachkriegsgeneration 1922 1934
Kohorte 3 Adenauer-Generation 1935 1945
Kohorte 4 APO-Generation 1946 1953
Kohorte 5 Generation der Neuen Sozialen Bewegungen 1954 1964
Kohorte 6 Generation Golf 1965 1975

Aufler der Kohortenzugehorigkeit wurden fiir die Erklirung der Unterschiede zwischen
den Befragungspersonen auflerdem noch das Geschlecht und die Bildung herangezo-
gen. Diese beiden Variablen stellen zum einen gingige und wichtige Kontrollvariablen
bei der Untersuchung von inter-individuellen Einstellungs- und Wertunterschieden dar.
Zum anderen ist die Kontrolle der formalen Bildung sinnvoll, um den reinen Effekt
der generationalen Prigung ermitteln zu kdnnen. Dies gilt, da sich die verschiedenen
Geburtskohorten beziiglich des Bildungsniveaus deutlich voneinander unterscheiden.

6 Die von Klein und Ohr zusitzlich unterschiedene Wiedervereinigungsgeneration der nach 1975
Geborenen konnte im Rahmen der hier vorliegenden Analyse allerdings nicht beriicksichtigt
werden, da der letzte Geburtsjahrgang, der in die empirischen Analysen einbezogen wurde, der

Jahrgang 1968 ist.
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Da hohe formale Bildung aber zur Ubernahme postmaterialistischer Werte pridispo-
niert, existiert folglich ein Kompositionseffekt, der durch die Kontrolle dieses Merk-
mals beriicksichtigt werden muss.”

Wie weiter oben ausgefiihrt, ist es wenig realistisch, dass sich ein etwaiger Lebens-
zykluseffeke bei allen Befragten gleich darstellt. Im Laufe der statistischen Modellierung
wurden daher die Effekte der beiden Altersvariablen auf den Postmaterialismus freige-
setzt. Wir haben also mit anderen Worten zugelassen, dass die Regressionskoeffizienten
der beiden Variablen AAlter und AAlter? iiber die verschiedenen Befragten hinweg vari-
ieren. Und in der Tat weisen diese beiden Koeffizienten iiber die Einheiten der zweiten
Ebene hinweg ecine signifikant von Null verschiedene Varianz auf.

Wie ldsst sich der iiber die verschiedenen Befragungspersonen hinweg variierende
Lebenszykluseffekt aber erkliren? Eine plausible Vermutung besteht darin, dass Alters-
effekte bei denjenigen Befragten stirker ausfallen, die zu Beginn des Befragungszeit-
raums noch relativ jung waren. Der Lebenszykluseffekt sollte also in den jiingeren Ge-
burtskohorten stirker ausfallen als in den ilteren Geburtskohorten. Eine weitere Ver-
mutung ist, dass der Besuch hsherer Bildungseinrichtungen woméglich einen stirkeren
Lebenszykluseffekt nach sich zieht, da er einerseits den Eintritt in das Erwerbsleben
zeitlich hinauszdgert und andererseits in diesen Institutionen teilweise auch abstrakte
und arbeitsmarktferne Bildungsinhalte und Ideale vermittelt werden. Eine dritte Ver-
mutung bezieht sich auf die Variable Geschlecht. Demnach wird sich der Lebenszyk-
luseffekt auf Grund klassischer Rollenzuweisungen bei Minnern woméglich stirker
auswirken als bei Frauen. All diese Variablen wurden daher zur Erklirung der Variation
der Regressionskoeffizienten der beiden Variablen AAlter und AAlter? herangezogen,
wobei sich allerdings im Rahmen der statistischen Modellierung nicht alle dieser Varia-
blen als bedeutsam erwiesen.

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse der Modellschitzung fiir das Endmodell dokumen-
tiert. Dabei ist zunichst hervorzuheben, dass durch die Freisetzung der Effekte der
Prozesszeit die Annahme der Compound Symmetry aufgegeben wurde (vgl. detailliert
Snijders und Bosker 1999: 171ff.; Hox 2002: 100ff.). Wie aus der untersten Zeile von
Tabelle 5 abgelesen werden kann, unterscheidet sich unser Modell des Postmaterialis-
mus nicht signifikant von einem Modell mit vollstindig freigesetzter Kovarianzmatrix.
Es kann daher im Hinblick auf die Modellierung der zwischen den verschiedenen Mes-
sungen auftretenden Kovarianzen als den empirischen Daten angemessen betrachtet
werden. Beziiglich des Effekts der Kohortenzugehérigkeit ist festzuhalten, dass alle fiinf
Kohortendummys einen signifikanten positiven Effekt auf den Postmaterialismus auf-
weisen, der umso héher ausfillt, je jiinger eine Kohorte ist. Vom Geschlecht und der
formalen Bildung gehen ebenfalls signifikante Effekte aus: Minner und Hochgebildete
erweisen sich dabei als dem Postmaterialismus in besonderer Weise zugeneigt. Durch-
gingige Lebenszykluseffekee lassen sich hingegen nicht nachweisen (die Koeffizienten
720 und y30 sind nicht signifikant von Null verschieden). Allerdings existieren signifi-

7 Schliellich handelt es sich beim Geschlecht und bei der Bildung auch um Variablen, die einen
Einfluss auf die Stirke und die Gestalt moglicher Lebenszykluseffekte ausiiben kénnen. Wenn
diese Variablen zur Erklirung der Varianz der Regressionskoeffizienten der beiden Altersvaria-
blen herangezogen werden, sollten sie im Sinne eines moglichst strengen Tests gleichzeitig auch
bei der Erklirung der Varianz der Regressionskonstanten beriicksichtigt werden.
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Tabelle 5: Hierarchisch-Multivariates Lineares Modell des Postmaterialismus: Modell 5

Modell 5
Fixe Effekte Koeffizient s.e. p
Konstante
Konstante (y,) 1.714 0.045 0.000
Kohorte 1 Referenzkategorie
Kohorte 2 (y4) 0.168 0.041 0.000
Kohorte 3 (10,) 0.343 0.039 0.000
Kohorte 4 (y3) 0.498 0.041 0.000
Kohorte 5 (y,) 0.660 0.042 0.000
Kohorte 6 (Y4s) 0.692 0.054 0.000
Geschlecht (y,4) 0.161 0.021 0.000
Abitur (yy7) 0.901 0.036 0.000
Inflationsrate (y;,) —-0.055 0.010 0.000
AAlter
Konstante (y,() —-0.001 0.016 0.929
Kohorte 1-4 Referenzkaregorie
Kohorte 5 (7,) ~0.014 0.003 0.000
Kohorte 6 (y,,) -0.015 0.005 0.002
Abitur (y,3) —-0.025 0.004 0.000
AAlter?
Konstante (y3,) 0.001 0.001 0.536
Geschlecht (v3;) -0.001 0.0002 0.007
Zufallseffekte Varianz s.e. p
62 (Varianz 8ij) 0.523 0.010 0.000
Too (Varianz ugpy) 0.412 0.019 0.000
Ty; (Varianz uy) 0.044 0.011 0.000
15 (Varianz uy) 0.0003 0.00007 0.000
Varianz-/Kovarianzmatrix
der Messungen 1984 1985 1986 1996
1984 0.935
1985 0.381 0.911
1986 0.354 0.391 0.943
1996 0.240 0.240 0.241 0.855
Modellanpassung Par.
55171.858 22
Vergleich zu Modell mit freier
Kovarianzmatrix Chi-Quadrat df.
3

kante Cross-Level-Interaktionen zwischen den Effekten der beiden Altersvariablen und
verschiedenen Personlichkeitseigenschaften: So weisen die formale Bildung und die bei-
den Dummy-Variablen fiir die Kohorten 5 und 6 statistisch signifikante Effekte auf
die Stirke des Effekts der Variable AAlter auf: In den beiden jiingsten Geburtskohor-
ten und unter Hochgebildeten existiert demnach ein signifikanter Lebenszykluseffekt.
Bei Minnern wird der Lebenszykluseffekt iiber den betrachteten 12-Jahres-Zeitraum
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Abbildung 3: Lebenszykluseffekte bei minnlichen Befragten mit und ohne Abitur in Ab-
hingigkeit von der Generationszugehorigkeit (Inflationsrate = 0)

Postmaterialismus

Personen mit Abitur

1954-1964
1946-1953
3 1935-1945

1922-1934
-1921

Postmaterialismus

Personen ohne Abitur

1965-1975
1954-1964
1946-1953
1935-1945
2 19221934
-1921

hinweg auflerdem durch eine schwache quadratische Komponente ,beschleunigt®, d.h.
es besteht eine signifikante Cross-Level-Interaktion zwischen dem Merkmal Geschlecht
und dem Effekt der Variablen AAlter2.

In Abbildung 3 ist unter Zugrundlegung der Ergebnisse aus 7abelle 5 und einer an-
genommenen Inflationsrate von Null der Verlauf des Lebenszykluseffekts bei minnli-
chen Befragten mit und ohne Abitur abschliefend noch einmal graphisch dargestellt
(bei weiblichen Befragten unterscheidet sich die Situation nur dadurch, dass die ent-
sprechenden Kurven allesamt linear verlaufen). Dabei zeigt sich, dass die Kohorten 1
bis 4 stabile Wertdifferenzen aufweisen. Die beiden Kohorten 5 und 6 unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Wertorientierungen hingegen nur marginal
voneinander, was mdglicherweise auf die nur unvollstindige Abbildung der Generation
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Golf durch unsere Daten zuriickgefiihrt werden kann. Zudem gilt, dass sich ihre Wer-
te auf Grund des in diesen Kohorten zu beobachtenden Lebenszykluseffekes iiber den
untersuchten 12-Jahres-Zeitraum hinweg an die Werte der Kohorte 4 angleichen.

VII. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die intra-individuelle Stabilitit gesellschaftlicher Wertorientierungen wurde in der vor-
liegenden Abhandlung erstmals auf der Grundlage einer lingerfristigen Panelbefragung
empirisch analysiert. Die dabei erzielten Befunde decken sich teilweise mit dem maf3-
geblich durch die Arbeiten Ronald Ingleharts geprigten ,,common wisdom® der Werte-
wandelforschung. Dies gilt beispielsweise fiir die Existenz signifikanter Generations-
effekte, deren Struktur den Inglehartschen Erwartungen weitgehend entspriche. Aller-
dings muss hierbei betont werden, dass die Generation Golf, mit der nach Klein
(2003; vgl. auch Klein und Ohr 2004) eine Umkehr des Wertewandels beginnt, im
vorliegenden Aufsatz nur unvollstindig abgebildet werden konnte. Im Widerspruch zur
bisherigen Wertewandels-Orthodoxie stehen die in den beiden jiingsten Kohorten so-
wie unter den Hochgebildeten zu beobachtenden Lebenszykluseffekee.

Fraglich ist allerdings, wie die Struktur dieser Lebenszykluseffekte inhaldich inter-
pretierc werden muss. Ist die Tatsache, dass die Lebenszykluseffekte in den beiden
jiingsten Generationseinheiten besonders stark ausfallen, darauf zuriickzufithren, dass
diese zu Beginn des Erhebungszeitraums am jiingsten waren und daher wihrend der
Laufzeit des Panels am chesten kritische Lebensereignisse erlebt haben, die entsprechen-
de Wertanpassungen nach sich zogen? Haben also mit anderen Worten die Angehéri-
gen der ilteren Generationseinheiten ihre lebenszyklischen Wertanpassungen bereits
hinter sich? Warum lisst sich dann aber unter Hochgebildeten unabhingig von der
Generationszugehérigkeit ein schwacher Lebenszykluseffekt beobachten? Und warum
weisen die ilteren Generationseinheiten konstante Wertdifferenzen auf, wihrend sich
die beiden jiingsten Generationen an ihre unmittelbare Vorgingergeneration angleichen
(und diese im weiteren Fortgang womdglich sogar noch in Richtung Materialismus
»iiberholen® werden)? Ist es also vielleicht doch eher so, dass es gesellschaftliche Verin-
derungen gibt, die vor allem die nachwachsenden Generationen im Lebensverlauf unter
unmittelbaren Verinderungs- und Anpassungsdruck setzen? Und sind es dariiber hin-
aus womdglich die Hochgebildeten, die die aus den sich verindernden gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen resultierenden Zwinge unabhingig von einer etwaigen eige-
nen Betroffenheit am chesten zu erkennen vermégen und ihre Werte dementsprechend
akkommodieren?

Eine befriedigende Beantwortung dieser Fragen wird erst auf der Grundlage eines
noch breiteren empirischen Fundaments moglich sein, als es die hier ausgewerteten
Daten bereits darstellen. Es bleibt folglich zu hoffen, dass der Inglehart-Index in einer
der nichsten Wellen des SOEP erneut erhoben wird. In diesem Fall stiinden dann
nimlich fiir einen Zeitraum von bereits zwei Jahrzehnten Wiederholungsbefragungen
auf individueller Ebene zur Verfiigung. Eine Replikation unserer Analysen auf der
Grundlage dieser Datenbasis wiirde die Zuverlissigkeit der hier berichteten empiri-
schen Befunde nochmals deutlich erhéhen und die ein oder andere offen gebliebene
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Fragen zu kliren helfen. Auch wenn also die Diskussion iiber den gesellschaftlichen
Wertewandel ,in den vergangenen Jahren die Qualitit einer unendlichen Geschichte
angenommen® (Biirklin, Klein und Ruf§ 1996: 517) hat: Das Schlusskapitel dieser Ge-
schichte ist noch lange nicht geschrieben.
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