IN GUTEN WIE IN SCHLECHTEN TAGEN?

Das Framing der Ehe und das Risiko zur Scheidung.
Eine Anwendung und ein Test des Modells der Frame-Selektion*

Hartmut Esser

Zusammenfassung: Das Modell der Frame-Selektion wird als ein Ansatz zur Integration des ,nor-
mativen“ und des ,rationalen Handelns auf die Erklirung von Ehescheidungen angewandt, ope-
rationalisiert und mit den Daten der Mannheimer Scheidungsstudie empirisch tiberpriift. Es zeigt
sich nicht nur die deutliche Wirkung des ,Framings“ von Ehen zu Beginn auf die Ehestabilitit,
auch nach Kontrolle von Drittvariablen, sondern auch eine durch das Modell vorhergesagte,
nicht-triviale und daher als besonders ,harter” Test geltende Interaktion des Framings der Ehe mit
der Zugehérigkeit zu bestimmten Heiratskohorten. Der Beitrag diskutiert dabei auch die Maglich-
keiten und Vorziige einer ,allgemeinen Theorie des Handelns fiir die Sozialwissenschaften allge-
mein.

Das wohl einflussreichste theoretische Konzept zur Erklirung von Heirat und Schei-
dung ist nach wie vor der familienskonomische Ansatz nach Gary S. Becker (vgl. dazu
auch noch gleich unten in Abschnitt I mehr). Viele der ,Variablen und ,Faktoren®,
die empirisch das Scheidungsrisiko beeinflussen, wie das Heiratsalter, das nicht-cheli-
che Zusammenleben vor der Ehe, Stadt-Land-Unterschiede, die Erwerbstitigkeit von
Mann und Frau, die Bildungs- und Religionshomogamie, die cheliche Arbeitsteilung
und — nicht zuletzt — das Vorhandensein von Kindern und gemeinsamem Eigentum
(vgl. dazu die Ubersichten etwa bei Kitson und Raschke 1981; Kitson et al. 1985;
South und Spitze 1986; Raschke 1987; Price und McKenry 1988; White 1990; Hea-
ton 1991; Wagner 1991; Brines und Joiner 1999; Hartmann und Beck 2000; Briiderl
und Kalter 2001; South 2001), erhalten dadurch eine iibergreifende, prizise und spar-
same theoretische Interpretation. Gleichwohl ist der Becker-Ansatz, wie die Rational-
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Choice-Theorie allgemein, in der (Familien-)Soziologie immer sehr umstritten geblie-
ben. Das hat vor allem mit der eindeutigen Festlegung auf die nutzentheoretische Er-
klirung des familialen Geschehens und dariiber dann damit zu tun, dass die Soziologie
sich stets als ein Gegenprogramm zur Okonomie verstanden und immer wieder darauf
hingewiesen hat, dass es sich bei der Nutzentheorie nur um einen héchst unvollstindi-
gen Spezialfall einer ,General Theory of Action® handele, der notwendigerweise und
im Prinzip unheilbar die soziologisch entscheidende Zutat fehle: die besondere ,,Defini-
tion der Situation iiber eine normative oder kulturelle Orientierung. Gerade in Fami-
lien aber spiele die ,kalkulierende® Rationalitit nicht nur keine Rolle, sondern verletze
geradezu die zentrale Codierung dieses gesellschaftlichen Teilbereichs — den Altruismus
der gegenseitigen Liebe etwa. Und viel iiberlegt und ,entschieden® werde dabei ohne-
hin nicht (vgl. dazu etwa Burkart 1994). Das Manifest dieser Ansicht von der vorgin-
gigen (normativen bzw. kulturellen) Orientierung eines jeden Handelns war bekannt-
lich das Konzept des unit act von Talcott Parsons: Erst diese Orientierung lege fest,
was die Ziele und die Mittel, was der soziale Sinn und welches die jeweilige ,Logik der
Angemessenheit® wiren. Man miisse damit aber auch von héchst unterschiedlichen
»Typen® des Handelns ausgehen — beispiclsweise den vier Handlungstypen nach Max
Weber oder dem des normativen im Unterschied zu dem des rationalen Handelns (vgl.
u.a. Elster 1989: 97ff.). Jeder dieser Typen des Handelns habe seinen eigenen Gel-
tungsbereich und seine uniiberwindbaren Grenzen und er sei daher nur fiir ganz be-
stimmte soziale oder historische Situationen oder gesellschafiliche Konstellationen re-
serviert, in denen es jeweils auch eine ganz eigene ,Logik“ der Selektion gebe, die auf
andere Bereiche grundsitzlich nicht beziehbar sei.

Das ist fiir die an Erklirungen interessierte (Familien-)Soziologie immer schon eine
sehr unbefriedigende Auskunft gewesen, weil im Konzept der soziologischen Erklirung
ja gerade die Handlungstheorie den benétigten ,allgemeinen® nomologischen Kern bil-
det. Nach Becker (und anderen) konnte das, allein schon aus Mangel an wenigstens
formal befriedigenden Alternativen, nur die Nutzentheorie sein, die die Soziologie als
sallgemeine® Theorie des Handelns jedenfalls fiir ungeeignet ansieht. Unterdessen sind
die Lager freilich deutlich in Bewegung geraten. Inzwischen kann einerseits in der Tat
kaum mehr bestritten werden, dass es empirisch durchaus verschiedene Typen,
»Codes“ und ,Logiken® des Handelns gibz, und auch so etwas wie eine normative bzw.
symbolisch-kulturell gesteuerte Definition der Situation (vgl. dazu das eindrucksvolle
Beispiel iiber die Wirkung der persénlichen Ansprache fiir Hilfeleistungen auch bei ex-
trem hohen Risiken und (Opportunitits-)Kosten bei Varese und Yaish 2000). Das
wird wenigstens in der empirisch orientierten Okonomie inzwischen auch anerkannt,
wenngleich meist einstweilen nur als ansonsten nicht weiter erklirbare ,Anomalie®
(vgl. etwa Frey 1992: 21ff.; Bohnet 1997; Fehr und Gichter 2000). Und die traditio-
nelle Soziologie hat andererseits, wenngleich nur widerwillig, zur Kenntnis nehmen
miissen, dass ihr Verzicht auf das nutzentheoretische Instrumentarium dazu gefiihrt
hat, dass ihr die Okonomie mehr und mehr die eigenen Fragestellungen und Gegen-
stinde streitig macht, gerade weil offenbar die Nutzentheorie einen weitaus breiteren
Anwendungsbereich hat, als das die Soziologie auch heute in weiten Teilen immer
noch glaubt. Angesichts dieser Revierbedrohungen ist das unverdrossene und nahezu
reflexhafte Beschworen der ,,Grenzen® der Nutzentheorie durch die herkémmliche So-
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ziologie durchaus verstindlich, zumal es dazu, wie wir schon gesehen haben, durchaus
auch einige gute sachliche Griinde gibt (siche dazu auch noch unten mehr). Mit der
cher widerstrebenden Anerkennung der Existenz von Anomalien und unterschiedlicher
Typen des Handelns einerseits und mit der frohlockenden Feststellung von allerlei
,Grenzen der rational-choice-Theorie“ andererseits ist man aber auch nicht viel weiter.
Gerne hitte man z.B. gewusst, nach welchen allgemeinen Regeln oder gar ,Gesetzen®
sich erkliren lisst, wann und warum welcher spezielle , Typ“ des Handelns gerade gilt,
sowie auch, wann genau zu erwarten ist, dass die Akteure mal den normativen oder af-
fektuellen Vorgaben ,unbedingt® folgen und wann eben nicht, sondern damit anfan-
gen, auch gewisse Konsequenzen ihres Tuns zu kalkulieren. Denn blof8 festzustellen,
dass das Handeln jeweils normativ, traditional, affektuell, wertbezogen oder (zweck-)ra-
tional war, ist ja nur eine Wiederholung dessen, was man gerade beobachtet. Und den
wenigen Vorschligen in der Soziologie, eine solche, die Gegensitze der Typen iiber-
greifende ,general theory of action® zu bilden, etwa schon bei Parsons selbst (Parsons
1937: 77ff.) oder in neuerer Zeit bei Joas mit seinem ,kreativen“ Handeln (Joas
1992), fehlt gerade das, was so dringend bendtigt wird: die genaue Spezifizierung der
Konstrukte und ihrer prizisen kausal-funktionalen Beziehung. Eine solche Erklirung
auch schon der jeweils speziellen ,Logik“ bei der Selektion des Handelns wire aber ge-
rade fiir die Erklirung des Wechsels in der ,Definition der Situation von grofiter
Wichtigkeit, wie das bei dem Weg in die Ehescheidung der Fall zu sein pflegt. Dort
findet typischerweise ein Umschlag von einer Logik der affektuellen oder auch norma-
tiven Bindung an den Partner in eine andere Affektualitit oder auch in die einer
schliefflich durchaus kiihl ,berechnenden® Suche nach Alternativen und der Abwigung
von Nutzen und Kosten statt, spitestens dann nimlich, wenn der Anwalt spricht und
wenn es ums Geld geht. Und es kime genau darauf an: diesen typischen Umschlag in
der ,,Definition der Situation und damit auch im , Typ“ und in der ,Logik® des Han-
delns dbergreifend zu erkliren.

Das Modell der Frame-Selektion (MFS; vgl. zu einer fritheren Fassung Esser 1996,
sowie neuerdings Esser 2001, Kapitel 7) ist ein Vorschlag zur Losung des hier skizzier-
ten allgemeinen theoretischen Problems: die Formulierung einer iibergreifenden ,Logik"
der Selektion, die die ,Definition® von Situationen und damit gerade auch das Auftre-
ten und Wechseln der verschiedenen , Typen® und ,Logiken® des Handelns erkliren
kann. Der Gegenstand des nun folgenden Beitrags ist die konkrete Anwendung und
ein spezieller , Test“ der empirischen Giiltigkeit des MES am Beispiel der ,Rahmung”
chelicher Beziehungen und der Auswirkung dieser Rahmung auf das Risiko zur Ehe-
scheidung. Wir beginnen mit einer kurzen Synopse der wichtigsten herkémmlichen
Ansitze zur Erklirung von Ehescheidungen (Abschnitt I), skizzieren ein ,integrieren-
des“ theoretisches Modell des Funktionierens und des Zerfalls ehelicher Beziehungen,
in dem die ,Definition der Situation eine entscheidende Bedeutung hat (Abschnitt
IT), stellen dann das MFS als Erklirungsmodell fiir Situationsdefinitionen in aller Kiir-
ze in seinen Grundaussagen dar (Abschnitt III), wenden es daran anschlieflend explizit
auf die Erklirung der Strukturierung ehelicher Beziehungen (Abschnitt IV) und des
Weges in die Scheidung (Abschnitt V) an, beschreiben dann die Datengrundlage und
die Operationalisierung des Modells (Abschnitt VI), bevor die empirischen Ergebnisse
zur Wirkung des Framings (Abschnitt VII) und zum ,Test® der Giiltigkeit des MFS
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als spezielles theoretisches Konzept (Abschnitt VIII) berichtet werden. Der Beitrag
schliefft mit einigen kurzen Bemerkungen zur Frage, ob das MFS tatsichlich ein An-
satz fiir eine ,general theory of action® ist oder nicht doch wieder nur eine Variante
der Nutzentheorie, wenngleich in einem anderen Gewand (Abschnite IX).

1. Theoretische Ansiitze zur Erklirung der Ebescheidung

Zur Erklirung der Ehescheidung lassen sich vier grundlegende Ansitze unterscheiden
(vgl. dazu auch die Ubersicht bei Kopp 1994: 31-71; Hill und Kopp 1995: 210ff.).
Erstens der oben schon erwihnte von Gary S. Becker begriindete ,,6konomische® An-
satz, der als Hauptursache des Zerfalls von Ehen die chronische Unterproduktion von
chelichem Gewinn ansieht, insbesondere als Folge von unvollstindigen Informationen
und hohen Suchkosten, dadurch erzeugten Mismatchs der Paare und der Unterinvesti-
tion in das so genannte ehespezifische Kapital, wie Kinder oder gemeinsames Eigentum
(vgl. Becker 1981; Becker et al. 1977). Der so genannte tauschtheoretische Ansatz (vgl.
etwa Lewis und Spanier 1979, sowie verschiedene Beitrige in Nye 1982) ist nur ein
Spezialfall davon. Der zweite Ansatz betont, in der Tradition besonders von Peter M.
Blau und damit auch unabhingig von der Annahme ,nutzenmaximierender® Kalkula-
tionen bei den Akteuren, die sozialen Strukturen und erklirt die Unterschiede im
Scheidungsrisiko durch Unterschiede allein schon in den Opportunititen fiir attraktive
Alternativen zur Ehe, wie z.B. das Leben als Single oder die Trennung und Wiederver-
heiratung, etwa weil die Abhingigkeit der Frauen durch ihre zunehmenden Erwerbs-
chancen gesunken ist, oder weil, nicht zuletzt durch das Scheidungsgeschehen in der
umgebenden Gesellschaft selbst, die Chancen auf eine Wiederverheiratung gestiegen
und damit die Trennungskosten strukturell gesunken sind (vgl. dazu etwa Udry 1981;
Diekmann und Klein 1993; South und Lloyd 1995). Fiir den dritten Ansatz liegt der
Grund ehelicher Instabilitit in der unzureichenden normativen und sozialen Einbet-
tung der Akteure, und er erklirt beispielsweise den Zuwachs der Scheidungsraten iiber
den Wertewandel und die zunechmende ,Individualisierung® der Gesellschaft (Nave-
Herz et al. 1990; Beck-Gernsheim 1990). Und im vierten Ansatz ist die Scheidung der
Schlusspunkt unter einen — mehr oder weniger schleichenden — Prozess, in dem der
Aufbau einer gemeinsamen Vorstellungs- und Sinnwelt im Rahmen einer kontinuierli-
chen Interaktion nicht gelungen ist und bei dem die Konsensfiktionen, die jede funk-
tionierende Ehe begleiten, zerbrochen sind, wenn es sie denn iiberhaupt einmal gab
(vgl. Berger und Kellner 1965; Gottman 1993, 1994: 96ff.; Herzer 1998: 73ff.).

Die vier Ansitze widersprechen sich nicht. Die Anreize des Ehegewinns kénnen
z.B. nur in Bezug auf alternative Opportunititen bewertet werden. Werte erhalten ihre
Plausibilitidt nur innerhalb des Kontextes von insgesamt zufrieden stellenden Beziehun-
gen und der Stabilicit des weiteren Kontextes. Auch eine gemeinsame Sinnwelt kann
zum Ehegewinn gezihlt werden, und ihr Aufbau ist in der Regel das Nebenprodukt
alleiglicher Interaktionen, fiir die es auch hinreichend befriedigende und kostengiinsti-
ge Opportunititen geben muss. Von daher ist es nicht iiberraschend, dass in den em-
pirischen Studien alle vier Ansitze eine gewisse Plausibilitit beanspruchen kénnen,
wenn man sich die iiblichen Listen der Kovariaten ansicht. Die wichtigsten Einfliisse
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auf das Scheidungsrisiko gruppieren sich sowohl auf Anreiz-Variablen, wie das Ein-
kommen und die Berufskarriere des Mannes und das chespezifische Kapital in Gestalt
von Kindern und gemeinsamem Eigentum, auf strukeurelle Opportunititen, wie Stadt-
Land-Unterschiede oder die Erwerbschancen der Frauen, auf Werte und Einstellungen,
gemessen etwa iiber die Religiositit, und auf Variablen, die Bedingungen fiir den er-
leichterten Aufbau gemeinsamer Sinnwelten anzeigen, wie die Bildungs-, Einstellungs-
oder Religionshomogamie. Alle diese Variablen scheinen auch eigenstindige Einfliisse
zu besitzen, wenngleich sie kaum einmal gemeinsam in einer Untersuchung zusammen
gefiihrt worden sind. Und die meist sehr deutlichen, davon unabhingig feststellbaren
Effekte der Kohortenzugehérigkeit kénnen wohl auch so gedeutet werden, dass sich
hierin indirekte konkomitante Verinderungen in allen vier Variablentypen spiegeln.

Die vier Ansitze und Variablentypen erinnern ihrerseits wiederum deutlich an die
»Four Sociological Traditions“ von Randall Collins (1994), den vier gingigen soziolo-
gischen Paradigmen also. Das Problem damit und mit der ,Addition® der vier Varia-
blentypen in den Listen von Kovariaten der Studien zur Ehescheidung ist offensicht-
lich: Obwohl jeder der Ansitze ohne Zweifel etwas zu sagen hat und man auch etwas
iiber die kausale Bedeutsamkeit der unterschiedlichen Faktoren lernt, bleiben das Zu-
sammenspiel der verschiedenen Aspekte und damit der dem Geschehen unterliegende
erklirende Mechanismus ungeklirt. Es ist das gleiche Problem wie das, was wir oben
fir die , Typen® und ,Logiken® des Handelns beschrieben haben: Solange es keine
tibergreifende Erklidrung dafiir gibt, warum wann welcher Faktor bedeutsam wird, blei-
ben auch die noch so raffinierten multivariaten Analysen letztlich nur zusammenhangs-
lose Beschreibungen, ebenso zusammenhangslos wie die damit wahlverwandten (vier)
soziologischen Paradigmen selbst. Es kiime also fiir ein volles Verstindnis des Gesche-
hens darauf an, ezn erklirendes Modell zu entwickeln, in dem alle vier Ansitze und alle
vier Variablentypen ihren systematischen Platz erhalten und wodurch dann auch evtl.
JInteraktionen® der Variablentypen abgeleitet und — theoretisch wie lebensweltlich —
yverstanden® werden konnen.

II. Das Mikromodell der Ehe

Der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen fiir ein allgemeines Modell des Funk-
tionierens und des Zerfalls ehelicher Beziehungen ist zunichst die — triviale — Annah-
me, dass Ehescheidungen das (aggregierte) Ergebnis des Handelns von Akteuren sind:
Wenn sich (mindestens) einer der Akteure ,entscheidet, die Ehe zu beenden, dann
tritt das Ereignis ein, und die kollektiven Scheidungsraten sind nur einfache statistische
Aggregationen dieser individuellen Entscheidungen. Diese Entscheidung gibt es dann,
wenn der fiir beide Partner addierte Ehegewinn kleiner geworden ist als der addierte
Gewinn aus der Scheidung. Das ist die Grundidee bei Becker. Die Sache ist aber,
schon aus der Sicht dieses Ansatzes, etwas komplizierter. Ehen sind spezielle soziale
Systeme, in denen gewisse, nicht markegingige Giiter erzeugt werden. Das geht, wie
bei allen ,Organisationen, nur iiber den Einsatz von Ressourcen und eine funktionie-
rende Kontrolle der Effizienz der ,,Produktion® dieses Ehegewinns (vgl. dazu auch Ben-
Porath 1980; Pollak 1985; Esser 1993). Die Grundlage der Effizienz ist u.a. eine ge-
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wisse cheliche Arbeitsteilung und die méglichst frithzeitige und ununterbrochene In-
vestition in das so genannte chespezifische Kapital (Kinder, gemeinsames Eigentum
und eine gemeinsame Biographie vor allem). Die betreffenden Entscheidungen, etwa
die der Frau, ihren Beruf nicht weiter auszuiiben, und die ehespezifischen Investitionen
sind jedoch eine hoch riskante Angelegenheit: Wenn die Ehe zerbriche, steht derjenige
mit den nur ehespezifischen Titigkeiten und Investitionen mittellos da. Deshalb muss
fiir die Sicherung einer dauerhaften Produktion von Ehegewinn dieses Risiko iiberwun-
den werden, wobei die besondere ,Loyalitit® der Paare, ihre spezifischen Einstellungen
zur Ehe als eine von ihnen nicht antastbare ,Institution® und die Verschrinkung ihrer
Perspektiven verhindert, dass sie sich in den diversen (Gefangenen-)Dilemmata blo-
ckieren und dass, wenn es denn Schwierigkeiten gibt, ein ,exit® allzu vorschnell er-
folgt. Genau hier aber gibt es die ,soziologische Liicke des Becker-Ansatzes: Fiir die
Wirkung von irrationalen® Loyalititen, besonderen normativen oder kulturellen
Orientierungen oder gemeinsamen Sinnwelten und die nicht-kontraktuellen Teile des
(impliziten) Ehevertrags gibt es dort keinen Platz.

Das hier skizzierte Mikro-Modell der Ehe enthilt zwar alle vier Typen von Varia-
blen der vier Ansitze zur Erklirung von Scheidungen: Anreize, Opportunititen, Werte
und gemeinsame Sinnwelten. Welches aber konnte der allgemeine handlungstheoreti-
sche Kern sein, in dem alle diese vier Variablentypen ihren Platz finden? Auf den ers-
ten Blick scheinen sie — vor dem Hintergrund der iiblichen Trennung von Typen des
Handelns — unvereinbar zu sein und jeweils ganz verschiedenen Sphiren oder Logiken
zuzugehdren: Die Anreize und die Opportunititen werden im Rahmen (zweck-)ratio-
naler Uberlegungen und Entscheidungen der Akteure wirksam, die Loyalititen, die
Werte und die symbolischen Sinnwelten im Rahmen von Konzepten des normativen
bzw. kulturell gesteuerten Handelns. Damit aber wird das geschilderte Integrationspro-
blem der ,Faktoren® und ,Ansitze“ fiir die Ehescheidung und die Frage nach einem
ykompletten“ Mikromodell der Ehe in das o.a. Problem iiberfiihrbar, wie sich die ver-
schiedenen Typen und Logiken des Handelns in ein iibergreifendes Konzept als Spe-
zialfille einfiigen lassen.

Die Suche nach einer solchen Integration ist mehr als eine theoretische Finger-
iibung. Das ldsst sich an einer Reihe von ,Anomalien” und ,Grenzen“ ablesen, die fiir
die beiden Grundlogiken beobachtet werden kénnen, wenn man sie auf das Schei-
dungsgeschehen anwendet. Dass es die Werte und die Sinnwelten alleine nicht sind,
die die Scheidung erkliren, wird schon an dem empirisch meist deutlichen Einfluss der
Anreiz- und Opportunititsvariablen erkennbar. Auch unabhingig von den normativen
Bindungen, gemessen etwa an der Religiositit, oder der Existenz einer gemeinsamen
Sinnwelt, gemessen etwa iiber die Bezichungs- und die Ehedauer, haben das Einkom-
men des Mannes, gemeinsame Kinder und gemeinsames Eigentum, das Leben im Dorf
oder in der Stadt oder die Erwerbstitigkeit der Frau stets einen eigenen und merkli-
chen Einfluss auf das Scheidungsrisiko. Die ,Normen® kénnen auflerdem leicht auch
als ,Kosten® der Trennung interpretiert werden und die gemeinsame Sinnwelt als eine
besondere Form des chespezifischen Kapitals. Das alles spricht fiir die Brauchbarkeit
des ,6konomischen® und fiir die Begrenzungen des normativen Ansatzes. Sie sind seit
der Kritik am ,normativen Paradigma® eigentlich bekannt. Und manche haben daraus
geschlossen, dass es aufler dem Becker-Ansatz der ,rationalen® Erklirung von Ehe und
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Scheidung keiner weiteren Erginzungen bediirfe. Andererseits gibt es aber auch deutli-
che empirische Hinweise auf Grenzen des dkonomischen Ansatzes. Die (bivariat) oft
festgestellte hohere Instabilitit von Ehen mit vorherigem Zusammenleben der Partner
oder die so genannte Scheidungstransmission werden u.a. mit dem Hinweis auf damit
gegebene Unterschiede in den ,Einstellungen® zu Ehe und Familie erklirt, die in den
okonomischen Erklirungen bekanntlich keinen systematischen Platz haben. Und die
besondere ,Loyalitit“ der Partner in Form ihrer gegenseitigen Liebe bezieht sich auf
Affekte, fiir die die 6konomische Theorie nur das etwas blasse Konzept der Konsumen-
tenrente bereithilt. Auch wird durchaus nicht immer ,kalkuliert“. In der Mannheimer
Scheidungsstudie (siche dazu unten mehr in Abschnitt VI) wurde parallel zur quantita-
tiven Untersuchung iiber vier Jahre ein ,qualitatives Mini-Panel® von 17 frisch getrau-
ten Ehepaaren begleitet. Dort zeigten sich nur bei ganz wenigen Paaren iiberhaupt An-
zeichen von ,strategischen® Interaktionen, auch nicht angesichts der anstehenden ar-
beitsteiligen Organisation der Ehe und der Investitionen in chespezifisches Kapital.
Der Grundzug war bei den meisten Ehen eine Art von blindem Vertrauen und die
Fraglosigkeit ihrer Beziehung, eingebettet in ein weitliufiges Beziehungsnetz, in dem
diese Fraglosigkeit ebenso fraglos war. Der wohl gravierendste, weil systematischste,
Hinweis aber ist die vergleichsweise starke empirische Wirkung der kirchlichen Heirat
auf das Scheidungsrisiko, statistisch auch unabhingig von der Konfession und der Reli-
giositit, offenbar also alleine schon als symbolischer und ritueller Akt (vgl. dazu etwa
Babka von Gostomski et al. 1999). Das ist mit einer einfachen Theorie des rationalen
Handelns kaum erklirbar. Darin fiigt sich ein weiteres Detail aus den Ergebnissen der
Mannheimer Scheidungsstudie: Pflegefille in der Familie, die man aus der Sicht der
orationalen® Erklirung der Ehestabilitit als Minderung des Ehegewinns zu deuten hit-
te, wirken sich — ganz entgegen der entsprechenden Erwartung — cher stabilisierend aus
(vgl. Hartmann 1999: 248). Auch das spricht dafiir, dass eheliche Bezichungen cher als
eine Art von generalisiertem Tausch angesehen werden miissen, ein Vorgang, mit dem
die einfache Theorie des rational-6konomischen Tauschs immer ihre Probleme hatte.

Kurz: Keine der beiden etablierten handlungstheoretischen Perspektiven kann, we-
nigstens in Bezug auf die Erklirung der ehelichen Stabilitit, die gesuchte und fiir eine
integrierende Erklirung auch bendtigte Allgemeinheit beanspruchen. Jede hat Bereiche,
in denen sie ihre Erklirungskraft hat, und solche, in denen das nicht der Fall ist. Ge-
sucht wird deshalb eine ,Logik der Selektion dafiir, wann sich die Akteure einmal ,ra-
tional® und nach Anreizen und Opportunititen verhalten und wann sie gewissen
Orientierungen und Normen folgen, also unabhingig von ,Konsequenzen®, und sich
nach Werten bzw. nach einer symbolischen ,Definition der Situation richten. Das
Modell der Frame-Selektion ist die Antwort darauf.

III. Das Modell der Frame-Selektion

Das Modell der Frame-Selektion (MES) ist an anderen Stellen ausfiihrlich dargestell,
sodass an dieser Stelle eine kurze Skizze der grundlegenden Aussagen geniigen kann.!

1 Siehe zur ausfiihrlichen Begriindung der Annahmen des Konzeptes, zur Einordnung in die
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Der Ausgang ist, wie im unit act von Parsons vorgeschen, die Annahme, dass im Prin-
zip jede Situation eine besondere ,Definition® erfihrt, die alles weitere ,rahmt“ und
festlegt, dass dabei aber, wie im Ubrigen auch bei Parsons, Anreize und Erwartungen
iiber die Folgen — wenngleich: mehr oder weniger im Hintergrund — weiterhin syste-
matisch bedeutsam sind. Die ,Definition® der Situation besteht dabei aus zwei simul-
tan erfolgenden Selektionen: die Selektion eines gedanklichen Modells der Situation
und die des Modus der Informationsverarbeitung dabei. Die gedanklichen Modelle sind
die ,Frames“, unter denen die Situation gesehen wird, der Modus der Grad der Auf-
merksambkeit, der Informationsverarbeitung, der ,Interpretation® bzw. der ,rationalen®
Reflexion von Folgen.

Frames sind die in einem Kollektiv verbreiteten und geteilten Muster gedanklicher
kultureller Modelle und ,kollektiver Reprisentationen®. Es sind vorgefertigte Orientie-
rungen, ,,Codes“ und ,Einstellungen®, in denen u.a. das Wissen um die jeweils gelten-
den sozialen Produktionsfunktionen und damit iiber die Oberziele festgelegt sind, um
die es in der jeweiligen Situation geht. Fiir das soziale Handeln entsprechen sie damit
dem Konzept der ,sozialen Beziechung® im Sinne von Max Weber, also als ein in ,sei-
nem Sinngehalt nach aufeinander eingestelltes und dadurch orientiertes Sichverhalten®
der Akteure unter bestimmten ,Maximen“. Die Frames sind jeweils mit bestimmten
typischen Objekten in einer Situation, Symbolen also, verbunden, bei deren Auftreten
die gedanklichen Modelle ,aktiviert” werden. Mit der Aktivierung werden gleichzeitig
alle dazu gehérigen, in der Vergangenheit gelernten Assoziationen gleich mit ausgelést,
wie etwa auch Emotionen, vor allem aber Handlungsbereitschaften, meist in Form von
ebenfalls vorgefertigten Skripten fiir dieses Handeln (siche dazu unten mehr). Der Mo-
dus der Informationsverarbeitung ist die ,Heuristik“, die ein Akteur in der Situation
benutzt, um sie gedanklich zu durchdringen. Heuristiken unterscheiden sich in der In-
tensitit der Informationsverarbeitung, der Suche nach evtl. schon gespeicherten oder
auch nach neuen Informationen, insbesondere aber auch in der Elaboriertheit der Ab-
wigung von Folgen. Die verschiedenen Heuristiken lassen sich auf einem Kontinuum
zweier gegenliufiger Groflen ordnen: Je elaborierter die Informationsverarbeitung ist,
umso ,korrekter sind die ,Entscheidungen® der Akteure, umso teurer ist aber auch
der Entscheidungsprozess.

Es wird davon ausgegangen, dass immer nur zwei alternative Frames zur Selektion
anstehen (i oder j), wobei i das angesichts der Symbolik der Situation wahrscheinlichs-
te gedankliche Modell ist und j dasjenige, das damit in direkter Substitutionskonkur-
renz steht und ein anderes Oberziel beinhaltet. Weiter gehe es auch immer nur um
zwei Modi, das automatisch-reflexhafte und das reflektiert-kalkulierende Prozessieren
von Informationen (ap oder rc). Kompliziertere Annahmen kénnten jederzeit einge-
fiihrt werden, sie 4ndern das Grundprinzip der Frame-Selektion nicht (siche zur nihe-
ren Begriindung der ,binidren Codierung® der Frames auch Esser 2001: 264f.). Ferner
wird angenommen, dass die Selektion von Modell und Modus gewissen situationalen
Umstinden und bestimmten Regeln folgt. Als Regel der Frame-Selektion wird formal

Diskussionen um eine allgemeine Handlungstheorie der Sozialwissenschaften insgesamt und
zur Entgegnung auf mogliche kritische Einwinde: Esser (2001, Kapitel 5 bis 7, auch Kapitel
12 dort). Zur Einordnung und Abgrenzung von anderen Konzepten und Verwendungsweisen
des Framing-Begriffs siche Stocké (2002).
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diejenige der Wert-Erwartungstheorie angenommen, wenngleich sich die inhaltliche In-
terpretation der bei den verschiedenen Selektionen ablaufenden Vorginge dndert (siche
dazu auch noch die abschliefenden Anmerkungen in Abschnitt IX unten).

Fiir die Modell-Selektion wird nun angenommen, dass jeder Frame vom Akteur ge-
danklich mit bestimmten Bewertungen versechen ist, etwa das Modell einer ,gliicklichen
Ehe“ im Vergleich zu irgendeinem anderen, damit in Substitutionskonkurrenz stehen-
den, etwa dem Modell ,lockere Partnerschaft® oder gar ,Scheidung®. Diese Bewertun-
gen haben die Groéfle U(i) und U(j). Ausgeldst wird der jeweilige Frame dann, wenn er
als gedankliches Modell im Gedichtnis verankert und damit ,zuginglich® ist, wenn in
der betreffenden Situation das zugehorige ,signifikante® Symbol auftritt #nd wenn es
ansonsten keinerlei ,Stérungen® der gewohnten Umstinde gibt. Alle diese drei Grofien
zusammen bestimmen dann den Match m (mit 0 £ m < 1) vom extern vorhandenen
und beobachteten Symbol und dem im Gedichtnis gespeicherten Modell. Der Match
ist dabei ein vom Akteur nicht weiter kontrollierbarer Vorgang: Er ,passiert bzw. wird
serlebt, wenn die beschriebenen Bedingungen erfiillt sind. Wir wollen annehmen,
dass sich der Match auf die Aktivierung des Modells i bezieht, und dass in dem Mafle,
wie groff m ist, der Match fiir das zu i alternative Modell j kleiner wird. Das ergibt fiir
die Selektion von Modell i gegeniiber j die folgenden EU-Gewichte:

EUG) = mU()
EU() = (1 - mU()).

Das ,Gewicht“ fiir die Aktivierung des Frames i gegeniiber dem Frame j ergibt sich
folglich als Differenz von EU(i) zu EU(j): mU(®i) — (1 — m)U(j). Wir werden diese
Grofle des Frame-Gewichts noch als Anhaltspunkt fiir die Operationalisierung der In-
tensitit des Framings unten weiter benutzen (vgl. Abschnitt VII). Fiir einen Wechsel
der Definition der Situation von Modell i in das dazu alternative Modell j, fiir ein Re-
Framing also, muss EU(j) > EU(i) gelten, sodass es dann die folgende Ubergangsbedin-
gung gibt:

U@§)/U@) > m/(1 — m).

Die Gleichung besagt vor allem, dass ein Wechsel bei einem ,perfekten® Match von i
(m = 1) auch bei noch so hohen Anreizen ausgeschlossen ist, weil dann die Refle-
xions-Schwelle (m/(1 — m)) wunendlich grofl wird.

Ganz analog dazu erfolgt die Modellierung der Modus-Selektion. Fiir die Alternati-
ve des automatischen Prozessierens ap ergibt sich als Gewicht einfacherweise der EU-
Wert aus der jeweils aktuell gegebenen Aktivierung des betreffenden Frames, hier also
mU(i). Das EU-Gewicht fiir die Selektion einer reflektierenden Heuristik bestimmt
sich aus drei Groflen: die (mit dem aktuellen Match von j gewichtete) Bewertung der
alternativen Definition der Situation, ihrerseits gewichtet mit der eingeschitzten Wahr-
scheinlichkeit p, die ,richtige® Definition der Situation auch tatsichlich herauszufinden
(zusammen also: p(1 — m)U(j)), die (mit dem aktuellen Match von i gewichtete) Be-
wertung des ,Status quo“ (1 — p)mU(i) fiir den Fall, dass doch der Frame i objektiv
Lgilt“, und die Kosten C der Reflexion. Daraus ergibt sich fiir die EU-Gewichte von ap
und rc:
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EU(ap) = mU(i)
EU(rc) = p(1 - m)U(j) + (1 — p)mU(@) — C.

Nun gilt als Ubergangsbedingung fiir den Wechsel von der unbewusst habituell-auto-
matischen Reaktion auf eine reflektierte Uberlegung auch der eventuellen weiteren Fol-
gen:

(1 = m)UG) — mUG) > Clp.

Der Ausdruck (1 — m)U(j) — mU(i) ist das Reflexions-Motiv: Je hoher es ist, umso
grofer ist die Tendenz, die Situation doch etwas sorgfiltiger zu iiberpriifen und zu ,in-
terpretieren”. Der Ausdruck rechts kann als die Reflexions-Schwelle angesehen werden.
Die Differenz zwischen Reflexions-Schwelle und Reflexions-Motiv C/p — ((1 — m)U(j)
— mU()) kann dann, dem Ausdruck ,Auferlegtheit von Alfred Schiitz folgend, als die
Imposition angesehen werden, mit der sich der einmal aktivierte Frame i — mehr oder
weniger fraglos — aufdringt. Wie man sicht, wird diese Imposition von allen fiinf Va-
riablen bestimmt, die in das Modell der Frame-Selektion eingehen. Vor allem aber
wird der Parameter p wichtig: Wenn er, etwa weil keinerlei Zeit zum Uberlegen bleibt,
gleich null ist, dann kann es zu einer rational iiberlegten Reaktion grundsitzlich nicht
kommen, weil dann, ganz analog wie zuvor, die Reflexions-Schwelle und damit die
Imposition unendlich grof§ werden. Hohe Reflexionskosten hitten eine dhnliche Wir-
kung.

Das konkrete Handeln folgt der jeweiligen Aktivierung eines bestimmten Frames.
Meist sind fiir das Handeln in typischen Situationen in den ,Code® des Frames wie-
derum typische Muster von kompletten Handlungssequenzen eingelagert, die ,Pro-
gramme" bestimmter Skripte oder sozialer Drehbiicher. Das normale Alltagshandeln ist
vor diesem Hintergrund ecine einfache Angelegenheit: Normalerweise ,passt® die er-
kennbare Situationssymbolik zu den latent erwarteten gedanklichen Modellen perfeke,
sodass fiir Reflexionen keinerlei Anlass besteht. Dariiber werden dann auch die dazu
gehorigen Skripte automatisch und ohne jede weitere Verzgerung aufgerufen. Das ist
der Fall des ,traditionalen® bzw. des ,normativen® Handelns: Uber Konsequenzen wird
nicht nachgedacht, und das Handeln folgt ausschliefilich den (symbolischen) Vorgaben
der Situation. Erst wenn Stérungen auftreten und/oder wenn sich die Bewertungen zu
Ungunsten des ,iiblichen® Framings verindern, gibt es einen Anlass fiir eine ,rationa-
le“ Durchdringung der Situation und fiir eine ,Berechnung® eventueller Konsequen-
zen. Die aber findet erst dann statt, wenn sie iiberhaupt méglich ist (gemifl p) bzw.
wenn die Reflexions-Kosten C nicht zu hoch sind. Sind alle diese Bedingungen jedoch
gegeben, haben wir den Fall des ,rationalen” Handelns: Der Akteur befragt und ,inter-
pretiert die erkennbare Symbolik der Situation plétzlich auf ihre ,wirkliche® Bedeu-
tung — ,was geht hier vor?* — und entwirft darauthin eine eigene ,strategische Hand-
lungslinie, nicht zuletzt unter systematischem Einbezug der expliziten Gewichtung be-
stimmter zu erwartender Folgen seines Tuns — woran er vorher im Traume nicht ge-

dacht haben mag.
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1V. Das Framing der Ehe

Das Modell der Frame-Selektion geht davon aus, dass im Prinzip jedes soziale Handeln
einer bestimmten orientierenden Rahmung unterliegt, also auch oder erst recht das
chebezogene Handeln.

Fiir die Ehe gehért zu dieser Orientierung das gedankliche Modell etwa einer hete-
rosexuellen Bezichung, deren Oberziel, sagen wir, die gegenseitige Liebe, die Regula-
tion der Intimitit, die Versorgung mit Affekten und allerlei anderen Dingen ist, die
auf Mirkten oder anderswo kaum zu erlangen sind. Andere, daran anschliefende Vor-
stellungen und eine Reihe sozialer Drehbiicher hingen daran: der Wunsch, eine ,rich-
tige® Familie zu bilden, der Verzicht auf die ,egoistische” Berechnung im Umgang
miteinander, die sozialen Konventionen, die gegenseitige Zuneigung auszudriicken,
selbst die Spielregeln der Sexualitit, schlieflich aber auch die Regelung des Haushaltes,
die der Kindererzichung, des Umgangs mit Verwandten und Bekannten, sowie — nicht
zuletzt — die des Streites und der stets erwarteten Wiederversshnung. Nur eines ist in
diesem gedanklichen Modell ausgeschlossen: das Gehen eigener Wege und die Orien-
tierung auf ein Leben ohne den Partner. Das wire ein ganz anderes Modell der Bezie-
hung. Es hitte einen anderen Code der Orientierung und ein anderes Programm des
Handelns. Und in dem Mafle wie der Code der Ehe gilt, ist fiir den anderen kein
Platz — und umgekehrt. Im deutlichsten ,Modell“-Fall ist das von den Partnern geteil-
te gedankliche Modell der Ehe dann auch die subjektive Reprisentation einer objekti-
ven gesellschaftlichen Regel: Die Ehe als ,Institution®, verankert womdglich als ,Sakra-
ment” in einer religiosen Doktrin, 6ffentlich dokumentiert, etwa in der kirchlichen
Heirat, und mit dem Schwur besiegelt, zusammenzustehen, in guten wie in schlechten
Tagen, wie es heifdt, und zwar: ,bis dass der Tod Euch scheidet®.

Das Eingehen (und die gedankliche Auflssung) einer Ehe ist ein ganz besonderes
»Entscheidungs“-Problem, auf das sich das (einfache) Modell der rationalen Wahl, wie
es scheint, nicht ohne weiteres anwenden lisst: Die Beziehung ist ein ,package deal®,
und die Bildung (und Auflésung) einer ,joint utility function® in einem Haushalt
setzt, wenigstens in Ansitzen, die Bildung oder Existenz (bzw. die Auflésung) einer ge-
wissen ,kollektiven Identitit“ des Paares voraus (vgl. dazu Heimer und Stinchcombe
1980: 702ff. und 738ft.). Das Framing-Konzept 16st dieses typisch ,soziologische® Pro-
blem (in einem im Prinzip wenigstens formal weiter entscheidungstheoretischen Rah-
men), indem es an die Stelle der detaillierten rationalen Kalkulation von zukiinftigen
Folgen iiber im Prinzip unendliche Aspekte hinweg den, auch emotional erlebten,
»Match® mit gewissen, zuvor erworbenen kulturellen ,Modellen setzt, diese Modell-
Selektion aber auch durch Anreize und Opportunititen gesteuert ansicht. Der Vorgang
wird somit als ,nutzenmotiviert und zugleich programmgesteuert” (Herzer 1998: 232;
Hervorhebung nicht im Original) konzipiert. Das oben beschriebene Framing einer
Ehe ist dabei der cher traditionale Spezialfall, und es gibt ohne Zweifel ganz verschie-
dene andere derartige kulturelle ,Modelle® oder ,Programme® ehelicher Bezichungen,
etwa auch das Becker-Modell der Ehe als ,rationale® Veranstaltung zur gemeinsamen
Produktion von Ehegewinn ohne weiteren ,institutionellen Rahmen, das Modell des
Lebens in einer Zweckgemeinschaft, als ,apart together®, als getrenntes oder geschiede-
nes Paar oder auch als Single ohne besondere Festlegungen (vgl. dazu auch die Diskus-
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sion diverser Ehemodelle mit unterschiedlichen Graden an Institutionalisierung und
»Rationalitit“ bei Roussell 1980). Diese alternativen Rahmungen stehen allesamt in ei-
ner Art von Substitutionskonkurrenz zueinander, insbesondere aber zum ,traditiona-
len“ Modell. Alle davon abweichenden kulturellen Modelle der Ehe bedeuten nimlich
immer eine — mehr oder weniger deutliche — Lockerung der institutionell, kulturell
oder gar religios eingebauten ,Unbedingtheit® der Beziehung — als Teil ihrer eigenen
Codierung. In manchen Fillen sind eine gewisse Offenheit und sogar die eheliche Un-
treue selbst im Modell vorgegeben, und zwar dann auch mit einer gewissen ,,Unbe-
dingtheit® (vgl. Burkart 1991: 490 zur normativen Aufladung der chelichen Untreue
im so genannten Alternativmilieu). Alle vom ,traditionalen® Modell abweichenden kul-
turellen Modelle der Ehe bedeuten daher eine, mehr oder weniger gravierende, Schwi-
chung des Framings der Ehe als einer ,institutionalisierten und sakralisierten Angele-
genheit — und damit einen Schritt hinein in das Framing der Beziechung als méglicher
»Scheidungskandidac®. Insofern behandeln wir dieses ,traditionale” Modell als den Re-
ferenzfall zur Erklirung der ehelichen Stabilitit, und jede Abschwichung dieses Frames
als eine Hinwendung zu einem dieser alternativen Modelle.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich das Framing der Ehe und ein eventuelles Refra-
ming {iber das Modell der Frame-Selektion und seine fiinf Parameter formal beschrei-
ben. Wir wollen dabei zwei Extremfille betrachten: die Rahmung der Beziehung als
den Akteuren fraglos geltende Institution und als ,gute Ehe® einerseits (Modell mr)
und die Rahmung der Bezichung als ,gescheitert” mit der schliefflich gut vorstellbaren
Folge der auch formellen Scheidung (Modell dv). Fiir beide Alternativen assoziieren
die Akteure (meist unbewusst) gewisse Bewertungen: U(mr) ist die Bewertung, die mit
der Geltung des Modells ,,gute Ehe® verbunden wird, U(dv) die fiir das Modell ,Schei-
dung® und der damit assoziierten Folgen. In U(mr) spiegelt sich der erlebte bzw. er-
wartete Ehegewinn, in U(dv) die Auszahlung fiir den ,worst case® des Zerbrechens der
Ehe. U(mr) variiert mit dem erlebten ehelichen Gliick und dem angesammelten che-
spezifischen Kapital, U(dv) entsprechend mit den Opportunititen der Akteure aufler-
halb der ehelichen Beziechung, etwa mit der gesellschaftlichen Akzeptanz von Scheidun-
gen, mit den Méglichkeiten auf dem Marke der Wiederheirat oder bei den Frauen mit
ihren Chancen auf eine eigene Erwerbstitigkeit. Der Grad des Matchs m fiir das Mo-
dell mr gibt dann die subjektive Uberzeugung der Akteure wieder, dass das Modell
»gute Ehe® tatsichlich zutrifft und sie in ihrem Handeln auch davon weiter ausgehen
konnen. ,Perfekt ist dieser Match dann (und so lange), wie es gewisse Anzeichen da-
fiir gibt, bzw. — fast wichtiger noch — bestimmte ,signifikante“ Symbole nicht auftau-
chen, die mit der Geltung des Modells mr fiir unvereinbar angesehen werden, wie etwa
tiberraschende Hinweise auf bisher verborgene Untugenden oder auch untriigliche An-
zeichen der ehelichen Untreue. U(mr), U(dv) und m (bzw. entsprechend 1 — m) be-
stimmen dann das Frame-Gewicht mU(mr) — (1 — m)U(dv) und die Salienz des Ehe-
Frames ((m/(1 — m)) — U(dv)/U(mr)). Und wir haben oben schon gesehen: Wenn der
Match perfeke ist, spielen die Anreize keine Rolle, weil dann (m/(1 — m)) gegen un-
endlich geht. Weder ein geringer Ehegewinn, noch attraktive Opportunititen bringen
in diesem Fall die Bezichung ins Wanken. Sie hilt. In guten wie in schlechten Tagen.

Fiir ein Reframing ist also eine Verringerung des Matchs m zwingend erforderlich.
Der Match wird (deutlich und sprunghaft) kleiner, insbesondere bei Ereignissen, die
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signifikant® darauf hindeuten, dass mit einer ,unbedingten Geltung des Modells
»gute Ehe nicht linger gerechnet werden kann. Folgt man der Logik des MFS, dann
ist das alleine jedoch noch nicht ausreichend, damit es auch zu eciner ,Reflexion® der
Situation kommt. Nun wird die Imposition des Rahmens mr in Héhe von C/p —
(1 = m)U(dv) -m U(mr)) bedeutsam.? Der Parameter p bezeichnet dabei die einge-
schitzte Wahrscheinlichkeit, durch weitere Aktivititen herauszufinden, ob der jetzt
fraglich gewordene Frame mr ,wirklich® nicht mehr gilt bzw. ob der dazu alternative
Rahmen dv tatsichlich zutrifft. C bezeichnet die (Such-)Kosten dabei. Und wieder
siecht man, dass es bei ausgeschlossenen Reflexionsméglichkeiten (mit p = 0) zu einer
weiteren (systematischen) Reflexion auch dann nicht kommt, wenn das Reflexions-Mo-
tiv (1 — m)U(dv) — mU(mr) sehr hoch ist. Anders gesagt: Wenn eine ,Alternative®
weit und breit nicht zu sehen ist, dann wird iiber den Bestand der Ehe auch bei gro-
Ben Problemen nicht weiter nachgedacht. Alois Hahn hat das fiir junge Ehen einmal
treffend als , Konsensfiktion bezeichnet (Hahn 1983: 222ff.). Zu einer (,rationalen®)
Reflexion iiber den Fortbestand der Ehe kommt es also (nur) dann, wenn der Match
m nicht (mehr) perfeke ist, wenn — unter dieser Bedingung! — der Ehegewinn absinkt
bzw. es attraktive Alternativen gibt, wenn die Suchkosten nicht zu hoch und - insbe-
sondere — wenn es Moglichkeiten gibt, die (nun: bessere) Alternative durch eigene Ak-
tivititen doch noch mit einiger Aussicht zu finden. Das Zusammenspiel der fiinf Para-
meter ist, wie man sieht, dabei nicht einfach ,additiv", sondern hingt jeweils von ganz
spezifischen Konstellationen und ,interaktiven® Zusammenhingen ab, wie sie im MFS
beschrieben sind (vgl. dazu auch noch Abschnitt VIII unten).

V. Der Weg in die Scheidung

Nun lisst sich auch der ,Weg“ in die Scheidung in der typisierten Form einer be-
stimmten Pfadabhingigkeit beschreiben. Es beginne mit der — mehr oder weniger fes-
ten — Rahmung der Bezichung als ,gute Ehe®. Solange sich nichts dndert, insbesondere
am ,perfekten Match m, wird kein Reframing einsetzen, auch dann nicht, wenn sich
die Anreize und Opportunititen indern. Die feste Rahmung der Ehe zu Beginn ist
dann fiir die dauerhafte Stabilisierung chelicher Bezichungen und fiir den weiteren
»Weg" des Paares von besonderer Bedeutung: Die Investition in chespezifisches Kapital
und damit die dauerhafte Sicherung der Erzeugung von Ehegewinn ist davon in beson-
derem Mafle abhingig (siche dazu auch schon Abschnitt II und III oben).

2 Es wird hier davon ausgegangen, dass nicht sofort ein komplettes Reframing erfolgt, sondern
ein cher schleichender Prozess der Irritation und des Beginns von Gedanken iiber das, was
ywirklich der Fall ist oder sein kénnte, bis hin zu einer immer systematischeren Suche nach
Alternativen. Bei einem kompletten Reframing, etwa bei ganz und gar untriiglichen Anzeichen
fiir die Geltung des jeweils anderen Frames, wird diese Phase des Wechsels in hohere Grade
der Aufmerksamkeit und Informationsverarbeitung sozusagen iibersprungen und gleich der an-
dere Frame mit hoher Salienz und Imposition aktiviert. Solche abrupten , Konversionen las-
sen sich im MFS leicht unterbringen. Dann ,,passt” der ,neue” Rahmen unmittelbar und plétz-
lich mit (1 — m) = 1 und dann also seinerseits mit (unendlich) hoher Salienz. Es ist der plotzli-
che Tod der Beziehung durch ein abruptes Reframing, ausgeldst durch eine sehr signifikante
Uberraschung.
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Folgt man der 6konomischen Standardtheorie der Investition, dann wird in einer
Ehe zu einem Zeitpunkt to eine chespezifische Investition s dann getitigt, wenn

t max

S B, (00 ds >C, (5o),
to

wobei tmax den Zeithorizont des Akteurs bezeichnet und As die Differenz des (Ehe-)
Gewinns mit oder ohne die betreffende Investition zu allen Zeitpunkten t (vgl. Briiderl
und Kalter 2001). Dabei beschreibt r die Diskontrate; und Cs(to) sind die Investitions-
kosten zum Zeitpunke to. Bei einem perfekten Match zum Zeitpunkt to wire tmax sub-
jektiv nicht begrenzt groff. Und weil so vom dauerhaften Bestand der Ehe ausgegangen
wird, muss dann auch kein Risiko der spiteren Entwertung durch eine Trennung, au-
Ber durch den Tod, befiirchtet werden. Auflerdem ist bei einem starken Framing auch
die wahrgenommene Entwertung der Zukunft, gemessen iiber r, kleiner, sodass die zu-
kiinftigen Auszahlungen mit dem Grad des Framings héher bewertet werden. Und die
Folge: Wenn der Bestand der Ehe sicher erscheint und die Investition den Ehegewinn
erhoht, dann lohnt sich die Investition auch dann, wenn ,normalerweise” darin ein
mitunter hohes Risiko der spiteren Entwertung liegt und wenn die Kosten vergleichs-
weise hoch sind.

Es ist daher anzunehmen, dass das Ausmafl der Investition in chespezifisches Kapi-
tal insbesondere vom Frame-Gewicht bzw. der Salienz des Framings der Bezichung als
~gute Ehe® gleich zu Beginn und dabei dann vor allem vom Grad des Matchs m ab-
hingt. Auch andere ,strategische Interaktionen iiber die Aufteilung gewisser Risiken
werden in diesem Fall kaum stattfinden, wie die iiber die eheliche Arbeitsteilung oder
die Aufteilung der Freizeit. Und mit der auf diese Weise stetig weiter verbesserten Aus-
stattung der Ehe mit ehespezifischem Kapital und einer effizienten internen Aufgaben-
verteilung steigt der Ehegewinn U(mr) im Laufe der Zeit weiter an und stabilisiert sol-
che Ehen dann auch noch zusitzlich iiber den im Vergleich zunehmenden Ehegewinn.

Das alles ist, folgt man dem MFS und der Theorie der Investition, typischerweise
anders bei Ehen mit einem schon von Beginn an nicht perfekten Match des Modells
~gute Ehe®. Hier hingt es, weil der Match nicht perfeke ist, von vielen weiteren Kon-
tingenzen ab, insbesondere von dem bereits vorhandenen Ehegewinn, ob es zu einer
Investition in ehespezifisches Kapital kommt oder nicht. Zu einem Reframing kann es
daher in diesen, von Beginn an schon ,anfilligen“ Bezichungen, deutlich eher kom-
men, nicht zuletzt weil es hier im Vergleich an den das Framing wiederum stabilisie-
renden und lingerfristigen Wirkungen des ehespezifischen Kapitals fehlt.

Ein Reframing von zu Beginn stark gerahmten Beziehungen wird jedoch erst mog-
lich, wenn sich — etwa durch das Auftreten bisher verborgener Eigenschaften und ge-
wisser Uberraschungen oder iiber exogene Prozesse, die die gebildeten Erwartungen
verletzen (vgl. dazu etwa Weiss und Willis 1997) — der Match abschwicht und erste
groflere Zweifel auftreten, ob das Modell ,gute Ehe wirklich (noch) zutrifft. Das ge-
schieht insbesondere dann, wenn unerwartete ,Zeichen® auftreten, dass der Frame —
beim Akteur selbst oder bei seinem Partner — eben nicht mehr ,unbedingt gilt, Hin-
weise auf die eheliche Untreue etwa oder eine zunechmende Gleichgiiltigkeit oder Lieb-
losigkeit. Nun werden die Anreize bzw. der Ehegewinn und die méglichen Alternativen
bedeutsam. Sind die Bedingungen fiir eine Reflexion nicht gegeben, insbesondere weil
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p nahe null und/oder C sehr groff sind, geschieht aber auch jetzt nichts weiter (siche
dazu auch noch Abschnitt VIII): Die Ehe wird zwar als alles andere als perfeke erlebe,
aber fiir systematische Anderungen in der ,Definition® dieser Situation ist kein Raum.
Gibt es die Opportunititen p jedoch und sind die Kosten C nicht zu hoch, dann be-
ginnt die — nicht unbedingt ,bewusste” — Suche nach Hinweisen fiir eine alternative
Definition der Situation, einschliefllich auch der Suche nach einer ,wirklichen® Alter-
native. Unter dieser Bedingung kommt alles auf das Reflexions-Motiv an: Auch nicht-
perfekt ,matchende Ehen mit einem jedoch vergleichsweise hohen Ehegewinn behal-
ten ihre Rahmung, und das selbst dann, wenn die Alternativen so schlecht und so un-
zuginglich nicht sind.

Das Ausmafl des Framings der Ehe (zu Beginn) ist seinerseits von einer Reihe indi-
vidueller und sozialer Hintergrundbedingungen abhingig. Es sind alle die Umstinde,
die den Grad des Matchs m fiir das gedankliche Modell ,,Ehe® als Institution, die dann
subjektiv eben nicht zur Disposition der Akteure steht, den zu erwartenden Ehegewinn
eines Paares und die Bewertung der Alternativen beeinflussen, sowie die Verfiigbarkeit
von Opportunititen fiir die Suche nach Alternativen und die dabei anfallenden Such-
kosten, jeweils zu Beginn der Ehe (siche dazu auch noch die Operationalisierung des
MES in Abschnitt VI gleich unten).

Abbildung 1: Das Framing der Ehe und der Pfad in die Scheidung

individueller und sozialer Hintergrund

!

Match m Opportunitaten p
Ehegewinn U(mr) Suchkosten C
Alternativen U(dv)

-

Framing zu Beginn (t(0))

-

Investition in ehespezifisches Kapital 4

-

Framing zum Zeitpunkt t(n)

-

Ehekrise/Reframing

-

Scheidung

Die fiir den Weg in die Scheidung angenommenen Stadien und Zusammenhinge sind
in Abbildung 1 skizziert. Die Scheidung selbst wiire der letzte, eher nur noch ,formale®
Schritt einer sich teilweise selbst verstirkenden Sequenz der allmihlichen (gelegentlich
auch abrupten) Abschwichung des Frame-Gewichts bzw. der Salienz des Frames mr,
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der Zunahme des Reflexions-Motivs und der (erfolgreichen) Suche nach Alternativen
(in Abhingigkeit von p und C freilich immer). Als intervenierender, nach dem Fra-
ming-Konzept dann aber auch ,kausal® bedeutsamer, Zwischenschritt kann dabei die
Umdeutung der Situation als ,Ehekrise“ angesehen werden. Es ist der Vollzug des Re-
framings der Ehe — von einer einst vielleicht festen ,,Definition als Bund fiir das ganze
Leben hin zu einem abgewirtschafteten Unternehmen, das es jetzt nur noch mit An-
stand abzuwickeln gilt.

VI. Datengrundlage und Operationalisierung

Die Datengrundlage des nun folgenden ,Tests“ dieses Modells, vor allem aber des
MFS, ist die Mannheimer Scheidungsstudie (vgl. zu den Einzelheiten der theoreti-
schen, methodischen und technischen Anlage insgesamt und zu ausgewihlten Ergebnis-
sen der Studie die Beitrige in Kopp 1997 sowie Klein und Kopp 1999). Es handelt
sich um einen Datensatz mit Angaben iiber ca. 2500 geschiedene und ca. 2500 verhei-
ratete Paare, davon jeweils 500 aus den ,neuen Bundeslindern® bzw. der (ehemaligen)
DDR. Erhoben wurden u.a. die jeweiligen sozio-demographischen Hintergriinde und
die zeitbezogenen Ereignisse der (beiderseitigen) Partnerschafts- und Ehebiographie,
insbesondere auch zu den chespezifischen Investitionen (Kinder und Eigentum) und zu
den Zwischenschritten auf dem Weg in die Scheidung (wie das Auftreten der ersten
grofen Ehekrise).

Alle Instrumente und Variablen wurden in aufwendigen Vorstudien auf ihre Validitit und Relia-
bilitit tiberpriift. Dabei zeigten sich ohne Zweifel auch die Grenzen der auch in dieser Studie
nicht anders machbaren Retrospektiv- und Proxybefragung, vor allem, was subjektive Einschit-
zungen und Einstellungen angeht (vgl. zu den Einzelheiten die verschiedenen Beitrige in Kopp
1997). In der Hauptuntersuchung wurde daher weitgehend auf die Erfragung solcher subjektiven
Einschitzungen verzichtet. Gleichwohl wurde auch versucht, gewisse Zwischenstadien des Verfalls
der Ehe zu rekonstruieren, wie das Auftreten der ersten groffen Ehekrise. Das Hauptproblem
bleibt dabei die nachtrigliche ,Rationalisierung® der Biographie vor dem Hintergrund der zentra-
len abhingigen Variable — dem Scheidungsereignis. Einige der folgenden Ergebnisse sind immer
nur vor diesem Hintergrund zu bewerten. Wir glauben aber, dass iiber die genannten, mit dem
Design solcher Studien unvermeidlichen, Probleme hinaus keine besonderen systematischen me-
thodischen Artefakte aufgetreten sind. Andere Daten gibt es — bisher — leider nicht.

Urspriinglich war auch beabsichtigt worden, die Parameter des MFES fiir das Framing (zu Be-
ginn der Ehe) direkt zu messen. Da es sich bei den Frames u.a. um Aspekte von ,Einstellungen®
handelt, hitten auch ehebezogene Einstellungen erhoben werden miissen. Wegen der Anlage als
Retrospektiv- und als Proxybefragung wurde jedoch — nach den Ergebnissen der Vorstudien — be-
wusst in weiten Teilen auf subjektive Einschitzungen und insbesondere auf die Erhebung von der-
artigen ,Einstellungen verzichtet. Die Parameter des MFS mussten daher auf eine mehr oder we-
niger indirekte Weise operationalisiert und das MFS selbst dann weitgehend nach der so genann-
ten Friedman-Methode getestet werden und sind daher nicht ohne gewisse ,hilfstheoretische® und
begriindungsbediirftige Annahmen.

Die Frame- Bewertung U(mr) bezieht sich auf den Ehegewinn zu Beginn der Ehe. Zwei Indizes
wurden dazu zusammengefiihrt. Erstens, ein Index iiber die wahrgenommene Ubereinstimmung
der Partner im Geschmack ihres Lebensstils (in mehreren Dimensionen), in der politischen Ein-
stellung und in den sonstigen Eigenschaften (iiber die Frage danach, ob es zu Beginn eine Eigen-
schaft beim Partner gegeben habe, die ,gestort™ hitte). Und zweitens, ein Index iiber die wahrge-
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nommene Akzeptanz der Partner in der jeweils anderen sozialen Umgebung (Verwandte und Be-
kannte). Der erste Index misst demnach die individuelle, der zweite die soziale Passung des Paares,
jeweils fiir den Beginn der Ehe. Der theoretische Hintergrund war die Annahme, dass die Uberein-
stimmung in Geschmack, Einstellungen und sonstigen, auch idiosynkratischen, Eigenschaften (als
ykomplementire® Giiter) den Ehegewinn erhsht, und dass Spannungen mit der jeweils anderen
Bezugsumgebung ihn senken. Der Wert von U(mr) ergibt sich dann als einfache Addition dieser
beiden Indizes der individuellen und der sozialen ,Passung“ des Paares. Die Frame-Bewertung fiir
die Alternative U(dv) wurde offen gelassen und in dem endgiiltigen Index des Framings als Kon-
stante eingesetzt (siche dazu unten noch mehr). Der Mazch m fiir die ,,Geltung® des Frames ,,Ehe®
wurde {iber zwei Variablen operationalisiert: die kirchliche Heirat einerseits und die Ubereinstim-
mung der beiden Partner in ihrem Wunsch nach mehreren Kindern zu Beginn der Ehe. Hierfiir ist
der theoretische Hintergrund die Annahme, dass der Akt der kirchlichen Heirat ein ,objektiver®
Indikator fiir die mentale Verankerung des Eheframes als , Institution® ist, evtl. sogar noch mit be-
kriftigenden Folgen des entsprechenden 6ffentlichen Rituals; und dass der gemeinsame Wunsch
nach mehreren Kindern ebenfalls die Verankerung eines gedanklichen ,Modells“ der Ehe anzeigt,
das mehr bedeutet als eine blof§ ,rationale“ Zweckgemeinschaft zur Produktion von Ehegewinn.
Fehlende Werte wurden bei der Indexbildung jeweils als ,nicht-erfiillte Bedingung® fiir ,,Ehege-
winn® bzw. den ,Match® gewertet: Fiir Ehen, in denen die Partner nicht positiv sagen konnten
oder mochten, welche Einstellungen und Eigenschaften der andere hatte, diirfte der Frame der
Ehe kleiner sein als im anderen Fall. Bei der Indexbildung zum Framing-Konstrukt verminderten
sich somit die Fallzahlen nicht weiter. Das wurde vor allem in Hinsicht auf getrennte Subgruppen-
analysen, etwa fiir die einzelnen Grade des Framings oder die Heiratskohorten, fiir wichtig gehal-
ten. Kontrollrechnungen mit allen fehlenden Werten ergaben im Ubrigen keine besonderen Un-
terschiede. Die verschiedenen Einzelindikatoren der Frame-Bewertung und des Matchs wurden
dann zur Kontrolle der theoretischen Annahmen einer konfirmatorischen Faktorenanalyse unter-
worfen, die deutlich das angenommene Muster einer Zwei-Faktorenldsung fiir die Indikatoren der
Frame-Bewertung U(mr) und des Matchs m ergab (ohne besondere Fehlladungen und mit einer
nur schwachen Faktorenkorrelation). Die Parameter U(mr), U(dv) und m bestimmen, wie in Ab-
schnitt III oben beschrieben, das Frame-Gewicht mU(mr) — (1 — m)U(dv) bzw. die Salienz des
Frames und damit die Intensitit des Reflexionsmotivs. Nach der Formel des Frame-Gewichts wur-
de dann der alle diese Gréflen zusammenfassende Index des Framings der Ehe gebildet. Dabei
wurden die Indexwerte von U(mr) unmittelbar iibernommen, U(dv) wurde, wie oben beschrieben,
auf den Wert null gesetzt. Fiir die Einbezichung des Parameters m als Wert zwischen null und eins
wurden die drei resultierenden Indexwerte auf drei Ziffern zwischen 0 und 1 festgesetzt: 1 fiir den
hochsten Indexwert (bei kirchlicher Heirat und Wunsch nach mehreren Kindern), 0.75 fiir den
mittleren und 0.50 fiir den untersten (weder kirchliche Heirat, noch Wunsch nach mehreren Kin-
dern). Andere Festlegungen auf Ziffern der gleichen Rangordnung erbrachten in den Analysen
dhnliche Ergebnisse. Weil U(dv) auf den konstanten Wert null festgesetzt wurde, ergab sich der
fertige Index der Intensitit des Framings der Ehe einfacherweise zu mU(mr).

Die Werte des resultierenden Index des Frame-Gewichts fiir das Framing der Ehe zu Beginn
wurden dann weiter zusammengefasst, wobei es darauf ankam, fiir beabsichtigte spezielle Subgrup-
penanalysen noch hinreichend grofle Fallzahlen zu behalten, aber auch eine deutliche Trennung in
Extremausprigungen des festen bzw. des nicht vorhandenen Framings. Es wurden schliellich
sechs Stufen der Intensitit des Framings unterschieden (mit der Ausprigung ,Frame 1" als dem
geringsten Wert des Frame-Gewichts fiir das Framing der Ehe).

Das Reflexions-Motiv ergibt sich unmittelbar aus den Grofen, die auch das Frame-Ge-
wicht bestimmen: U(mr), U(dv) und m. Es beschreibt aber nur die Stirke der Anreize,
nach Alternativen in der ,Definition® der Situation zu sehen. Ob es auch zu einem
Umschlag im Modus der Situationsdefinition von der Fraglosigkeit der Geltung des
Frames zu einer ,rationalen® Suche nach Alternativen kommt, hingt jedoch auch von
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der Reflexionsschwelle C/p ab. Fiir die Parameter p und C, die Suchméglichkeiten
und die Suchkosten also, gab es jedoch nicht einmal die Méglichkeit fiir eine derartige
indirekte Operationalisierung wie fiir das Reflexions-Motiv. Das hat vor allem damit
zu tun, dass sich die Parameter p und C auf Umgebungsvariablen beziehen, die nur
schwer iiber Befragungen zu erheben sind. Beispielsweise konnte die zuerst in den Vor-
studien verfolgte Absicht nicht weiter verfolgt werden, die Existenz von Heiratsmirk-
ten iiber die Befragung zu ermitteln: Die Befragten wussten dariiber nichts. Ubrig
blieb schliefflich nur eine sehr indirekte Operationalisierung der Parameter p und C:
iiber die Heiratskohorten.

Das ist wohl nicht unplausibel. Die verschiedenen Heiratskohorten der in der
Mannheimer Scheidungsstudie erfassten Paare (mit EheschlieBungen zwischen 1939
und 1996) schen sich deutlichen Unterschieden in den Opportunititen gegeniiber, ei-
ne akzeptable ,Alternative® zu ihrer Ehe zu finden. Beispielsweise sorgt dafiir schon die
stetige Zunahme der Scheidungsraten im Verlaufe der letzten 45 Jahre mit ihrer Folge,
dass immer wieder neue Partner fiir eine evtl. Wiederverheiratung zur Verfiigung ste-
hen. Das wiirde den Parameter p betreffen: Die Wahrscheinlichkeit des ,Erfolgs® der
Suche nach einer ,besseren® Alternative und damit fiir eine andere Situationsdefinition
steigt mit dem Heiratsjahr. Davon — theoretisch — unabhingig diirften sich auch die
»Kosten“ fiir das Reframing einer in die Krise gekommenen Ehe geindert haben. Einer
Studie von Marlis Buchmann mit der inhaltsanalytischen Auswertung von Heiratsan-
zeigen zufolge hat es einen dramatischen Wandel der ehebezogenen Einstellungen weg
von einer eher institutionalistisch-materialen zu einer individualistisch-expressiven Ein-
stellung gegeben (Buchmann und Eisner 1997a,b). Diese Anderungen im gesellschaftli-
chen ,Klima“ ehebezogener Einstellungen kénnen dann auch als Abnahme der sozialen
und psychischen Kosten im Laufe der Zeit verstanden werden, die mit der Aufgabe der
gedanklichen und emotionalen Bindung an eine einmal geschlossene Ehe und den
Ubergang in eine neue Bezichung verbunden sind, fiir die es wieder mehr an Expressi-
vitdt gibt.

Weil sich — auf der Grundlage der o.a. Uberlegungen — die beiden Parameter p
und C mit den Heiratskohorten gegensinnig verindern, p nimmt im Laufe der Zeit zu
und C nimmt ab, und weil die Effekte dieser gegensinnigen Anderung die gleiche Wir-
kung haben, nimlich die Verringerung der Reflexionsschwelle C/p mit den Heiratsjah-
ren, bietet sich die Variable der Heiratskohorten als indirekte Messung fiir die Verin-
derung der Reflexionsschwelle bei der Modus-Selektion unmittelbar an. Um auch ge-
wisse ,historisch“-spezifische Unterschiede der Kohorten ausmachen und spezielle Sub-
gruppenanalysen durchfiihren zu kénnen, wurden fiinf Heiratskohorten unterschieden,
die — grosso modo — die 1950er, die 1960er, die 1970er, die 1980er und die 1990er
Jahre umfassen: 1930-1960, 1961-1968, 1969-1977, 1978-1984, 1985-1996. Auf
zwei gesellschaftliche Zisuren wurde dabei (auch) geachtet: Die Zeit vor und nach
1968 und die nach der groflen Reform des Scheidungsrechts ab 1978. Die so unter-
schiedenen Kohorten sind empirisch in der Studie etwa gleich stark besetzt.

In Abbildung 2 sind die Zuordnungen der Parameter des MES, ihre theoretische
Zuordnung und die konkreten Variablen der Operationalisierungen zusammengefasst.
Die oben beschriebene Operationalisierung des MFS bezieht sich auf das Framing der
Ehe zu Beginn. Zur Kontrolle des Einflusses von Selektivititen und evtl. spiterer Ver-
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Abbildung 2: Die Zuordnung der theoretischen Konstrukte, Indikatoren und Kontroll-
variablen des Modells der Frame-Selektion

Konstrukt theoretische Indikatoren Kontrollvariablen
Bedeutung Framing zu Beginn
U(mr) Ehegewinn (zu Beginn) Passung in Eigenschaf-  Bildung, Erwerbstitig-

ten/Akzeptanz in Bezugs- keit Mann, ehespezifi-
umgebung (zu Beginn)  sches Kapital (Kinder,

Eigentum)
U(dv) Wert der Alternative konstant Erwerbstitigkeit Frau
m Match/Verankerung kirchliche Heirat/Kin- Religiositit
des Eheframes derwunsch (zu Beginn)
p Opportunititen Heiratskohorte Stadt-Land,
Erwerbstitigkeit Frau
C Kosten Heiratskohorte Stadt-Land,

Erwerbstitigkeit Frau

inderungen in den Parametern des MFS wurden einige, in der Scheidungsforschung
geldufige, Kovariate zugeordnet. Diese Zuordnung steht in der rechten Spalte der
Ubersicht.

Die Bildung erhoht, ebenso wie die (Voll-)Erwerbstitigkeit des Mannes und das
chespezifische Kapital, wie gemeinsame Kinder und gemeinsames Eigentum, den (wei-
teren) Ehegewinn der Partner. Die individuelle Variation im Wert der Alternativen zur
Ehe lisst sich fiir die Frauen iiber deren (Voll-)Erwerbstitigkeit erfassen: Fiir Frauen
ohne volle Erwerbstitigkeit ist die Scheidung vergleichsweise weniger attraktiv. Unter-
schiede in der Religiositit des Paares, hier gemessen iiber den gemeinsamen Kirchenbe-
such, geben weitere Grade der Verankerung des Ehe-Frames an: Alle Religionen unter-
stiitzen die Unverbriichlichkeit der Ehe.3 Neben den Kohorten konnen Stadt-Land-
Zugehorigkeiten ebenfalls als Unterschiede in der Verfiigbarkeit von Alternativen bzw.
in der Hohe der Suchkosten angesehen werden. Hier kann auch die Frauenerwerbsti-
tigkeit zugeordnet werden: Sie erhsht die Opportunititen zum Finden eines neuen
Partners.

Die genannten Kovariaten sind also an die Parameter des Modells der Frame-Selek-
tion unmittelbar anschliefbar, wenngleich, wie bei den meisten ,indirekten Messun-
gen gewisser theoretischer Konstrukte, nicht immer eindeutig. Es handelt sich damit —
ganz anders als iiblicherweise bei solchen Listen von Kovariaten — um eine systematische
theoretische Zuordnung zu einem einheitlichen ,Mechanismus“ mit den entsprechen-
den theoretischen Erwartungen iiber ihre Wirkung: Das Scheidungsrisiko sollte dem-
nach mit der Religiositit, mit der Bildung, mit der (Vollzeit-)Erwerbstitigkeit des
Mannes, mit dem ehespezifischen Kapital (Kinder und gemeinsames Eigentum), wenn

3 Auflerdem diirfte die hier empirisch zu Grunde gelegte Gemeinsamkeit in der Religiositit den
Ehegewinn tiber einen Homogamieeffekt erhéhen und so das Framing weiter verstirken. Ana-
lysen mit Mafen fiir die Homogamie in der Konfessionszugehérigkeit erbrachten im Ubrigen
keinerlei Einfliisse auf das Scheidungsrisiko, spitestens dann nicht (mehr), wenn die Religiosi-
tit kontrolliert wurde. Vgl. dazu u.a. Heaton (1984, 1991); Lehrer und Chiswick (1993).
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die Frau nicht (voll) berufstitig ist, und beim Leben auf dem Lande weiter sinken. So-
fern die damit verbundenen — latenten — Prozesse tatsichlich mit dem Framing zu tun
haben, sollten sie allesamt eine eigenstindige Wirkung auf das Scheidunggsrisiko haben,
und es miisste sich entsprechend die Wirkung des Framings der Ehe (zu Beginn) ab-
schwiichen, wenn sich in diesen Variablen (spiter) etwas dndert. Diese Abschwichung
sollte am stirksten bei jenen Kontrollvariablen sein, die w#nmittelbar mit dem Framing
selbst und mit seinen Folgen fiir den Eheverlauf zusammenhingen. Und das sind hier:
die Religiositiit (als ,dauerhafter® Match des Eheframes) und das ehespezifische Kapital,
dessen Ansammlung nach dem theoretischen Modell ja in besonderer Weise von dem
(festen) Framing der Ehe zu Beginn abhingen sollte. Bei den bloflen ,materiellen® Va-
riablen, beim iibrigen ,Ehegewinn® also und den reinen ,,Opportunititen, sollten sich
kaum Anderungen in der Wirkung des Framings ergeben, also bei Kontrolle der Er-
werbstitigkeit von Mann und Frau und bei der Stadt/Land-Variable. Unter Kontrolle
der Ehekrise schlieflich sollte es dann aber eine sehr deutliche Abschwichung der Wir-
kung des Framings zu Beginn geben, weil die Ehekrisen nach dem MFES den wvollzoge-
nen Wechsel des Frames bedeuten.

Als soziale und individuelle Hintergrundvariablen auch zur Erklirung unterschiedlicher Grade des
Framings zu Beginn sowie zur weiteren, davon evtl. unabhingigen Erklirung des Scheidungsrisi-
kos, wurden der weitere gesellschaftliche Kontext (alte oder neue Bundeslinder bzw. ,BRD* und
,DDR), die familiire Situation im Elternhaus und bestimmte Besonderheiten der Paarbiographie
berticksichtigt. Das sind im Einzelnen: die Scheidung der Eltern, das Alter beim Kennenlernen,
die Dauer des Kennens, der Paarbildung und einer evtl. vorher bestehenden nicht-ehelichen Le-
bensgemeinschaft, die evtl. Trennung der befragten Person, die in der Studie ja erst in erster Ehe
verheiratet war, von einem langjihrigen Partner vor der betreffenden Ehe und die vorherige Schei-
dung des Partners. Auch hier lassen sich Anschliisse an die Parameter des Framing-Modells finden:
Die Scheidung der Eltern, die des Partners oder eine Trennungserfahrung vermindern die Fraglo-
sigkeit jedes gedanklichen Modells der Unauflgsbarkeit einer Ehe (und tangieren dariiber den
Match m), méglicherweise auch die des Ehegewinns, nimlich iiber die aus cher turbulenten Bezie-
hungsbiographien herrithrenden Belastungen. Das Alter beim Kennenlernen zeigt die Linge der
Suche nach einem fiir die Ehe geeignet erscheinenden Partner an, und mit der Dauer des Kennens,
der Paarbildung und des Zusammenlebens sollten sich auch die ,stérenden Eigenschaften schon
vorher herausgestellt haben. Daher sollten alle diese Groffen den Ehegewinn U(mr) und auch den
Match m fiir die Bezichung zu Beginn der Ehe verbessern, und es sollte sich entsprechend das
Scheidungsrisiko vermindern.* Weil es in diesem Beitrag vor allem auf die Analyse der Wirkungen
des Framings ankommt, verzichten wir an dieser Stelle (vor allem aber aus Platzgriinden) auf eine
weitere (empirische) Erklirung der Unterschiede im Framing iiber die genannten Hintergrundva-
riablen. Ein indirekter Test der Vermutung ist jedoch maéglich: Mit der statistischen Kontrolle der
Vorgeschichte der Ehe sollten sich die Framing-Effekte merklich verringern.

4 Der Hintergrund fiir diese Hypothese ist die — auf Gary S. Becker zuriickgehende — Uberle-
gung, dass die ,Passung” eines Paares zu Beginn und auch spiter umso perfekter ist, je mehr
man die normalerweise nicht unmittelbar feststellbaren Eigenschaften des Partners schon vor
der Paarbildung oder vor der Ehe kennt und daher spdter keine — unangenechmen — Uberra-
schungen mehr erleben muss (vgl. dazu auch Briider] und Kalter 2001).
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VII. Ergebnisse 1: Die Wirkung des Framings der Ehe

Wir beginnen die Analyse der Bedeutsamkeit des Framings der Ehe auf das Schei-
dungsrisiko mit der Beschreibung der empirischen Wirkung des Framings nach der
o.a. Operationalisierung, zunichst alleine fiir die beiden Dimensionen des Frame-Ge-
wichts mU(mr) in seinen sechs Ausprigungen und fiir die Reflexions-Schwelle iiber die
Variable ,Kohorte“ mit ihren fiinf Ausprigungen, jeweils bezogen auf die ,fraglose”
Aktivierung des gedanklichen Modells ,gute Ehe zu Beginn der Ehe und ohne jede
weitere Kontrolle von Hintergrundvariablen (vgl. 7abelle 1).5

Tabelle 1: Die Wirkung des Framings der Ehe (zu Beginn) auf das Scheidungsrisiko

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Frame-Gewicht
Frame 1 12.25 9.46
Frame 2 8.60 6.47
Frame 3 5.14 4.02
Frame 4 3.46 2.80
Frame 5 1.97 1.78
Frame 6 - -
Reflexions-Schwelle
Kohorte 90 4.59 3.29
Kohorte 80 4.11 3.02
Kohorte 70 3.04 2.22
Kohorte 60 2.17 1.77
Kohorte 50 - -
Konstante a —7.34 -7.11 -8.05
Konstante b 2.00 2.15 2.17

Fiir beide Konstrukte — das Frame-Gewicht (mit ,Frame 1% als geringstem Wert des
Frame-Gewichts mU(mr)) und die Reflexions-Schwelle (mit der ,Kohorte 90° als ge-
ringstem Wert der Reflexions-Schwelle C/p) — finden sich sehr deutliche Wirkungen
auf das Scheidungsrisiko. Das ist fiir die Variationen nach der Kohortenzugehérigkeit
nicht unerwartet (Modell 2 in Tabelle 1), die Stirke des Framing-Effektes in dieser
Deutlichkeit jedoch so nicht ohne weiteres (Modell 1 in Tabelle I). Das Framing der
Ehe zu Beginn hat, wie man hier schon vorwegnehmen kann, den insgesamt stirksten
Effekt aller ansonsten einbezogenen Variablen. Insbesondere aber ist bemerkenswert,
dass die beiden Effekte unabhingig voneinander sind (Modell 3 in Tabelle 1): Die Re-

5 Die folgenden Analysen sind Ergebnisse von Schitzungen des Scheidungsrisikos nach dem Si-
chel-Modell, gerechnet in TDA, und zwar mit gewichteten Daten. Die zeitabhingigen Kova-
riaten (Erwerbstitigkeit Mann/ Frau, gemeinsame Kinder, Eigentum, Ehekrise) wurden tiber
entsprechende Episodensplitts beriicksichtigt. Die Modelle wurden unter Ausschluss der mit
dem ,vollen Modell gegebenen fehlenden Werte berechnet. Die Anzahl der Splitts betrigt fiir
alle Modelle dann 26110 (von 28366) und die der Ereignisse 2177 (von 2464). Berechnungen
mit dem ,,casewise” Ausschluss der fehlenden Werte erbrachten keine besonderen Verinderun-
gen in den Ergebnissen. Nicht-signifikante Ergebnisse mit p > 0.05 sind in den folgenden Ta-

bellen kursiv gesetzt.
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flexions-Opportunititen und die Reflexions-Kosten, gebiindelt in der Proxy-Variable
»Kohorte“, haben offenbar eine zum Frame-Gewicht eigene Bedeutung. Mit der Kon-
trolle des Frame-Gewichts verringern sich die Kohorteneffekte jedoch erkennbar. Man
kann es auch so sagen: Ein nicht geringer Teil des Anwachsens des Scheidungsrisikos
hat wohl damit zu tun, dass sich das Framing der Ehe im Laufe der Zeit und/oder in
seiner Wirkung veridndert hat (siche zur ,Interaktion” von Framing und Kohortenzuge-
hérigkeit noch Abschnite VIII gleich unten).

In der multivariaten Analyse gehen wir in der Logik der Abbildung I und des ,We-
ges“ in die Scheidung vor. Dabei werden schrittweise zuerst die Hintergrundvariablen
eingefiihrt, dann diejenigen, die den Verlauf der Ehe betreffen und zum Schluss das
(evtl.) Reframing der Ehe, gemessen iiber das Auftreten einer Ehekrise (vgl. Tabelle 2).

In Modell 1 in Tabelle 2 sind zunichst als Bezug fiir die folgenden multivariaten
Analysen noch einmal die Koeffizienten fiir das Framing und die Kohorte aus 7uzbel-
le 1 oben zusammen dargestellt. Dann sind zuerst die Ergebnisse fiir die Vorgeschichte
der Ehe aufgefithrt (Modelle 2 und 3). Der weitere gesellschaftliche Kontext (DDR vs.
BRD) hat, wie man sicht, keine signifikante Bedeutung fiir das Scheidungsrisiko (Mo-
dell 2), und das bleibt auch so bei allen weiteren Analysen. Man sollte hinzufiigen,
dass es ohne die Beriicksichtigung des Framings gleichwohl einen signifikanten Unter-
schied im Scheidungsrisiko zwischen der (alten) BRD und der (ehemaligen) DDR gibt.
Es scheint dann zunichst in der Tat einen gewissen Einfluss der so genannten Schei-
dungstransmission zu geben, und nun vermindert sich die Wirkung des Framings auf
das Scheidungsrisiko durchaus schon deudlich (Modell 3a). Die Scheidung der Eltern
wirkt sich demnach — wenigstens auch — iiber die Abschwichung des Eheframes, etwa
in Form eines entsprechenden Modell-Lernens, aus. Wenn das Alter beim ersten Ken-
nenlernen und die Dauer des gegenseitigen Kennens, der Paarbildung und des evtl.
vorehelichen Zusammenlebens kontrolliert werden, vermindert sich die Wirkung des
Framings weiter (Modell 3b). Besonders interessant ist, dass das nichteheliche Zusam-
menleben, operationalisiert nicht blof§ als Sachverhalt, sondern als Dauer der gemein-
samen Haushaltsfithrung, offenkundig keinerlei besondere Wirkung auf das Schei-
dungsrisiko hat — ganz anders also als in den iiblichen Analysen, die normalerweise ein
erhohtes Scheidungsrisiko bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften finden (vgl. dazu
die theoretischen Uberlegungen und Ergebnisse bei Briiderl und Kalter 2001). Er-
wihnt sei auch noch, dass es jetzt schon praktisch keine Scheidungstransmission mehr
gibt. In Modell 3¢ sind dann die Trennungserfahrungen der beiden Partner eingefiihrt
(bezogen auf eine vorherige lingere Beziechung bzw. die evtl. erste Ehe des Partners).
Wenn es eine solche Trennungserfahrung schon einmal gegeben hat, dann steigt das
Scheidungsrisiko betrichtich, und zwar in beiden Fillen in fast gleicher Weise. Die
Wirkung des Framings vermindert sich jetzt sehr deutlich. Auch das kann als Hinweis
auf die Triftigkeit des Framing-Konzeptes gewertet werden: Vorherige Trennungen
vermitteln die Erfahrung, dass das eine Losung sein kann und dass danach die Welt
nicht zusammenbricht, und sie lassen es kaum zu, dass die nichste Beziehung mit ei-
nem vollkommen ,perfekten Match der Sicherheit startet.

So weit die Vorgeschichte. Die folgenden Modelle (4 bis 8) beziechen sich auf die
eigentliche Ehe. Zunichst der Ehegewinn aus der beiderseitigen Religiositit, der Bil-
dung und der Erwerbstitigkeit des Mannes. Sind beide Partner nicht religios, dann
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Tabelle 2: Das Framing der Ehe und der Weg in die Scheidung: multivariate Analyse

Modelle

1 2 32 3b 3¢ | 4a 4b | 52 5b 6 7 8
Frame 1 9.46|9.31(8.78 8.22 7.47|6.16 6.27 |4.96 4.92|4.91|4.69 |2.58
Frame 2 6.47 1 6.20 | 5.88 5.77 5.42|4.44 4.40|3.44 3.39|3.26|3.17|2.31
Frame 3 4.0213.93|3.80 3.62 3.55|2.95 294|237 2.35(2.28|2.17|1.63
Frame 4 2.80(2.75|2.67 2.62 254|229 231199 2.00(1.94|1.86| 1.59
Frame 5 1.78|1.76 | 1.74 1.68 1.64|1.50 1.54|1.37 1.35|1.33|1.30|1.32
Kohorte 90 3.29(3.32|3.21 3.21 2.68|2.34 2.32(2.53 2.66|2.56(2.65|1.73
Kohorte 80 3.02|3.04(3.00 2.71 2.41]2.25 2.33|2.53 2.70|2.58|2.65|1.83
Kohorte 70 2221222221 2.07 196|1.85 1.91(2.00 2.11|2.00|1.98|1.52
Kohorte 60 1.7711.77 | 1.77 1.70 1.65|1.61 1.62|1.61 1.69|1.65]|1.65|1.44
DDR 1.19|1.16 1.09 1.08| .86 .87| .93 .90| .79| .84| .93
Scheidung
Eltern 1.38 1.27 1.25|1.19 1.18|1.18 1.16|1.17|1.16| 1.06
Alter kennen 95 92| 93 93| 92 92| 92| 92| .93
Dauer kennen 90 87| .88 .88 | .88 .88 | .88 | .88 | .89
Dauer Paar .87 87| .88 .88| .88 .88 | .88| .87 | .86
Dauer NEL 96 95| .94 94| .93 94| .93| .91| .95
Trennung Ego 2231220 2.12(2.11 2.11(2.17(2.11]1.95
Scheidung Alter 2221199 1.99]1.89 1.90]|1.95|2.07|2.13
beide nicht relig. 2.51 2.50/2.20 2.10|2.04|1.87|1.84
beide Abitur 78| .80 81| .78| .73| .67
Mann voll erw. 43| 42 43| 44| 43| 50
1. Kind .66 66| .69| .70| .75
2. Kind .60 .61] .64| .64] .66
3. Kind .81 81| 83| .83| .86
Besitz 701 .69 | .71 | .67
Frau voll erw. 1.521.52|1.57
Grofistadt 1.86 | 1.66
Ehekrise 5.31
Konstante a 805 |-8.07 [-8.09 665 -592 |-636 -565 |-507 -510 |-526 |-526 |-4.20
Konstante b 217 | 217 | 217 217 217 | 218 219 | 228 233 | 234 | 234 | 2.20

steigt das Scheidungsrisiko stark an (Modell 4a). Erwartungsgemifd verringert sich jetzt

der Framingeinfluss besonders: Es gibt dann keinen ,sakral® und damit ,unbedingt®
abgesicherten, dauerhafteren ,Rahmen® fiir das ,Modell“ der Ehe. Eine hohere Bildung
und die (Voll-)Erwerbstitigkeit des Mannes senken das Scheidungsrisiko (Modell 4b).
Jetzt verringert sich der Framingeffekt jedoch nicht nur niche, er steigt sogar (leicht)

wieder an — ein Hinweis auf etwas verwickeltere scheinbare Nicht-Beziechungen im

Hintergrund. Immerhin wird deutlich: Der blofle aktuelle ,Ehegewinn® ist es niche,

der das Framing der Ehe steuert. Genau das aber wurde nach dem Framing-Konzept

erwartet. Auch das chespezifische Kapital hat die theoretisch erwarteten Wirkungen:

Gemeinsame Kinder, wenigstens die ersten beiden, senken das Scheidungsrisiko be-
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trichtlich, ebenso wie das gemeinsame Eigentum.® Hierfiir war eine deutliche Senkung
der Wirkungen des Frame-Gewichts erwartet worden, und die tritt auch tatsichlich
ein: Beim schwichsten Frame (1) geht die Wirkung von 6.27 auf gleich 4.96 (bei den
Kindern) bzw. 4.92 (beim Eigentum) zuriick. Besonders bei der fiir die Frauen so ris-
kanten Investition in ,Kinder® scheint das Framing der Ehe zu Beginn als ,sichere®
Angelegenheit also von grofler Bedeutung zu sein, ganz so, wie es das theoretische
Konzept auch annimmt. Das Modell 6 zeigt die ebenfalls so erwartete Wirkung der
Frauenerwerbstitigkeit, und das Modell 7 die des Lebens auf dem Lande bzw. in der
Stadt: Bei Frauenerwerbstitigkeit und beim Leben in der Grofistadt erhéht sich das
Scheidungsrisiko, aber es vermindert sich bei Kontrolle dieser Variablen der Einfluss
des Framings kaum. Schlieflich bestitigt sich auch die Hypothese iiber die Ehekrisen
als vollzogenes Reframing der Ehe: Ehekrisen erhéhen das Scheidungsrisiko sehr stark,
was freilich nicht sonderlich zu iiberraschen vermag. Die jetzt noch einmal sehr deutli-
che Verringerung der Framingeffekte ist jedoch nicht derart selbstverstindlich. Es ist
ein Hinweis auf die Richtigkeit der Ausgangsvermutung, dass das Framing zu Beginn
der Ehe spiter seine bindende Kraft verlieren kann, und die Ehekrise ist nur ein Indi-
kator fiir dieses Ereignis.

Bemerkenswert ist noch die Verinderung der Kohorteneffekte in der Kontrolle der
Variablen. Mit allen Kontrollvariablen, aufler der Ehekrise, verbleibt zwar immer noch
ein deutlicher Effekt (von 2.65 fiir die 1990er Kohorte). Aber dieser Effekt ist viel
kleiner als der des Framings (4.69 beim Frame 1) und nicht sonderlich héher als der
einiger anderer Variablen (wie der der Trennungserfahrungen, der Religiositit, des
zweiten Kindes oder des Lebens in der Grofistadt). Und die Kohorteneffekte gehen
schliefflich dann sehr deutlich zuriick, wenn man die Ehekrisen beriicksichtigt. Hier
gibt es eigendich nur einen ,Sprung® im Scheidungsrisiko von den 1950er auf die
1960er Jahre, und danach geschicht nicht mehr viel. Das kann als ein Hinweis auf die
Triftigkeit der Vermutung gewertet werden, dass die Scheidungen nicht so sehr mit
dem Verfall der Ehequalitit zu tun haben, sondern mit den (iiberproportional) ge-
wachsenen ,Anspriichen® der Partner aneinander, insbesondere, was die Leistungen an
Expressivitit in einem immerwihrenden Honeymoon angeht (vgl. dazu etwa Nave-
Herz u.a. 1990: 138ff.; Nave-Herz 1994: 188f.).

Die grundlegende theoretische Hypothese vor dem Hintergrund des MES war, dass
das Framing der Ehe zu Beginn insbesondere fiir die Investition in das ehespezifische
Kapital wichtig ist und dass es sich dariiber auch indireks auf das Scheidungsrisiko aus-
wirkt. Diese Hypothese bestitigt sich in den o.a. Ergebnissen schon klar. Zum (besser
erkennbaren) Beleg dafiir sind in Abbildung 3 die Verinderungen der Wirkung des
Framings der Ehe zu Beginn bei Einfithrung von bestimmten Typen der Kontrollvaria-
blen graphisch dargestellt.

Schrittweise werden zuerst die Kohorten, dann die Vorgeschichte der Ehe, dann die
Religiositit, sozusagen als kulturelle Verankerung eines dauerhaften Framings der Ehe,
dann die blof§ materiellen Aspekte des Ehegewinns bzw. der Opportunititen (Bildung,

6 Dabei wurden nur solche (gemeinsamen) Kinder beriicksichtigt, die spiter als neun Monate
nach der Heirat geboren sind und bei denen die Schwangerschaft gewollt war. Damit sollte der
theoretisch hier allein wichtige Aspekt der ,Investition® in das ,ehespezifische Kapital stirker
beriicksichtigt werden.
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Abbildung 3: Die ,Erklirung der Framing-Effekte*
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* Zur graphischen Hervorhebung der Referenzkategorie (Frame 6) wurden alle Werte der relati-
ven Risiken um eine Einheit erhoht (analog auch in Abbildung 7 unten).

Erwerbstitigkeit Mann und Frau, Stadt-Land), dann die investiven Aspekte, das che-
spezifische Kapital (Kinder und Eigentum) also, und schliefSlich das evtl. Reframing
iiber die Ehekrise eingefiithrt. Erwartet wird, dass sich die Wirkung bei den materiellen
Kovariaten kaum, wohl aber bei kulturellen und investiven Aspekten, sowie besonders
beim Reframing abschwicht. Und es wird an der Graphik deutlich erkennbar: Die
Framingeffekte werden durch die materiellen Umstinde kaum erklirt, wohl aber durch
die Ereignisse oder Eigenschaften, die mit dem Framing der Ehe, speziell iiber den
,Match“, verbunden werden konnen. Die Sicherheit des ,Rahmens® ist es also vor al-
lem, so kann man zusammenfassen, was die Ehen zusammenhilt und was sie iiber die
Investition in ehespezifisches Kapital weiter stirkt. Der materielle Ehegewinn kommt
dann evtl. noch dazu, aber er ist nicht der Kern der ehelichen Stabilitit. Bei den Ehen
ohne diese Rahmung oder erst recht nach dem Reframing in der Ehekrise muss er je-
doch alleine dafiir sorgen, dass die Bezichung nicht verfille. Und dafiir reicht es oft
dann nicht.

VIII. Ergebnisse 2: Ein ,, Test“ des Modells der Frame-Selektion

Die Ergebnisse kdnnen in mehrfacher Hinsicht als ein Beleg fiir das Modell der
Frame-Selektion gewertet werden: Es gibt einen sehr starken Effekt des Framings, den
weitaus stirksten aller anderen Variablen; die iiber das theoretische Modell erwartete
statistische ,Erklirung” des Framingeffektes, besonders iiber die Religiositit und iiber
das ehespezifische Kapital, ist ebenfalls deutlich zu erkennen; und die Ehekrisen fun-
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gieren tatsichlich als ein Reframing der Ehe, indem jetzt die Wirkung des Framings
der Ehe zu Beginn sehr deutlich ausgediinnt ist. Wir wollen einen weiteren, durch das
theoretische Modell nahe gelegten, Zusammenhang untersuchen. Es ist eine nicht un-
mittelbar sich aufdringende Hypothese, deren empirische Priifung aber gerade deshalb
als ein besonders riskanter Test des Modells der Frame-Selektion gelten kann. Die
Uberlegung schliefft unmittelbar an den Vorgang der Modus-Selektion im theoreti-
schen Grundmodell an (vgl. Abschnitr I11): Jede noch so starke Abschwichung des Fra-
mings eines gedanklichen Modells, gemessen iiber die Abnahme des Frame-Gewichts,
ist dann fiir die Suche nach Alternativen unwirksam, wenn die Reflexions-Schwelle
nicht tiberschritten wird. Das aber ist insbesondere dann der Fall, wenn die Opportu-
nititen fiir die Suche nach (besseren) Alternativen sehr gering sind (p also nahe null
ist) und/oder wenn die Such-Kosten C eine betrichtliche Hohe haben. Es sind — sozu-
sagen — die ,,objektiven® Grenzen, denen sich die subjektiven Konstruktionen der Um-
definition einer Ehe als ,gescheitert” gegeniiberschen, selbst dann also, wenn sie ,wirk-
lich“ zu Ende ist: Wem das Auffinden einer besseren Alternative (schon als blofle Vor-
stellung) als aussichtslos erscheint, der fliichtet sich auch bei heftigen Problemen und
selbst bei untriiglichen Anzeichen, dass etwas nicht stimmt, in ,Konsensfiktionen® ei-
ner subjektiv weiter ganz heilen Welt. Der Zusammenhang ist in Abbildung 4 vereinfa-
chend graphisch skizziert.

Abbildung 4: Die Interaktion von Frame-Gewicht und Reflexions-Schwelle (theoretisch)

(1-m)U(dv)
—mu(mr)
U(rc)+
U(re)-t1 *1 «2
1

0 p- p+ 1p

Die Abbildung enthilt eine Darstellung des Verlaufs der Reflexions-Schwelle C/p fiir
variierende Groflen des Reflexions-Motivs (1 — m)U(dv) — mU(mr), wie er sich aus
der Formel fiir die Bedingungen des Modus-Wechsels ergibt. Vier Konstellationen sind
dargestellt: eine geringe und eine hohe Verfiigbarkeit von Opportunititen fiir eine
(bessere) Alternative (p— und p+), jeweils fiir ein geringes und ein hohes Reflexions-
Motiv, das wir mit U(rc) abkiirzen wollen (also: U(rc)— und U(rc)+). Weil das Refle-
xions-Motiv direkt wegen der identischen Variablen auf das Frame-Gewicht mU(mr) —
(1 — m)U(dv) bzw. die Salienz des Framings bezogen ist, gibt U(rc) auch Variationen
im Frame-Gewicht und in der Salienz wieder, die Intensitit also, mit der ein Frame je-
weils aktiviert ist. Unmittelbar wird die ,Interaktion der beiden Variablen sichtbar:
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Wenn, beispielsweise, das Reflexions-Motiv gering ist, dann kommt es auch bei einem
relativ groflen p nicht zu einem Wechsel in den rc-Modus bzw. zur Suche nach Alter-
nativen. Ist das Reflexions-Motiv dagegen hoch (und damit das Frame-Gewicht klein),
dann hingt es von der Hohe von p ab, was geschicht: Bei einem kleinen p (p-) pas-
siert wieder nicht viel, aber jede Zunahme von p (etwa auf p+) wirkt sich nun immer
stirker aus. Entsprechendes gilt, wenn man von variierenden Opportunititen p ausge-
hend die Wirkungen des Frame-Gewichts betrachtet: Nur bei vorhandenen Opportuni-
titen diirfte das Framing der Ehe eine Wirkung haben, und je mehr es an Opportuni-
titen gibt, desto stirker miissten die Framing-Effekte sein. Das sollte sich dann ent-
sprechend in den Schitzungen des Scheidungsrisikos unter variierenden Bedingungen
der ,Interaktion” von Frame-Gewicht und Reflexions-Schwelle, von Framing und Ko-
horten also, auch empirisch zeigen.

Die nahe liegende empirische Analyse zur Priifung dieser theoretischen Hypothese
bestiinde nun darin, in das (volle) Modell entsprechende Interaktionsterme von Fra-
ming und Kohorte einzubeziehen. Das wurde auch gemacht, aber der theoretisch er-
wartete Interaktionseffekt war praktisch gleich null. In einer Subgruppenanalyse, in der
die (bivariate) Wirkung des Framings zur Kontrolle dieses Ergebnisses fiir die fiinf Ko-
horten getrennt berechnet wurde, zeigte sich dann auch, dass es den erwarteten Interak-
tionseffekt — wie es scheint — nicht gibt.

Tabelle 3: Konstanten und relative Risiken fiir das Framing, nach Kohorten getrennt
(Ereignisse ungewichtet)

proportionale Effekte (Konstante und o-Effekte)

Kohorte
50 60 70 80 90

Konstante a 129-10°  562-10° 9.08-10° 7.14-10° 7.73-107°
Frame 5 1.90 1.25 1.36 2.71 2.13

4 4.11 1.38 2.39 3.80 3.81

3 6.47 2.27 2.95 5.19 5.58

2 12.15 4.48 4.43 9.88 6.91

1 14.46 6.67 3.38 15.89 15.15
Konstante b 4.81 4.74 4.51 4.27 4.27
Splitts 5961 4783 4718 6786 4331
Ereignisse 378 415 626 670 341

Die Tabelle 3 enthilt die Ergebnisse des Vergleichs.” Die Effekte des Framings sollten,
wenn die o.a. theoretische Hypothese zutrifft, mit den Kohorten zunehmen. Das ist

7 Weil Interaktionseffekte symmetrisch sind, ist es gleichgiiltig, tiber welche Subgruppen (Fra-
ming oder Kohorten) die Effekte verglichen werden. Wir haben hier die Kohorten als Ver-
gleichsgrundlage gewihlt, weil sie, anders als die Grade des Framings, empirisch gleichmiig
besetzt sind und weil daher stabilere Schitzungen zu erwarten waren. In den noch folgenden
Darstellungen der Ergebnisse der Analyse (vgl. die Abbildungen 6 und 7) wird die Anderung
der Kohorteneffekte bei unterschiedlichen Graden des Framings betrachtet. An den substan-
ziellen Ergebnissen idndert das nichts.
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aber iiber die Subgruppen hinweg geschen offensichtlich nichr der Fall: Das Framing
hat, ganz entgegen den theoretischen Erwartungen, in der 1950er Kohorte (mit 14.46
fiir den Frame 1) (anscheinend) einen deutlich stirkeren Einfluss als in den Kohorten
danach, fillt dann in der 1960er und 1970er Kohorte in seiner Wirksamkeit deutlich
ab, wichst danach freilich in der 1980er Kohorte wieder stark an und geht schliefilich
in der 1990er Kohorte wieder etwas zuriick. Also: Kein mit der theoretischen Hypo-
these vereinbarer systematischer Interaktionszusammenhang von Framing und Kohorte!

Ist damit der ,Test des MFS misslungen? Oder ist das Verfahren zum Nachweis
des vermuteten Interaktionseffektes nicht angemessen? Letzteres ist der Fall. Das Pro-
blem l6st sich nimlich auf, wenn man beachtet, worauf sich die statistischen Effekte
beziehen. Es sind die proportionalen Verinderungen der Hazardrate, bezogen auf die je-
weilige Konstante in den verglichenen Kohorten (vgl. Blossfeld und Rohwer 1995: 92).
Bezogen auf eine niedrige Konstante hitte der gleiche ,proportionale Effekt daher
eine geringere ,additive Wirkung (auf die Hazardrate bzw. auf die Proportion der kri-
tischen Ereignisse) als auf eine hohe Konstante (vgl. dazu Hosmer und Lemeshow
1999: 333ff.). Die Konstanten sind aber zwischen den Kohorten deutlich unterschied-
lich. Beispielsweise gibt es fiir die 1950er Kohorte eine Konstante von exp(—13.56) =
0.00000129) und fiir die 1990er Kohorte eine von exp(-11.77) = 0.00000773 (siche
Zeile 1 in Tabelle 3). Der proportionale Effeket fiir den schwichsten Frame (Frame 1)
betrigt in der 1950er Kohorte 14.46 und in der 1990er 15.15, und ist daher fast
gleich. Umgerechnet in die entsprechenden Hazardratenverliufe ergibt das jedoch sehr
deutliche Unterschiede in der Héhe des Scheidungsrisikos, ausgedriickt tiber Unter-
schiede in den Hazardraten bzw. die schliefllichen Anteile an Scheidungen, auf die sich
das theoretische Modell ja letztlich alleine bezieht.

Abbildung 5: Hazardratenverliufe (Extremgruppen; Sichelmodell)
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In Abbildung 5 sind exemplarisch fiir vier Extremgruppen des o.a. theoretischen Mo-
dells (vgl. Abbildung 4) die (nach dem Sichel-Modell) entsprechend errechneten Hazar-
dratenverliufe graphisch dargestellt: fiir den stirksten und den schwichsten Frame (6
und 1), jeweils fiir die 1950er und die 1990er Kohorte. Und hier zeigt sich nun der
erwartete Interaktionseffekt: Nur in der 1990er Kohorte wirke sich die Abschwichung
des Framings der Ehe aus, das dann aber ganz massiv.

Es gibt verschiedene Méglichkeiten, das Problem der variierenden Konstanten zu
umgehen und die ,additiven Wirkungen der Interaktion von Framing und Kohorten
zu berechnen: die Umrechnung in Hazardraten (wie beschrieben) und deren Vergleich
(zu einer bestimmten Ehedauer) oder die (darauf basierende) Berechnung der schliefili-
chen Anteile von Scheidungen fiir die betreffenden Subgruppen. Eine besonders einfa-
che und deshalb elegante Losung des Problems ist die Bildung von Interaktionstermen
aus allen moglichen Kombinationen der sechs Stufen des Framings mit den fiinf Ko-
horten (jeweils als Dummy-Variable) und die Schitzung der daraus sich ergebenden 29
Effekte mit der Kombination Frame 6/Kohorte 50 als Referenzkategorie, fiir die nach
dem theoretischen Modell das geringste Risiko erwartet wird. Die dabei als relative Ri-
siken ermittelten Effekte kénnen entsprechend als ,additive® Verinderungen des Schei-
dungsrisikos der jeweiligen Framing-Kohorte-Kombination bezogen auf die eine Kon-
stante, die Referenzkategorie Frame 6/Kohorte 50, interpretiert werden.® Und hierfiir
miisste sich dann, bei Richtigkeit der theoretischen Hypothesen des MES, der Interak-
tionseffekt zeigen: Die Kohorteneffekte werden stirker, je geringer das Framing ist
(und umgekehrt).

In Abbildung 6 stehen die Ergebnisse dieser Analyse. Nun bestitigt sich die Hypo-
these vom Interaktionseffekt von Frame-Gewicht und Reflexions-Schwelle (bzw. den
Kohorten), und zwar ausgesprochen deutlich. Das gilt zunichst fiir den in Abbildung
6a dargestellten bivariaten Fall: Bei einem starken Frame (Frame 6) gibt es, wie man
sieht, praktisch keine Kohorteneffekte. Das dndert sich mit der Abnahme des Fra-
mings, und zwar immer stirker, und beim schwichsten Frame (Frame 1) gibt es zwi-
schen der 1950er und der 1990er Kohorte einen Unterschied von mehr als 30(!) in
den Werten der relativen Risiken. Analog dazu verindert sich die Wirkung des Fra-
mings tiber die Zeit: In den 1950er Jahren erzeugte das schwichste Framing ein knapp
9-faches relatives Risiko, bezogen auf die Referenzkategorie, in den 1990er Jahren
steigt die Wirkung des schwichsten Framings dagegen um einen Wert von etwa 35(!)
beim relativen Risiko, bezogen auf den Frame 6, das stirkste Framing. Das Ergebnis
dndert sich mit der Einfithrung der Kontrollvariablen nicht (Abbildung 6b). Zwar ver-
ringert sich bei Einbezug der Kontrollvariablen (a/ler, aufler der Ehekrise) die Stirke
der Effekte deudich; das aber wird ja iiber das MFES selbst erwartet (vgl. dazu bereits
die Abschnitte VI und VII). Die Interaktionsstruktur des Zusammenhangs bleibt jeden-
falls weiter klar erkennbar bestehen. Das sollte sich allerdings mit dem Reframing
(iiber die Ehekrise) indern, wenn die Annahmen des MES zutreffen: Jetzt sollte es we-
der eine besondere Wirkung, noch einen systematischen Interaktionseffekt geben. Und
genau das findet man in Abbildung 6c.

In den Abbildungen 6a-c wird die Verringerung der Hohe der Effekte und damit

8 Der Hinweis auf diese Losung ist Josef Briider] gedankt; vgl. auch die FuSnote *.
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Abbildung 6: Die Interaktion von Framing und Kohorte (empirisch)
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Abbildung 7: Die Interaktion von Framing und Kohorte (Extremgruppen)
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das Ausmaf§ der ,Erklirung® der Framing/Kohorten-Wirkungen durch die Kontrollva-
riablen bzw. das Reframing wegen der Mafistabsinderungen nicht recht deutlich. Da-
her sind in der Abbildung 7 fiir die vier Extremgruppen aus Abbildung 5 die Interak-
tionseffekte fiir die drei Konstellationen aus Abbildung 6 noch einmal graphisch zu-
sammenfassend und in einem einheitlichen Mafistab dargestellt. Nun werden der In-
teraktionseffeke von Framing und Kohorte und die ,Erklirung® der Wirkungen sowie
das vollzogene Reframing durch die Ehekrise besonders gut erkennbar. Zu beachten ist
dabei, dass die Verringerung der Effekte aus der Sicht des MFS zu erwarten gewesen
ist. Nur: Wenn es iiberhaupt Effekte gibt, dann sollten sie sich als Interaktionseffekte
zeigen. Und das ist auch so. Auflerdem: Auch wenn sich die Wirkungen abschwichen,
handelt es sich selbst nach der Einfithrung aller Kontrollvariablen und sogar noch,
wenngleich auf doch schon niedrigem Niveau, nach dem Reframing weiter um recht
starke und insbesondere um stets systematisch bleibende Bezichungen.

Das substanzielle Ergebnis ist eindeutig: In den spiteren Kohorten, mit ihren ge-
wachsenen Opportunititen fiir das Finden einer Alternative und mit ihrer héheren Ak-
zeptanz von Trennungen, wirkt sich ein schwaches Framing besonders stark aus, wih-
rend man vorher, in den 1950er Jahren speziell, offenbar auf Gedeih und Verderb zu-
sammenblieb, erkennbar auch dann, wenn an der Ehe und ihrem Rahmen nicht viel
stimmte. ,Alternativen® und eine Scheidung kommen, so sagt es das MFS, erst dann
in den Sinn, wenn der ,Rahmen® nicht mehr stimmt #nd wenn die Gelegenheiten
(und die Kosten) es zulassen, sich etwas Neues zu suchen. Man sieht aber auch: Fiir
die fest gerahmten Ehen ist selbst in den turbulentesten Zeiten und bei den verlo-
ckendsten Alternativen so gut wie nichts zu befiirchten. Die Alternativen werden,
wenn alles ,passt®, einfach nicht wahrgenommen. Und das in jedem Sinn des Wortes.
Auch heute noch.
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IX. Towards a ,General® Theory of Action?

Das Modell der Frame-Selektion hat sich am Fall der Erklirung von Ehescheidungen
in einer Reihe von ganz verschiedenen Hypothesen empirisch bestitigt, darunter auch
in Hinsicht auf eine, die alles andere als evident war und fiir die es zunichst keinen
Beleg zu geben schien. Die durch das zheoretische Argument des MFES angeleitete Suche
nach einer angemesseneren statistischen Modellierung der Effekte fiihrte dann aber zu
einer umso bemerkenswerteren empirischen Bestitigung. Der Beitrag war jedoch nicht
(nur) als eine spezielle familiensoziologische Untersuchung zu einer weiteren Determi-
nante der Ehescheidung gedacht, dem Framing der Ehe, sondern insbesondere auch
zur Klirung einer allgemeinen theoretischen Frage. Er war damit eingeleitet und moti-
viert worden: Ist es mdoglich, die verschiedenen, von der Soziologie iiblicherweise fiir
eigenstindig und nicht aufeinander ,reduzierbar gehaltenen Typen des Handelns un-
ter einem (erklirenden) theoretischen Konzept zu subsumieren und ihr jeweiliges Auf-
treten in Abhingigkeit bestimmter Randbedingungen zu erkliren und vorherzusagen?
Wenigstens fiir zwei Arten solcher Typen wire das nach dem MFS der Fall: fiir das
»normative®, nicht an Konsequenzen orientierte, habitualisierte und kulturell fest ge-
rahmte ,Alltagshandeln einerseits und fiir das ,rationale®, gewisse Konsequenzen be-
denkende und ,berechnende® intentionale Handeln andererseits. Die Anwendung des
MES auf die chelichen Bezichungen und das Scheidungsrisiko hat die empirische Trif-
tigkeit des Konzeptes, einschliellich eines nicht-trivialen Testfalls, deutlich gezeigt. Da-
mit wiren eigentlich alle Anforderungen erfiillt, die man an eine ,korrigierende® (Tie-
fen-)Erklirung der bedingten Geltung eines theoretischen Zusammenhangs stellen
kann: die erklirende Integration von zuvor getrennten ,Logiken® und die empirische
Bewihrung des iibergreifenden Modells auch unter riskanten Bedingungen. Und es
wire, jedenfalls fiir die beiden beschriebenen Typen des Handelns, ein Ansatz fiir eine
dann tatsichlich ,,,General® Theory of Action® gefunden, die ihre Anwendbarkeit in al-
len Varianten der Sozialwissenschaften und in allen Paradigmen der Soziologie finden
konnte, vielleicht nur noch mit unterschiedlichen Graden der ,,abnehmenden Abstrak-
tion® und der Detailgenauigkeit, mit der man die soziale Konstitution von Situations-
definitionen untersuchen méchte oder im jeweiligen Falle manchmal auch muss. Dass
das in der derzeitigen, immer noch recht verwirrten und auch manche wohl auch wei-
ter sehr verwirrenden Lage der Soziologie und dem, was dort — immer noch — oft un-
ter , Theorie® und ,Erklirung” verstanden wird, auf Zustimmung oder gar Verstindnis
(oder auch schon auf wenigstens korrekte Rezeption) stoflt, ist kaum zu erwarten (vgl.
z.B. die neueren Zusammenfassungen und Beurteilungen zum Stand der so genannten
»Soziologischen Theorie“ bei Haller 1999 oder bei Balog 2001). Zu grof§ wiren wohl
die Reframing-Kosten bei einer solchen gleichzeitig (kausal) erklirenden, verstehenden
und obendrein die Paradigmengrenzen iiberschreitenden Sicht. Eines der gingigen Ar-
gumente gegen die (spirlichen) Versuche der Uberwindung des Paradigmenpluralimus
ist das, wissenschaftstheoretisch bedeutungslose, Argument vom theoretischen Imperia-
lismus. Fiir das MFES ist dieser Einwand in (fritheren) kritischen Wiirdigungen derge-
stalt formuliert worden, dass es sich bei aller Modifikation gleichwohl immer noch um
eine Variante der Theorie des rationalen Handelns handle und dass die ,Integration®
der Handlungstypen daher eben nicht gelungen wire und auch nicht gelingen kinne,
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sondern allenfalls eine Variante des oben erwihnten theoretischen Imperialismus dar-
stelle, wenngleich vielleicht in etwas raffinierterer Form (so zuletzt noch Etzrodt 2000).
Die Antwort auf diesen Einwand findet sich schon in den Grumdannahmen des MFS:
Der alles steuernde Mechanismus ist eben nicht die ,kalkulierende® Rationalitit der
Akteure, sondern der Match von gedanklichen Modellen und symbolischen Reprisen-
tationen in einer Situation. Dieser Match aber ist eine dem ,Willen“ des Akteurs ent-
zogene, kognitive Angelegenheit. Niklas Luhmann hat das in einem anderen Zusam-
menhang einmal so fiir die Wirkung einer kommunikativen Mitteilung ausgedriickt:
»Man liest: Tabak, Alkohol, Butter, Gefrierfleisch usw. gefihrde die Gesundheit, und
man ist ... ein anderer — ob man’s glaubt oder nicht“ (Luhmann 1984: 203). Das
Matching von Zeichen und mentalem Modell ist aber eben auch noch nicht alles.
Denn eine Theorie, die auch das ,rationale und ,impulsgehemmte“ Handeln erkliren
will, kommt dann auch nicht ohne irgendeine Beriicksichtigung der hierfiir — unter
bestimmten Bedingungen (!) — wichtigen Aspekte aus: Bewertungen und Erwartungen,
Anreize, Opportunititen und Kosten. Dass diese Groéflen iiberhaupt einen Platz haben,
bedeutet aber keineswegs, dass sie das Geschehen dann auch alleine oder stets steuern.
Aber sie miissen vorkommen, weil ansonsten keine Mdglichkeit bestiinde, sie dann ins
Spiel zu bringen, wenn die speziellen Bedingungen fiir den hierfiir vorgesehenen Typ
des Handelns gegeben sind.

Kurz: Das MFES beschreibt eine ,Logik der Selektion, die weder einseitig das ,ra-
tionale® noch ebenso einseitig das ,normative” Handeln voraussetzt. Es ist ein zbergrei-
fendes Modell, das die Gegensitze der Handlungstypen, wenn man so sagen darf, in ei-
ner hoheren Einheit aufhebt und sie eben nicht beseitigt. Anreize und Erwartungen ei-
nerseits und Affekte, Einstellungen und Habitualisierungen andererseits sind in ihm
eben nicht mehr getrennt, sondern ,interagieren® in angebbarer Weise. Es ist aber wei-
terhin, darin der einfachen Nutzentheorie allerdings gleich, ein richtig ,erklirendes®
Modell, weil es, anders als sonst auferhalb der 6konomischen Sozialwissenschaften iib-
lich, vor allem in der Soziologie oder Sozialpsychologie, nicht nur gewisse Aspekte auf-
zihlt, die alle irgendwie bedeutsam sein kénnten, sondern sie dann auch noch in eine
prizise kausal-funktionale Bezichung zueinander setzt. Das MES ist auch keine idio-
synkratische Neuerfindung. Alfred Schiitz hat in seiner Theorie des Alltagshandelns
und der Lebenswelt wichtige Gedanken dazu beigesteuert, insbesondere den, dass es
sich keineswegs immer lohnt, alles genau wissen zu wollen und die Folgen zu iiberle-
gen, dass man dazu manchmal aber geradezu unwiderstehlich gedringt wird, bei uner-
warteten Ereignissen zum Beispiel, und dass man aber auch klugerweise sofort wieder
mit dem Griibeln und dem Suchen authért, wenn es wieder eine zufriedenstellende
Losung gibt (vgl. etwa Schiitz 1971). Der spite Herbert Simon hat mit seinen Vorstel-
lungen vom Mechanismus der ,Mustererkennung® eine ganz #hnliche Konzeption zur
Losung des Problems der begrenzten Rationalitit des Menschen vorgeschlagen, eine,
die eben nicht, wie die neoklassische Informationsskonomie, blof§ noch die Kosten der
Informationssuche einbezieht, sondern einen ganz anderen Mechanismus der Selektion
als den der rationalen Kalkulation von Folgen (Simon 1993). Aus der (kognitiven) So-
zialpsychologie gibt es seit einiger Zeit in die gleiche Richtung zielende Hypothesen
und Konzepte, etwa zur ,dual-process“-Theorie der Informationsverarbeitung, die in-
zwischen auch gut systematisiert und experimentell abgesichert sind, wie etwa das
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MODE-Modell von Russell H. Fazio mit seiner Integration der ,alten® und der ,neu-
en“ Einstellungstheorie (Fazio 1990). Und selbst in der Soziologie finden sich neuer-
dings ecinige ernsthafte Versuche, die bisher als unvereinbar angesehenen Gegensitze
von Normen, Sinn und Kultur einerseits und der Theorie des rationalen Handelns an-
dererseits zu iiberbriicken, wie etwa bei Wimmer (1996), bei Montgomery (1998) oder
bei Rambo (1999).

Das MES ist eben keine isolierte und einseitige Finesse wie manches andere, was
auch derzeit immer noch als ,neue” oder gar ,moderne® soziologische Theorie mit im-
mer neuen Namen und immer wieder iiberraschender Buntheit auf den Biichermarkt
gebracht wird. Es ist nichts weiter als die nach den Vorarbeiten etwa des Soziologen
Schiitz, des Okonomen Simon und des (Sozial-)Psychologen Fazio recht leichte und
nahe liegende, vielleicht auch etwas prizisere, formale Fassung einiger von verschiede-
nen Disziplinen her konvergierenden und auch nach vielen anderen Seiten hin wieder
anschlussfihigen Ideen. Und es ist ein Modell, das, wie wir gesehen haben, seine empi-
rische Triftigkeit auch in der Bestitigung von einigen recht riskanten Hypothesen ge-
funden hat. Auf alles das warten wir in den herkdmmlichen soziologischen und philo-
sophischen (Handlungs-)Theorien nach wie vor vergeblich, die wohl deshalb nicht
miide werden, die grundsitzliche Nicht-Integrierbarkeit der soziologischen Paradigmen
und die prinzipielle Nicht-Reduzierbarkeit der Typen des Handelns zu behaupten.
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