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nieflerinnen des hohen Familieneinkommens,
zahlen dafiir jedoch den Preis einer stirkeren Ab-
hingigkeit vom Mann.

In der abschliefenden Bewertung der Ergeb-
nisse argumentiert Daly sehr zuriickhaltend. Das
Ziel der ,Unabhingigkeit der Frau®, fiir viele Fe-
ministinnen eine ,heilige Kuh®, wird kritisch
hinterfragt. Nach Meinung der Autorin ist kei-
nem der beiden Systeme der Vorzug zu geben, da
beide Wohlfahrtsstaaten aus der Perspektive von
Frauen gravierende Mingel aufweisen.

Fiir Sozialwissenschaftler, die sich mit der
Problematik des Wohlfahrtsstaates und der sozia-
len Schichtung, mit Familiensoziologie, mit den
Geschlechterbezichungen oder auch ganz allge-
mein mit dem empirischen Vergleich von Gesell-
schaften beschiftigen, ist das Buch eine lohnende
Lektiire — weniger deshalb, weil es groflartige
neue Einsichten liefert, sondern weil in vorbildli-
cher Weise viele kleine empirische Bausteine zu
transparenten und logisch kohirenten Gesamtbil-
dern zweier gesellschaftlicher Systeme zusammen-
gefiigt werden.

Franz Hillinger
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Mit ihrem Buch ,Umweltsoziologie. Eine Ein-
fiihrung® legen Diekmann und Preisendérfer ei-
nen Uberblick iiber das Theorie- und For-
schungsprogramm der sozialwissenschaftlichen
Umweltforschung vor. Einleitend skizzieren die
beiden Autoren ,Gegenstand und Aufgaben der
Umweltsoziologie“ (Kap. I). Véllig zurecht beto-
nen sie, dass sozialwissenschaftlicher Sachver-
stand nicht nur zur wirksamen Verhaltenssteue-
rung der Umweltverbraucher nétig ist, sondern
bereits zur ,Beantwortung der Frage, was als 6ko-
logisches Problem gilt,“ gefordert sei (11). Auch
benennen sie theoretische Traditionen, auf denen
die gegenwirtige Umweltsoziologie fufit. Schlief3-
lich kommen sie zu einer Definition des Gegen-
standsbereiches der Umweltsoziologie. An dieser

797

Stelle vermisst der Leser eine Definition dessen,
was ,Umwelt genannt wird.

Das zweite Kapitel ist theoretischen Ansitzen
der Umweltsoziologie gewidmet. Diekmann und
Preisendorfer diskutieren hier zunichst Theorien
des sozialen Wandels (Modernisierungstheorie)
und die Systemtheorie, skizzieren anschlieflend
konstruktivistische Perspektiven auf den Gegen-
standsbereich und stellen abschlieffend Rational
Choice — Anwendungen in der Umweltsoziologie
dar. Die mit dem letzten Ansatz eingenommene
akteurszentrierte Sichtweise wird die folgende
Darstellung weithin bestimmen. Die Losbarkeit
von Umweltproblemen wird dadurch erschwert,
dass sie durch die kollektive (Uber-)Nutzung ei-
ner Offentlichen Ressource entstehen. Diesem
Phinomen ist das dritte Kapitel gewidmet. Das
Resiimee fillt eher mager aus; die Produktion
von Institutionen zur Losung des Allmende-Di-
lemmas ist ebenfalls ein Kollektivgut-Phinomen
und transformiert die Schwierigkeit (nur) auf
eine andere Ebene.

In den anschlieenden Kapiteln IV bis VII
werden relevante Akteure in den Blick genom-
men. Zunichst umreifen Diekmann und Prei-
sendorfer die wichtigsten Befunde zum individu-
ellen Umweltbewusstsein und umweltbezogenen
Verhalten (Kap. IV). Als positiv ist festzuhalten,
dass den Fragen zur Konzeption und Messung
von Umweltbewusstsein hinreichend Aufmerk-
samkeit gewidmet wird. Leider fehlt an dieser
Stelle ein Verweis auf einschligige einstellungs-
theoretische Quellen. Die Angewiesenheit der
Umweltsoziologie auf Ergebnisse anderer Diszi-
plinen wird noch deutlicher bei der Diskussion,
wie man Umweltverhalten angemessen erfassen
konne. Stirker als bisher sollten Verhaltensweisen
beriicksichtigt werden, die einerseits umwelt-
schiitzend motiviert sind (vgl. 108) und anderer-
seits mit (zu) hohem Ressourcenverbrauch behaf-
tet seien (vgl. 106 f.). Schlieflich versiumen es
die Autoren nicht, auf die Bedeutung klassischer
sozio-demografischer Merkmale zu verweisen und
bemiihen noch einmal die RC — Theorie, um die
Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten zu erkliren. Die Diskussion um
die adiquate Kostenmessung kann hier nicht er-
folgen. Die Operationalisierung, die Diekmann
und Preisendérfer vorgenommen haben (Kosten-
schitzung anhand der relativen Hiufigkeit des
Verhaltens), mag man mit mangelnden Alternati-
ven rechtfertigen kénnen, sie wird dadurch aber
nicht besser.

Neben den privaten Haushalten gibt es ande-
re Akteure, die umweltverbrauchend (Unterneh-
men) bzw. umweltschiitzend (Organisationen der
Umweltbewegung) aktiv sind. Thnen sind die fol-



