Konsortialforschung
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Eine Methode fiir die Zusammenarbeit von Forschung
und Praxis in der gestaltungsorientierten
Wirtschaftsinformatikforschung

Gestaltungsorientierte Forschung in der Wirtschaftsinformatik hat zum Ziel, Ergebnisse zu
entwickeln, welche gleichzeitig den Anforderungen wissenschaftlicher Strenge und denen
praktischer Relevanz geniigen. In jingster Zeit wurden Leitlinien formuliert, die Forschern
helfen sollen, gestaltungsorientierte Wirtschaftsinformatik zu betreiben. Jedoch helfen
diese Leitlinien den Forschern nicht dabei, Zugang zur Wissensbasis in der Praxis zu
erhalten und dieses Wissen zu erfassen. Dieser Aufsatz schlagt deshalb eine Methode fuir
Konsortialforschung vor. Dabei handelt es sich um eine multilaterale Form von kooperativer
Forschung, in deren Rahmen Fachleute aus der Praxis Forschern Zugang zu ihrer
Wissensbasis gewdhren, bei der Spezifikation von Losungen mitwirken, Artefakte in ihrer
Geschaftsumgebung testen und die Forschungsaktivitaten finanzieren.
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1 Einleitung
1.1 Motivation und Problemstellung

Die Wirtschaftsinformatikforschung dis-
kutiert gegenwirtig, wie praxisrelevante
Ergebnisse erzielt werden koénnen (Gill
und Bhattacherjee 2009; Guide und van
Wassenhove 2007; van de Ven 2007).
Die Ubertragung von Prinzipien der Ge-
staltungsforschung aus anderen Diszipli-
nen (z. B. den Ingenieurwissenschaften)
auf die Wirtschaftsinformatikforschung
(Hevner et al. 2004; March und Smith
1995) gilt dabei als vielversprechender
Losungsansatz fiir das Problem. Die ge-
staltungsorientierte Wirtschaftsinforma-
tikforschung will Ergebnisse erzielen,
welche den Anforderungen wissenschaft-
licher Strenge geniigen und gleichzeitig
hohe Praxisrelevanz aufweisen (Winter
2008). Ein wichtiger Bestandteil gestal-
tungsorientierter Forschung ist die Iden-
tifikation und Beschreibung von Proble-
men in der Praxis. Dafiir muss der For-
scher allerdings Zugang zum Wissen in
der Praxis haben, also zum ,,Forschungs-
umfeld (Hevner et al. 2004).

Es gibt aber kaum Leitlinien fiir den
Forscher, wie dieser Zugang ermog-
licht und gewihrleistet werden kann.
So erwihnen beispielsweise Peffers et al.
(2008), eine Informationsquelle wihrend
der Problemidentifikation sei das ,Wis-
sen um die Beschaffenheit des Problems

und die Wichtigkeit seiner Losung. Wei-
ter ausgeftihrt wird dieser Gedanke al-
lerdings dann nicht. Dariiber hinaus er-
schweren weitere Einflussfaktoren die Ar-
beit des Forschers.

So finden Forschung und Innovation
in der Wirtschaftsinformatik vorwiegend
in der Praxis statt (Starkey und Madan
2001), also in Anwenderunternehmen,
Beratungshiusern, Softwarehdusern und,
in zunehmendem Mafle, in Unterneh-
men, die elektronische Dienstleistungen
anbieten. Diese Unternehmen verfiigen
in der Regel iiber viel umfangreichere
Ressourcen, als sie akademischen For-
schungseinrichtungen zur Verfigung ste-
hen.

Zudem ist im Laufe der letzten fiinf-
zig Jahre sowohl durch Beitrige aus
der Wissenschaft als auch aus der Pra-
xis enorm umfangreiches Wissen in Be-
zug auf die Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechnologie (IuK-
Technologie) entstanden, was in der For-
schung beriicksichtigt werden muss. Fiir
den Forscher bedeutet das intensive Ar-
beit tiber einen Zeitraum mindestens
von Monaten, bis der aktuelle Wissens-
stand zu einem speziellen Forschungs-
thema ausreichend erfasst und verstan-
den ist. Diese Zeit wird allerdings kaum
einem Forscher in seiner wissenschaftli-
chen Karriere zugestanden.

Auflerdem befindet sich das Umfeld im
Wandel, in dem Wirtschaftsinformatik-
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forschung stattfindet. Beispielsweise ten-
dieren Entscheidungstriger in der Wirt-
schaft dazu, Branchenexperten um Rat zu
fragen und nicht die Forschung. So meint
der CEO einer groflen Schweizer Bank:
»Wenn wir ein Problem haben, wenden
wir uns an die weltweit besten Bera-
ter. Hochschulforschung ist doch Sache
des Staates.“ Diese Meinung korrespon-
diert mit Forschungsergebnissen tiber die
Schwierigkeit fiir Forscher, Zugang zu
Forschungsthemen mit hohem Potenzial
zu erlangen (Benbasat und Zmud 1999).
Zum anderen gibt es die Forderung nach
einer Verdnderung in der Art und Weise,
wie Universititen und Hochschulen, die
Industrie und auch der Staat in der For-
schung zusammenarbeiten (Leydesdorff
und Etzkowitz 2001).

Und schliefllich erwarten offentliche
Fordermittelgeber eine stirkere Zusam-
menarbeit der verschiedenen Akteure in
der Forschung. Der so genannte ,Aho
Report® der Europidischen Kommission
zur Evaluation der Effektivitit des Sechs-
ten Rahmenprogramms hilt fest, dass
die Nutzung und Verwertung von For-
schungsergebnissen innerhalb des ,,inno-
vation ecosystem* stattfinden sollte und
dass die Kooperation der Akteure im For-
schungsprozess intensiviert werden miis-
se (EC 2008).

1.2 Forschungsfrage und
wissenschaftlicher Beitrag

Vor diesem Hintergrund lautet die For-
schungsfrage dieses Beitrags: Wie kann
der Wissenstransfer zwischen Forschung
und Praxis im Bereich der gestaltungs-
orientierten  Wirtschaftsinformatikfor-
schung unterstiitzt und damit die Praxis-
relevanz der Forschungsergebnisse, also
der Artefakte, sichergestellt werden?

Zur Beantwortung der Forschungsfra-
ge schldgt der Beitrag eine Methode fiir
Konsortialforschung vor. An der Univer-
sitdt St. Gallen wird Konsortialforschung
seit iiber zwanzig Jahren im Rahmen
des Forschungsprogramms Business En-
gineering betrieben.

Konsortialforschung verfolgt die fol-
genden Ziele:

» Praxisrelevante Forschung durch die
Beteiligung der Praxis bei der Defini-
tion der Forschungsziele und der Eva-
luation der Forschungsergebnisse,

m Sicherung der Ressourcenverfiigbar-
keit durch die teilnehmenden Part-
nerunternehmen (in Form von Zeit
und Budget) zur Durchfithrung der
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Forschungsaktivititen tiber eine signi-
fikante Zeitspanne (mindestens zwei
Jahre),

» Gestaltung von Artefakten gemif3
den Anforderungen wissenschaftlicher
Strenge, u.a. durch mehrfache Itera-
tion von Forschungsaktivititen und
durch Zusammenarbeit mit mehreren
Partnerunternehmen gleichzeitig,

» Verbreitung der Forschungsergebnisse
sowohl in der Wissenschaft als auch in
der Praxis.

Motiviert durch die oben genannten Ent-

wicklungen in der Wirtschaftsinforma-

tik, entschieden sich die Autoren dieses

Beitrags, die Bestandteile der Konsorti-

alforschung auszuarbeiten und den An-

satz zu einer allgemein anwendbaren For-
schungsmethode weiterzuentwickeln. In
diesem Sinne zielt die Methode generell
auf die Unterstiitzung der Zusammenar-
beit von Forschung und Praxis in einem

Themenfeld von gemeinsamem Interesse

ab, indem sie den Wissenstransfer inten-

siviert.

Der Beitrag liefert in zweifacher Wei-
se wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn.
Erstens adressiert die Methode fiir Kon-
sortialforschung Liicken bestehender
Vorgehensweisen fiir gestaltungsorien-
tierte  Wirtschaftsinformatikforschung,
z. B. der Design Science Research Me-
thodology (DSRM) (Peffers et al. 2008).
Denn DSRM liefert keine explizite Un-
terstiitzung des Wissenstransfers zwi-
schen Forschung und Praxis, was die
Gestaltung von Artefakten erschwert.
Die Methode zur Konsortialforschung
schlidgt Leitlinien fiir die Zusammenar-
beit von Forschung und Praxis bei der
Gestaltung von Artefakten in der Wirt-
schaftsinformatikforschung vor. Dariiber
hinaus grenzt der Beitrag den Anwen-
dungsbereich der Methode ein. In die-
sem Sinne ist die Methode ein Beitrag
zur ,Science of Design (Simon 1996;
Winter 2008) und zur ,Forschung iiber
Gestaltungsforschung“ (Peffers et al
2008).

Zweitens ist die Methode selbst ein Ar-
tefakt, also das Ergebnis gestaltungsori-
entierter Forschung nach Hevner et al.
(2004). Die Methodengestaltung erfolgt
dabei nach den Prinzipien des ,Method
Engineering (Brinkkemper 1996; Gut-
zwiller 1994; Olle 1991). Method Engi-
neering gilt als weithin akzeptierter An-
satz in der gestaltungsorientierten For-
schung (Nunamaker et al. 1991; Winter
2008). Der Gestaltungsprozess nutzt eine
longitudinale Selbstevaluation gegen die
Ziele von Konsortialforschung iiber einen

Zeitraum von iiber zwanzig Jahren, basie-
rend auf dem Modell des ,,Double-Loop
Learning“ von Argyris und Schén (1978).
In Analogie zu den Arbeiten von Mar-
kus et al. (2002) zu Fragen der Produk-
tinnovation entwickelt sich die Methode
dabei aus einer Serie aus ,,Trial and Er-
ror -Erfahrungen. Der Gestaltungspro-
zess ist gekennzeichnet durch ,rekursive
Iterationen von Problemfindung und Lo-
sungsevaluation (S. 182). Dieser selbs-
tevaluierende Gestaltungsprozess korre-
spondiert somit mit der von Hevner et al.
(2004) vorgeschlagenen kontinuierlichen
»Fit/gap“ -Analyse. Abschn. 3 beschreibt
Details des Forschungsprozesses.

Die Autoren erachten Konsortialfor-
schung keineswegs als universellen An-
satz fiir praxisrelevante Forschung. Des-
halb wird die Methode in diesem Bei-
trag auch anhand erfolgreicher, aber auch
gescheiterter Beispiele fiir Konsortialfor-
schung illustriert. Zudem wird die Me-
thode zwei der Literatur entnomme-
nen Fallstudien zu Forschungskoopera-
tionen in der Wirtschaftsinformatikfor-
schung gegeniibergestellt.

2 Stand der Forschung

2.1 Gestaltungsorientierte
Wirtschaftsinformatikforschung

Die gestaltungsorientierte Wirtschaftsin-
formatikforschung hat ihre Wurzeln u. a.
in den Arbeiten von Nunamaker et al
(1991) und Walls et al. (1992). In der
Mitte der 1990er-Jahre prasentieren dann
March und Smith (1995) ihren Rahmen
fiir gestaltungsorientierte Wirtschaftsin-
formatikforschung. Dem folgten Hevner
et al. (2004) mit ihren Richtlinien fiir ge-
staltungsorientierte Wirtschaftsinforma-
tik. Auf diesen Arbeiten basierend wur-
den Standards und Vorgehensweisen zur
Unterstiitzung von Forschern wihrend
des Forschungsprozesses vorgestellt, z. B.
die ,Design Science Research Methodo-
logy* (DSRM) (Peffers et al. 2008) sowie
die Konzepte von Rossi und Sein (2003).
Gegenwirtig bildet DSRM einen der um-
fassendsten Standards fiir gestaltungsori-
entierte Forschung in der Wirtschaftsin-
formatik.

Darauf aufbauend wurden Arbeiten
zur Explikation der Evaluation von Ar-
tefakten vorgelegt (Bucher et al. 2008;
Frank 2000; March und Storey 2008;
Winter 2008). Fir die Unterstiitzung von
Forschern wihrend der frithen Aktivi-
titen innerhalb des gestaltungsorientier-
ten Forschungsprozesses, also wihrend
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der Motivation und Problemidentifika-
tion sowie wihrend der Zieldefinition
fiir die Losung, liegen jedoch nur we-
nige Forschungsergebnisse vor. So geben
Gill und Bhattacherjee (2009) zwar Emp-
fehlungen fiir die Verbesserung der Be-
ziehung von Forschung und Praxis. Al-
lerdings haben sie dabei nur bilaterale,
nicht aber multilaterale Kooperationen
in ihrem Fokus. Rosemann und Vessey
(2008) empfehlen so genannte ,applica-
bility checks®, um die Praxisrelevanz von
Forschungsergebnissen zu erhohen.
Ebenso sind nur wenige Arbeiten be-
kannt, welche sich mit der Organisati-
on gestaltungsorientierter Wirtschaftsin-
formatikforschung beschiftigt. Mathias-
sen (2002) schldgt ,,collaborative practi-
ce research® vor, einen Ansatz, welcher
auf einer engen Zusammenarbeit zwi-
schen Forschung und Praxis basiert. Und
Back et al. (2007) haben die Uberein-
stimmung des Konzepts der Competence
Center (CC) am Institut fiir Wirtschafts-
informatik der Universitit St. Gallen mit
den Richtlinien fiir gestaltungsorientierte
Wirtschaftsinformatik beschrieben.

2.2 Zusammenarbeit zwischen
Forschung und Praxis

In der Wirtschaftsinformatik finden sich
Organisationsformen fiir die Forschung,
bei denen eine Einbindung der Anwen-
der in den Gestaltungs- und Entwick-
lungsprozess von Innovationsprojekten
bewusst gefordert wird. So sind beispiels-
weise in den letzten Jahren so genann-
te ,Living Labs“ entstanden, die dazu
dienen, neue IuK-Technologien in en-
ger Kooperation zwischen Entwicklern
und Anwendern zu evaluieren (Folstad
2008). Der Fokus von Living Labs liegt
naturgemaf3 auf Instanziierungen. Ande-
re Artefakttypen wie Modelle und Me-
thoden spielen in der Regel eine unter-
geordnete Rolle. Das Konzept des Living
Lab folgt der allgemein zunehmenden
Einbindung von Kunden in Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen (Thomke
und von Hippel 2002). Dariiber hin-
aus gibt es eine Vielzahl von FEinzelfil-
len zur Kooperation zwischen Forschung
und Praxis in der Wirtschaftsinformatik.
In Zusammenarbeit mit sechs schwedi-
schen Unternehmen haben Lindgren et
al. (2004) beispielsweise die Rolle von
IuK-Technologie im Kompetenzmanage-
ment in Unternehmen untersucht.

In gestaltungsorientierten =~ Wissen-
schaftsdisziplinen, z. B. den Ingenieur-
wissenschaften, hat die Zusammenarbeit
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unterschiedlicher Akteure in der For-
schung eine lange Tradition. Einige An-
sitze wollen den Kooperationsprozess
zu vereinfachen, so z. B. das Prozessmo-
dell fiir Universitits-Industrie-Forschung
von Philbin (2008). In den Sozialwissen-
schaften hingegen hat das Konzept des
»engaged scholarship“ in letzter Zeit viel
Aufmerksambkeit auf sich gezogen. van de
Ven (2007) stellt damit einen kooperati-
ven Forschungsansatz vor, der die unter-
schiedlichen Perspektiven von Forschern,
Anwendern, Kunden und Praxispartnern
bei der Erforschung komplexer Proble-
me integriert. Und es gibt bereits erste
Arbeiten, die sich mit der Ubertragung
von ,engaged scholarship“ auf die Wirt-
schaftsinformatikforschung  befassen.
Mathiassen und Nielsen (2008) liefern
mit ihrer Untersuchung der Anwendung
von ,engaged scholarship® innerhalb der
skandinavischen Wirtschaftsinformatik
ein Beispiel dafiir.

2.3 Wissenstransfer

Bevor neues Wissen generiert werden
kann, muss erst bereits existierendes Wis-
sen erhoben und analysiert werden. Da-
bei sind sowohl der Stand der Wissen-
schaft als auch der Stand der Praxis zu
beriicksichtigen. Deshalb haben Forscher
zuerst die Probleme in der Praxis, be-
reits existierende Lsungen und wissen-
schaftliche Artefakte bzw. deren Instan-
zilerung zu identifizieren, damit tber-
haupt praxisrelevante Forschung betrie-
ben werden kann. Sie miissen Zugang
zu yexplizitem“ Wissen haben, welches
in Form von wissenschaftlichen Publika-
tionen oder als Dokumentation zu In-
formationssystemen vorliegt. Es ist aber
mindestens ebenso wichtig, dass sie Zu-
gang zu ,implizitem“ Wissen haben, tiber
welches einzelne Personen verfiigen und
welches nicht in systematisierter Form
vorhanden ist (David und Foray 1994).
Praxisrelevante Forschung hat beide Ar-
ten von Wissen mit einzubeziehen, wo-
bei nach Nonaka und Takeuchi (1995)
vier Arten des Wissenstransfers eine Rolle
spielen.

Als ,Sozialisation“ wird der Transfer
von implizitem in implizites Wissen be-
zeichnet. Ein Beispiel hierfiir ist die Uber-
tragung von Erfahrungen zum Veridnde-
rungsmanagement innerhalb einer Orga-
nisation mittels eines Aktionsforschungs-
projekts.

»Externalisierung® bezeichnet die Um-
wandlung von implizitem in explizites
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Wissen. Zu dieser Art des Wissenstrans-
fers wird z. B. die Evaluation von Ar-
tefakten durch Fokusgruppen und In-
terviews mit anschlieender Explikation
durch Kodierungstechniken gezahlt.

Der Transfer von explizitem in wieder-
um explizites Wissen wird ,,Kombinati-
on“ genannt. Ein Beispiel dafiir kénn-
te ein gemeinsames Projektteam aus For-
schern und Praktikern sein, in dem die
Forscher ihre Expertise zur Referenzmo-
dellierung einbringen und die Praktiker
Dokumentationen von Geschiftsprozes-
sen bereitstellen.

»Internalisierung® schlieflich bezieht
sich auf die Umwandlung von explizitem
in implizites Wissen. Beispiele sind Ak-
tionsforschungsprojekte und Schulungs-
mafinahmen.

Diese vier Arten des Wissenstransfers
bilden einen Rahmen zur Gruppierung
von in der Konsortialforschung verwen-
deten Forschungstechniken (siehe Ab-
schn. 5.5).

3 Forschungsansatz

Die Methode fir Konsortialforschung
soll Forscher dabei unterstiitzen, den
Wissenstransfer in einer multilateralen
Zusammenarbeit mit der Praxis zu er-
moglichen. Die Methode ist iiber einen
Zeitraum von zwanzig Jahren im Rah-
men des Forschungsprogramms Business
Engineering an der Universitit St. Gallen
entstanden. Die Methode hat sich tiber
die Zeit verdndert und weiterentwickelt.
Die wichtigsten Bestandteile existierten
bereits in den Anfingen. Sie waren je-
doch kaum dokumentiert, und die Me-
thodenanwendung erfolgte in informel-
ler Weise. Der Forscher verfiigte nicht
tiber detaillierte Richtlinien.

Zu dieser Zeit, also in den frithen
1990er-Jahren, befand sich Method Engi-
neering als Gestaltungsansatz noch in der
Entwicklung; erste Arbeiten dazu wurden
gerade verdffentlicht (Brinkkemper 1996;
Heym 1993; Nunamaker et al. 1991).
Tatsdchlich war ein Ergebnis eines frii-
hen Konsortialforschungsprojektes zum
Thema des computergestiitzten Infor-
mationsmanagements eine Richtlinie fiir
die Gestaltung von Methoden (Gutzwil-
ler 1994). Diese Richtlinie war die Ba-
sis fiir eine formalere Beschreibung und
strukturiertere Gestaltung der Methode
zur Konsortialforschung selbst. Beispiele
hierfiir sind eine detailliertere Beschrei-
bung von Rollen und formalen Ergebnis-
sen (siehe Abschn. 5.3 und 5.6).
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Von Mitte der 1990er-Jahre an bis in
die ersten 2000er-Jahre hinein wurde
die Methode fiur Konsortialforschung
kontinuierlich ~ weiterentwickelt und
den Bediirfnissen der tiglichen Arbeit
in Konsortialforschungsprojekten an-
gepasst. Zur gleichen Zeit wurden ge-
staltungsorientierte ~ Forschungsansitze
zunehmend auf die Wirtschaftsinforma-
tik ibertragen (March und Smith 1995;
Simon 1996). Inspiriert durch die Arbei-
ten von Hevner et al. (2004) und durch
die Debatte in der Wirtschaftsinforma-
tikforschung tiber ihre Praxisrelevanz
diskutierten die Autoren dieses Beitrags,
inwieweit die Methode fiir Konsortial-
forschung, an der zu dieser Zeit bereits
an die fiinfzehn Jahre gearbeitet worden
war, einen Beitrag dazu leisten konnte.
Sie entschieden sich dafiir, die Methode
Offentlich verfugbar zu machen und un-
ter Beriicksichtigung der Richtlinien fiir
die gestaltungsorientierte Wirtschaftsin-
formatikforschung (Hevner et al. 2004;
March und Smith 1995) weiterzuent-
wickeln. Daraus resultierten die Doku-
mentation der Methode in Form eines
Arbeitsberichts (Osterle und Otto 2009)
sowie Publikationen und Prisentationen
der Methode auf wissenschaftlichen Ta-
gungen (Otto und Osterle 2010a, 2010b).

Die Methode fiir Konsortialforschung
ist kontinuierlich anhand der Anforde-
rungen von Forschung und Praxis bewer-
tet und weiterentwickelt worden. Wie in
Abschn. 1.2 beschrieben, basiert die Me-
thodenentwicklung auf einer longitudi-
nalen Selbstevaluation anhand der Ziele
der Konsortialforschung tiber einen Zeit-
raum von iber zwanzig Jahren. Dabei
kam das Modell des ,,Double-Loop Lear-
ning“ von Argyris und Schon (1978) zur
Anwendung. Thr Modell postuliert, dass,
basierend auf der Analyse des (entwe-
der beabsichtigten oder nicht beabsich-
tigten) Ergebnisses einer Handlung, nicht
nur Handlungsstrategien angepasst, son-
dern auch so genannte ,Leitwerte“ stets
neu bewertet werden miissen. Ein Bei-
spiel hierfiir ist die anfingliche Vorstel-
lung, dass Konsortialforschung fiir prak-
tisch jedes Forschungsthema der Wirt-
schaftsinformatik anwendbar sei (Leit-
wert), was sich als Irrtum herausstell-
te. Vielmehr ist die Konsortialforschung
in den letzten zwanzig Jahren erfolgreich
vorwiegend fiir vorwettbewerbliche The-
men angewendet worden. Diese Erfah-
rungen fiihrten schliefllich zu einer Ein-
grenzung des Anwendungsbereichs der
Methode (siehe Abschn. 6.1).
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Um die Entwicklung der Methode im
Laufe der Zeit zu illustrieren, beinhal-
tet die Darstellung der Methodenkompo-
nenten in Abschn. 5 so genannte ,,Vignet-
ten mit ausgewihlten Beispielen. Als
Ergebnis eines selbstevaluierenden Ge-
staltungsprozesses stellt die Methode ein
Artefakt gemidfl den Prinzipien gestal-
tungsorientierter Wirtschaftsinformatik-
forschung dar. Method Engineering wur-
de dabei als zentraler Gestaltungsansatz
angewendet. Tab. 1 fasst zusammen, wie
die von Hevner et al. (2004) vorgeschla-
genen Richtlinien fiir gestaltungsorien-
tierte Forschung in der Methodenent-
wicklung befolgt wurden.

4 Konsortialforschungim
Uberblick

Die Methode fiir Konsortialforschung

zielt auf die Gestaltung von Artefakten

im Rahmen einer multilateralen Zusam-

menarbeit zwischen Forschung und Pra-

xis ab. Sie beriicksichtigt dabei sowohl
den Wissensstand der Wissenschaft als
auch der Praxis. Auflerdem trégt sie zur

»Absicherung® des Forschungsprozesses

bei, wie es die Europiische Kommissi-

on in ihrem ,Aho report® verlangt (EC

2008).

Konsortialforschung verfolgt mehrere

Ziele:

» Forscher und Praxispartner definieren
gemeinsam die Forschungsziele, be-
werten die laufende Arbeit und evalu-
ieren die Projektergebnisse.

» Mehrere Partnerunternehmen bringen
ihre Expertise ein und gewihren den
Forschern Zugang zu ihrem Wissen.

s Die Forschungsergebnisse sind Arte-
fakte, die zur Losung praktischer Pro-
bleme beitragen.

» Der Gestaltungsprozess ist mehrfach
iterativ und umfasst Iterationszyklen
tiber vier Phasen und mehrere Partner-
unternehmen.

» Die Partnerunternehmen testen die
Artefakte in ihrem betrieblichen Um-
feld.

» Die Partnerunternehmen finanzieren
das Projekt mindestens in Teilen.

» Forscher und Praktiker nehmen tiber
einen signifikanten Zeitraum hinweg
an dem Projekt teil (in der Regel zwei
Jahre).

= Die Forschungsergebnisse werden der
Offentlichkeit zuginglich gemacht.
Konsortialforschung expliziert exis-

tierende Richtlinien fiir gestaltungs-

orientierte  Wirtschaftsinformatikfor-

schung, beispielsweise DSRM  (Pef-
fers et al. 2008), indem sie Prinzipien
anderer Forschungsansitze integriert,
darunter Fallstudien- und Aktionsfor-
schung (siehe Abschn. 5.5). Im Ver-
stdndnis von ,engaged scholarship“ nach
van de Ven (2007) ist Konsortialfor-
schung gestaltungs- und Controllingori-
entiert. Somit deckt sie sowohl ,,Design
and evaluation research als auch ,,Acti-
on/intervention research ab.

Abb. 1 zeigt eine Ubersicht der Metho-
de fur Konsortialforschung. Darin sind
nicht alle, sondern nur die zentralen Me-
thodenbestandteile enthalten. Hierzu ge-
horen Phasen, Ergebnisse und Gestal-
tungstechniken. Beispiele fiir Konsortial-
forschung sind tiber den Internet-Auftritt
des Forschungsprogramms Business En-
gineering der Universitdt St. Gallen (sie-
he http://www.iwi.unisg.ch/behsg) ver-
fugbar.

5 Methodenkomponenten
5.1 Domane

Den Prinzipien des Method Engineering
folgend besteht die Methode fiir Konsor-
tialforschung aus einem Metamodell, Er-
gebnissen, Phasen und Aktivititen, Tech-
niken und Rollen (Brinkkemper 1996;
Gutzwiller 1994; Olle 1991). Ein weite-
rer Methodenbestandteil ist die Doma-
ne. Sie beschreibt das Forschungsthema,
in dem die Methode angewendet werden
und tber das sie neue Erkenntnisse lie-
fern soll, also den Gegenstand, der in ei-
nem Forschungsprojekt untersucht wird
(Nunamaker et al. 1991). Die Domine
der Wirtschaftsinformatik ist die Nut-
zung von IuK-Technologie in Wirtschaft
und Gesellschaft (Heinrich et al. 2007).
In ihrem ,,Information Systems Research
Framework® unterscheiden Hevner et al.
(2004) zwischen dem Forschungsumfeld
und der Wissensbasis, wobei sich das
Umfeld auf die betriebliche Realitit be-
zieht, von der Anforderungen an die For-
schung abgeleitet werden. Mit Wissens-
basis ist das nach wissenschaftlichen An-
forderungen generierte Wissen gemeint,
also explizites Wissen, das veroffentlicht
worden ist.

Da jedoch in der Wirtschaftsinforma-
tik das Wissen in der Praxis deutlich um-
fangreicher ist als das wissenschaftlich
generierte Wissen, sollten Forscher bei-
de Wissensstinde mindestens gleicher-
maflen berticksichtigen (Vignette 1).

WIRTSCHAFTSINFORMATIK  5[2010


http://www.iwi.unisg.ch/behsg

WI - AUFSATZ

Tab. 1 Konsortialforschung im Kontext der Richtlinien gestaltungsorientierter Forschung

Richtlinie  Beschreibung Instanziierung in der Konsortialforschung

1 Gestaltung als Artefakt e Eine Methode ist ein typisches Artefakt (March und Smith 1995).

2 Problemrelevanz e Die ungentigende Relevanz der Forschungsergebnisse der Wirtschaftsinformatik ist von einer Reihe
von Autoren artikuliert worden (Gill und Bhattacherjee 2009; Guide und van Wassenhove 2007,

van de Ven 2007).
e Ein Mangel an Richtlinien fiir den Austausch und den Transfer von Wissen zwischen Forschung
und Praxis in der gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatik ist identifiziert (siche Abschn. 2).

e Die Notwendigkeit zur Steigerung der Forschungseffizienz und besserer Forschungsergebnisse ist
identifiziert (z. B. Aho-Report der Europiischen Kommission (EC 2008)).

e Wie in Abschn. 1.2 beschrieben, nutzt die Methodenentwicklung eine longitudinale
Selbstevaluation gegen die Ziele von Konsortialforschung iiber einen Zeitraum von tiber zwanzig
Jahren, basierend auf dem Modell des ,,Double-Loop Learning” von Argyris und Schén (1978).

3 Gestaltungsevaluation

e Der Geltungsbereich und die Grenzen der Anwendbarkeit der Methode sind im Rahmen eines
Prozesses der Selbstevaluation abgeleitet worden.

4 Wissenschaftlicher Beitrag e Die Methode fiir Konsortialforschung liefert Forschern Richtlinien fiir die Unterstiitzung des
Wissenstransfers bei der Kooperation mit Praktikern. Sie trigt somit zur Weiterentwicklung von

Gestaltungstheorien in der Wirtschaftsinformatik bei (Walls et al. 1992).

e Der Gestaltungsprozess folgt den Prinzipien des Method Engineering, welches einen weithin
akzeptierten Ansatz darstellt (Brinkkemper 1996; Nunamaker et al. 1991).

5 Wissenschaftliche Strenge

o Es wurden zwei Evaluationsstrategien verfolgt: ein selbstevaluierender Gestaltungsprozess sowie
eine Reflexion der Gestaltungsentscheidungen gegen existierende Forschungsergebnisse zur
Kooperation von Forschung und Praxis (Lindgren et al. 2004; Mathiassen 2002).

o Konsortialforschung ist theoriegeleitet und folgt u.a. existierenden Ansitzen zur
gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatik (Peffers et al. 2008) und zur Erkldrung des Transfers
von Wissen (Nonaka und Takeuchi 1995).

6 Gestaltung als
Suchprozess

e Im Rahmen des Gestaltungsprozesses wurden mehrfache Iterationszyklen durchlaufen, z. B.
kontinuierliche ,,Fit/gap“-Analysen oder, wie es bei Simon (1996) heif3t, ,multiple
Entwicklungs-/Testzyklen*

e Die Prinzipien der Konsortialforschung sind wissenschaftlich versffentlicht worden (Osterle und
Otto 2009; Otto und Osterle 2010a, 2010b).

e Die Prinzipien von Konsortialforschung werden zudem in der Praxis verbreitet, z. B. in Seminaren
der Universitit St. Gallen.

7 Kommunikation der
Forschung

Vignette 1

Das Praxiswissen wurde in den frithen Phasen der Entwicklung der Methode fiir Konsortialforschung nicht ausreichend beriicksichtigt. In ei-
nem Konsortialforschungsprojekt zu Computer-Aided Software Engineering hatten z. B. die beteiligten Forscher zunichst die Idee, den in dem
Projekt involvierten Praktikern das wissenschaftliche Wissen iiber Software Engineering und Entwicklungswerkzeuge zu prasentieren und dies
dann als Referenz zu nutzen, um den Stand der Praxis der theoretischen Soll-Lésung anzupassen. Bald mussten die Forscher jedoch feststel-
len, dass entscheidende Probleme des Systementwicklungsprozesses in der Praxis von ihnen nicht verstanden worden waren. Nach einer Anzahl
Iterationen zur Spezifizierung der gewiinschten Losung stellte am Ende des Projektes das praktische Wissen (von Anwenderunternehmen, Soft-
wareanbietern und Systemintegratoren) die dominierende Wissensbasis dar, wihrend die wissenschaftliche Literatur in einer wichtigen, aber
vergleichsweise wenig umfangreichen Check-Liste genutzt wurde. Diese Erfahrung fiihrte zu der Einfithrung von Forschungsskizzen als frithe
Fassungen von Forschungsplinen (sieche Abschn. 5.3) und zu einer stirkeren Betonung der Analyse des Stands der Praxis (siche Abschn. 5.4).
Sowohl Forschungsskizze als auch Forschungsplan unterstiitzen die Externalisierung des Wissens von Praktikern.

Praktisches Wissen ist zu einem grof3en 5.2 Metamodell

Teil implizites Wissen (Rynes et al.

und Bhattacherjee 2009), besitzt prak-
tisches Wissen hohen Wert. Es bein-

2001). Obwohl es nicht mittels wissen-
schaftlicher Methoden generiert wird
und normalerweise auch nicht gut do-
kumentiert ist (was in Abb. 1 durch
die gepunkteten Linien der Dokumen-
tensymbole gekennzeichnet ist) (Gill
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haltet Anwendbarkeit von Artefakten,
entsteht hiufig aus den Erfahrungen
einer Vielzahl von Anwendungsfillen
(e.g. LinkedIn, Salesforce.com) und
wird permanent im Wettbewerb eva-
luiert.

Das Metamodell ist das konzeptionelle
Modell der Methodenergebnisse. Ub-
licherweise wird es als konzeptionel-
les Datenmodell dargestellt, z. B. als
Entity-Relationship-Diagramm  (Gutz-
willer 1994). Das Metamodell beschreibt
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Abb. 1 Konsortialforschung im Uberblick

Objekte, z. B. Artefakte, Modelle, Soft-
ware, Evaluationsergebnisse, Meilenstei-
ne der Rollen, sowie die wichtigsten Be-
ziehungen zwischen ihnen. Wihrend
die Domine das Anwendungsgebiet der
Methode spezifiziert, spezifiziert das Me-
tamodell die Gestaltungsobjekte.

5.3 Ergebnisse

Die Methode fiir Konsortialforschung
liefert zwei verschiedene Ergebnisarten:
Artefakte als Ergebnis gestaltungsorien-
tierter  Wirtschaftsinformatikforschung
sowie ,Formalergebnisse“ (z. B. For-
schungsplidne). Artefakte konnen wei-
ter unterteilt werden in Konstrukte,
Theorien, Modelle, Methoden und In-
stanziierungen (March und Smith 1995;
Winter 2008).

Jedes Konsortialforschungsprojekt be-
notigt ein Metamodell zur Beschreibung
des Gestaltungsbereiches. Es reprisen-
tiert generalisierte Konstrukte verschie-
dener wissenschaftlicher Ansitze aus
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Software- und Beratungsunternehmen
(Modelle und Methoden) sowie An-
wenderunternehmen (Instanziierungen).
Konstrukte des Metamodells sind also
die Grundlage fiir ein gemeinsames Ver-
stindnis in einem Forschungsthema in-
nerhalb des Konsortiums.

Theorien werden verwendet, um die
Realitit zu beschreiben, zu analysieren
und zu erkliren (Gregor 2006; March
und Smith 1995). Konsortialforschung
formuliert ,rudimentire Theorien® in-
dem sie eine begrenzte Anzahl an Fillen
(entsprechend der Anzahl an Partnerun-
ternehmen im Projekt) betrachtet. Kon-
sortialforschung strebt dadurch ein tiefe-
res und priziseres Verstindnis der Reali-
tit an, als es beispielsweise durch statisti-
sche Erhebungen zu erhalten wire. Letz-
tere involvieren zwar eine groflere Zahl
an Forschungsteilnehmern als die Kon-
sortialforschung, doch verfiigen die Teil-
nehmer an derartigen Erhebungen u. U.
nur {iber eingeschrinktes Wissen im For-

schungsthema bzw. zeigen nur begrenztes
Interesse an der Forschung.

Modelle bestehen aus Aussagen iiber
die Beziehungen zwischen Konstrukten
(March und Smith 1995). Typische Er-
gebnisse von Konsortialforschungspro-
jekten sind Referenzmodelle, welche als
Vorlagen in Gestaltungsprozessen ver-
wendet werden (vom Brocke 2007; Win-
ter und Schelp 2006), oder ,best practi-
ces als Vorstufe eines Referenzmodells.
van Aken (2004) beschreibt ,best prac-
tices“ als technologische Regeln, welche
Gestaltungswissen explizieren, indem Ar-
tefakte mit einem gewiinschten Ergebnis
bzw. einer Leistung in einem bestimm-
ten Anwendungsgebiet verbunden wer-
den. Ohne eine Analyse existierender Lo-
sungen bei der Modellgestaltung riskiert
der Forscher jedoch, Artefakte zu ent-
werfen, welche es in der Praxis bereits
gibt.

Mit dem Begriff Instanziierungen be-
zeichnet man die Implementierung von
Artefakten in spezifischen Dominen
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(March und Smith 1995), also z. B. ei-
nes Anwendungssystems fir die Auf-
tragsabwicklung. Instanziierungen stel-
len zudem den Stand der Praxis dar,
denn sie bergen Wissen iiber die An-
wendung und Weiterentwicklung von
Artefakten. Daher ist die Dokumentation
von Instanziierungen eine grundlegen-
de Voraussetzung fiir wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn.

Formalergebnisse werden fiir die Orga-
nisation und Durchfiihrung eines Kon-
sortialforschungsprojekts benotigt. For-
malergebnisse korrespondieren mit den
Anforderungen, die Rosemann und Ves-
sey (2008) als ,project governance per-
spective“ in kooperativer Forschung be-
zeichnen. Zu den Formalergebnissen ge-
horen die Forschungsskizze, der For-
schungsplan und die Konsortialvereinba-
rung. Letztere ist die erweiterte Form ei-
nes ,client-researcher agreement*, wie es
in der Aktionsforschung verwendet wird
(Baskerville und Wood-Harper 1996).
Die Konsortialvereinbarung regelt die
Zusammenarbeit der Konsortialpartner,
ihre Rechte und Pflichten, die Dauer des
Projektes sowie die Aufgaben eines Steue-
rungskreises. Sie legt auch fest, wie die
Forscher fiir ihre Arbeit vergiitet werden
(Miller und Salkind 2002). Ein Arbeitsbe-
richt zur Konsortialforschung liefert wei-
tere detaillierte Beschreibungen zu For-
schungsskizzen und -plidnen (Osterle und
Otto 2009).

5.4 Phasen und Aktivitaten

Am Beginn jedes Konsortialforschungs-
projekts steht die Analysephase, bei der
es sich um eine Zusammenfassung zwei-
er DSRM-Aktivititen handelt, ndmlich
»Problemidentifikation und Motivation“
und ,Zieldefinition der Lésung® Die
Analyse-Phase beginnt mit einer ersten,
oft vagen Idee zu einem Forschungsthe-
ma und endet mit einem Forschungs-
plan, den alle Konsortialpartner (ein-
schlieflich der beteiligten Forscher) mit-
tragen. Die Bediirfnisse der Partnerun-
ternehmen, die Ziele des Projekts sowie
die grundlegenden Konditionen der Pro-
jektarbeit werden in dieser Phase festge-
legt. Die teilnehmenden Forscher tiber-
arbeiten kontinuierlich die Problemstel-
lung des Projekts, analysieren den Stand
der Forschung und Praxis, formulieren
die Forschungsziele, spezifizieren Krite-
rien fiir die Evaluation der Ergebnisse,
suchen potenzielle Partnerunternehmen
und identifizieren die Forschungsliicken
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und Forschungsziele, bis sich alle Kon-

sortialpartner hinsichtlich Forschungs-

skizze, Forschungsplan und Konsortial-
vereinbarung einig sind. Die Daten der

Analyse-Phase werden in vielen Einzel-

interviews mit Experten aus Praxis und

Wissenschaft erhoben, bevor sie im De-

tail mit allen interessierten Partnerunter-

nehmen in mindestens einem gemeinsa-
men Workshop diskutiert werden. In die-
sem Sinne stellt die Analysephase einen
heuristischen Prozess fiir die Auswahl ei-
nes Forschungsthemas dar, welches so-
wohl den beteiligten Forschern als auch
den Praktikern ausreichend Motivation
fir die Teilnahme am Projekt bietet

(Cyert und Goodman 1997; Hinkin et al.

2007). Spezielle Aspekte der Analysepha-

se als Bestandteil der Methode fiir Kon-

sortialforschung sind:

m Zugang zum Praxiswissen fiur die
Forscher: Die Konsortialpartner stel-
len sicher, dass das Projekt nicht
nur den Stand der Forschung, son-
dern auch den Stand der Praxis
ausreichend berticksichtigt. Letzterer
manifestiert sich in Losungen (In-
stanziierungen), in Standardanwen-
dungssoftware und -services (Model-
le), in Methoden, die von Anwender-
unternehmen bzw. von Softwareprovi-
dern oder Beratungsunternehmen an-
gewendet werden (Methoden), sowie
in Konzepten wie beispielsweise Kenn-
zahlensystemen (Theorien und Kon-
strukte). In der Regel haben Praxis-
partner iiber viele Jahre viel Wissen
dazu akkumuliert. In einem Konsor-
tialforschungsprojekt geben sie dieses
Wissen an die beteiligten Forscher wei-
ter.

» Relevanzpriifung: Jedes potenzielle
Partnerunternehmen analysiert, ob der
aus dem Projekt zu erwartende Nutzen
die anfallenden Ausgaben rechtfertigt.
Hinkin et al. (2007) nennen in diesem
Zusammenhang die neutrale Perspek-
tive der Forscher auf ein bestimmtes
Thema als einen wichtigen Nutzenbei-
trag.

» Iterationen: Der Forschungsplan wird
mit jedem Partnerunternehmen mehr-
fach diskutiert, bis er schlie8lich an-
genommen oder abgelehnt wird. Ein
Konsortialforschungsprojekt  besteht
aus mindestens drei Partnerunterneh-
men mit jeweils zwei Vertretern. Wenn
der Forschungsplan mit jedem Ver-
treter dreimal diskutiert wird, belduft
sich die Anzahl der Iterationen auf
achtzehn.
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Die zweite Phase eines Konsortialfor-

schungsprojekts ist die Gestaltungspha-
se. Sie beinhaltet die Gestaltung und Ent-
wicklung, wie in DSRM festgelegt, und
nutzt bewihrte Ansitze fiir die Gestal-
tung von Artefakten (siche Abb. 1). Spe-
zielle Aspekte der Gestaltungsphase als
Bestandteil der Methode fiir Konsortial-
forschung sind:
» Zugang zum Praxiswissen fiir die For-
scher: Zusammen mit den Praxispart-
nern gestalten und evaluieren die For-
scher Artefakte in einem iterativen
Prozess, wobei sie sicherstellen, dass
existierende Ansitze angemessen be-
riicksichtigt werden.
Relevanzpriifung: Die Gestaltung der
Artefakte in einem kooperativen Pro-
zess erlaubt die rasche Identifikation
derartiger Artefakte, die sich als nicht
relevant oder anwendbar herausstel-
len.
Iterationen: Die Artefakte werden
mehrfach iiberarbeitet, bis sie schlief3-
lich von allen Partnerunternehmen ak-
zeptiert werden. Dieses Vorgehen ent-
spricht den Forderungen von Schultz
und Hatch (2005), dass Konstrukte
wihrend der Konzeption und Anwen-
dung veridndert und ,rekonfiguriert®
werden miissten.
Die dritte Phase ist die Phase der Eva-
luation. Auch hierbei handelt es sich um
eine Zusammenfassung zweier DSRM-
Aktivititen, nimlich ,Demonstration
und ,,Evaluation®. In dieser Phase wer-
den die Artefakte anhand der zuvor spezi-
fizierten Forschungsziele evaluiert (d. h.
sie miissen anwendbar sein und sie miis-
sen den erwarteten Nutzen stiften). Im
giinstigsten Fall (welcher allerdings eher
selten eintritt) kann der Nutzenbeitrag
eines Artefakts objektiv beim Partnerun-
ternehmen bestimmt werden. Wenn Ar-
tefakte hingegen nicht getestet werden
koénnen, bilden z. B. Experteninterviews
eine Alternative. Die Evaluation der Ar-
tefakte erfolgt in der Konsortialforschung
jedoch tiblicherweise mindestens in fol-
gender Form:

» Expertenbefragung: Die Artefakte wer-
den in Fokusgruppen (Morgan und
Krueger 1993) auf mindestens einem
Konsortialworkshop mit allen Partner-
unternehmen intensiv diskutiert.

» Pilotanwendung: Jedes Artefakt wird
von mindestens einem Partnerunter-
nehmen getestet (Vignette 2).

Die vierte Phase eines Konsortialfor-
schungsprojekts ist die Phase der Diffu-
sion. Sie entspricht im Wesentlichen der
Phase der Kommunikation in der DSRM.
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Vignette 2

In den Anfingen der Konsortialforschung wurden Konsortialworkshops eher informell durchgefiihrt. Sie glichen oftmals offenen, unstrukturier-
ten Diskussionsrunden iiber die Niitzlichkeit der entwickelten Artefakte. Mittlerweile jedoch ist die Phase der Evaluation in Konsortialforschungs-
projekten gerade auch durch die Einbeziehung der Richtlinien fiir gestaltungsorientierte Forschung im Laufe des letzten Jahrzehnts (Hevner et
al. 2004; Peffers et al. 2008) und infolge der Debatte tiber wissenschaftliche Strenge und Praxisrelevanz stirker formalisiert worden. Die fiir die
Evaluation von Artefakten durchgefiihrten Fokusgruppen folgen nun einer vorgegebenen Struktur, welche auf den vier Evaluationsperspektiven
(Wirtschaftlichkeit, Anwendung, Konstruktion, Epistemologie) von Frank (2007) aufbaut. Dadurch wurde zwar der Forschungsprozess wissen-
schaftlich strenger gestaltet. Gleichzeitig stiegen allerdings der Zeitbedarf bei der Artefaktgestaltung und der Erkldrungsbedarf gegeniiber den
Partnerunternehmen. Denn gerade die epistemologische Perspektive wird von der Praxis oft als ,,zu akademisch“ empfunden.

Vignette 3

In der Vergangenheit wurden die Forschungsergebnisse aus Konsortialforschungsprojekten hauptsachlich in deutschsprachigen Fachbiichern ver-
offentlicht. Diese wurden in der Regel sowohl von Forschern als auch von Praktikern gelesen und dienten dem Wissenstransfer in die Lehre und
in die Praxis. Da jedoch Buchpublikationen in abnehmendem Mafle Bestandteil akademischer Zielsysteme sind, wurde die Diffusionsstrategie
zweigeteilt. Neben der Verdffentlichung in wissenschaftlichen Fachzeitschriften und auf Tagungen wurden zunehmend Schulungen fiir Praktiker
durchgefiihrt, um Forschungsergebnisse auch in dieser Community zu verbreiten. Diese Anpassung war notwendig geworden, um der Forderung
seitens der Partnerunternehmen nachzukommen, prizise iiber die Ergebnisse des Projektes, an dem sie beteiligt waren, unterrichtet zu werden.
Diesen Adressaten am Ende eines Projektes einfach einen Stapel wissenschaftlicher Publikationen auf den Tisch zu legen, ist inadidquat.

In dieser Phase werden die Forschungs- Tab. 2 Techniken in der Konsortialforschung

ergebnisse allgemein verfiigbar gemacht.
Was die Seite der Wissenschaft anbe-
langt, so werden die Forschungsergebnis-

»Sozialisation“ (implizit — implizit) »Externalisierung“ (implizit — explizit)

R Aktionsforschung Fallstudien
se hauptsichlich im Rahmen der Leh- L ; . . .

. . Kreativititstechniken, z. B. morphologische Analyse =~ Experteninterviews
re an Universititen und Hochschulen (Ritchey 2006)
sowie durch ihre Publikation in Bii- Y Fokusgruppen

chern und Fachzeitschriften verbreitet. »Grounded action research®

Die Diffusion in der Praxis umfasst auch
die Verbreitung der Forschungsergebnis-
se in den Partnerunternehmen. Konsor-

Statistische Erhebungen

»Kombination“ (explizit — explizit) »Internalisierung“ (explizit — implizit)

tialforschung sieht dafiir einen Verwer-  Fallstudien Interne Seminare
tungsplan fiir jedes Partnerunternechmen  Inhaltsanalysen Gemeinsame Projektteams
vor. Auflerdem werden die Ergebnisse  pfarktstudien

in Praxis- und Transfermedien und als
Unterrichtsmaterials veroffentlicht. Die-
ses Vorgehen korrespondiert mit Emp-
fehlungen fiir die Zusammenarbeit von

Tab. 3 Rollen in der Konsortialforschung

Forschung und Praxis (Gill und Bhatta-  Organisation Rollen
cherjee 2009; Mathiassen 2002) (Vignet-
te 3). Partnerunternehmen Mitglied des Steuerungskreises
Mitglied der Arbeitsgruppe
5.5 Techniken Fachexperte
Forschungseinrichtung Professor
Die Methode fiir Konsortialforschung Projektmanager

stellt eine Explikation gestaltungsorien-
tierter Forschung in der Wirtschaftsinfor-
matik dar. In diesem Sinne ist sie zwar
von priskriptiver Natur, bedient sich aber

Wissenschaftlicher Assistent

Tab. 2 zeigt Forschungstechniken, die 56 Rollen

deskriptiver Forschungstechniken. In der
Konsortialforschung werden diese ange-
wendet, um die oben beschriebenen Pro-
zesse des Transfers und der Umwandlung
von Wissen zu ermoglichen (Rynes et al.
2001). In dieser Hinsicht folgt die Kon-
sortialforschung Empfehlungen zur An-
wendung eines Methodenpluralismus bei
der Kooperation zwischen Forschern und
Praktikern (Gill und Bhattacherjee 2009;
Mathiassen 2002; Pettigrew 2001).
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in den verschiedenen Phasen der Kon-
sortialforschung angewendet werden, um
den Wissenstransfer zwischen Forschern
und Praktikern zu unterstiitzen und
zu fordern. Die Techniken werden ge-
mifl den Empfehlungen existierender
Verzeichnisse iiber Methoden der Wirt-
schaftsinformatik genutzt (Cavana 2001;
Ethridge 1995; Lange 2005; Wilde und
Hess 2007).

Die Methode fir Konsortialforschung
unterstiitzt die Zusammenarbeit zwi-
schen Forschung und Praxis bei der Ge-
staltung von Artefakten. Die Methode
spezifiziert dazu Rollen fiir beide Sei-
ten. Tab. 3 nennt die wichtigsten Rollen.
Detaillierte Rollenbeschreibungen sind
in einem Arbeitsbericht zur Konsortial-
forschung enthalten (Osterle und Otto
2009) (Vignette 4).
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Vignette 4
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Die Pilotprojekte dienen dazu, diejenigen Aktivititen bei der Artefaktgestaltung zu vereinfachen, die eine besonders enge Zusammenarbeit zwi-
schen Forschern und Praktikern erfordern (Zieldefinition der Losung sowie Demonstration und Evaluation). Thr Charakter hat sich jedoch im
Laufe der Zeit verdndert. Wihrend die Pilotprojekte in den ersten Konsortialforschungsprojekten in gewisser Weise ergebnisoffen waren, sind sie
mittlerweile durch die Notwendigkeit einer Kosten-Nutzen-Betrachtung gepragt. Das stirkt wiederum die teilnehmende Rolle der Forscher in
den Pilotprojekten, weil sie aufgefordert sind, die Umsetzung einzelner Artefakte im Unternehmen zu begleiten. Aus diesem Grund spezifizieren
Konsortialvereinbarungen heutzutage wesentlich detaillierter die Rolle des Forschers. Und auch der Umfang der Projektunterstiitzung durch die
Forscher ist grofSer als in den Anfingen der Konsortialforschung.

Alle Rollen sind dem Steuerungskreis
bzw. den Pilotprojektteams zugeordnet.

6 Evaluation
6.1 Grenzen und Herausforderungen

Die Iterationen, die im Rahmen des
selbstevaluierenden  Gestaltungsprozes-
ses iiber die letzten zwanzig Jahre hinweg
durchgefithrt wurden, haben zur Ein-
grenzung des Anwendungsbereichs der
Konsortialforschungsmethode  gefiihrt.
Wie eingangs erwihnt, soll Konsortial-
forschung nicht als Universalansatz fiir
die gestaltungsorientierte Wirtschafts-
informatikforschung propagiert werden.
Vielmehr eignet sie sich nur fir bestimm-
ten Forschungsthemen. Beispiele fiir er-
folgreiche Konsortialforschung innerhalb
des Forschungsprogramms Business En-
gineering an der Universitit St. Gallen
sind:

s Computer-Aided Software Enginee-
ring (CASE): In den spiten 1980er-
Jahren reformierten viele Unter-
nehmen ihre Softwareentwicklung
mit Hilfe von CASE-Werkzeugen.
In einem Konsortialforschungspro-
jekt entwickelten sieben Unterneh-
men gemeinsam mit einem Team aus
fiinf Forschern ein Referenzmodell
fiir eine werkzeugbasierte Software-
Engineering-Umgebung. Alle beteilig-
ten Unternehmen brachten ihr Wissen
und ihre Erfahrungen in das Projekt
ein. Die teilnehmenden Softwareun-
ternehmen stellten das Datenmodell
und die Funktionalitit ihrer Produkte
zur Verfiigung. Am Ende des Projektes
waren die teilnehmenden Anwender-
unternehmen in der Lage, ihre Stra-
tegien fir die Softwareentwicklung
auf Basis der Projektergebnisse wei-
terzuentwickeln und umzusetzen. Die
aus dem Projekt resultierenden Publi-
kationen bildeten die Grundlage fiir
zahlreiche nachfolgende Forschungs-
arbeiten im Bereich des Software Engi-
neering.
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= Wissensmanagement und Data Ware-
housing: Wissensmanagement er-
fuhr im Zuge der Verbreitung von
Groupware-Systemen, Internetwerk-
zeugen und damit verbundener Or-
ganisationsforschung eine hohe Auf-
merksamkeit in Forschung und Pra-
xis. Gleiches gilt fiir Data Warehou-
sing, als leistungsstarke Werkzeuge
fir die Datenextraktion und Da-
tenanalyse auf den Markt kamen.
Zwei  Konsortialforschungsprojekte
in diesen beiden Bereichen beein-
flussten spitere Projekte sowohl in
der Wissenschaft als auch in der Pra-
Xis.

Diese Beispiele haben gemeinsam, dass
das Aufkommen neuer Informations-
und Kommunikationstechnologie den
Anstof} fiir das jeweilige Konsortialfor-
schungsprojekt gab. In den Partnerun-
ternehmen gab es keinen Zweifel dar-
an, dass die Kompetenz und die Ver-
antwortung fir diese Themen in den
IT-Abteilungen angesiedelt waren. Dar-
iiber hinaus war die Wirkung dieser The-
men auf den Geschiftserfolg in allen Fal-
len lediglich indirekt und in erster Li-
nie auf die Reduzierung der IT-Kosten
zuriickzufithren. Der Nutzen der Kon-
sortialforschung in diesen Beispielen lag
vor allem in der gemeinsamen Verwer-
tung der Erfahrungen und des Wissens
durch alle beteiligten Partnerunterneh-
men, in einer neutralen Analyse existie-
render Losungen und Werkzeuge sowie
in der Entwicklung von Referenzmodel-
len und Rahmenwerken.

Weitere Beispiele fiir erfolgreiche Kon-
sortialforschung haben Methoden zur
Unterstiitzung von Schliisselfunktionen
von IT-Abteilungen zum Inhalt:

» [S/IT-Management: Bis zum Jahr 2000
mangelte es den IS/IT-Abteilungen
vieler grofer Unternehmen an Pla-
nungsprozessen, Ordnungsfunktionen
und effizienten Organisationsstruktu-
ren. In einem Konsortialforschungs-
projekt wurden Referenzmodelle und
Architekturen fiir ein integriertes In-
formationsmanagement sowie Richt-
linien fiir Servicelevel-Vereinbarungen
entwickelt.

» Datenqualititsmanagement: Fin Kon-
sortialforschungsprojekt fiihrte zur
Entwicklung von Methoden und Re-
ferenzmodellen fir die Etablierung
eines unternehmensweiten Datenqua-
lititsmanagements. Eine ausfiihrliche
Fallstudie zu diesem Projekt ist als
Tagungsbeitrag verfiigbar (Otto und
Osterle 2010b).

Diese Projekte verbindet, dass sie ent-
weder Methoden zur Entwicklung bzw.
Weiterentwicklung von Geschiftslgsun-
gen fiir Vertreter der Fachbereiche in ei-
nem Unternehmen oder Referenzmodel-
le fiir IS/IT-Abteilungen liefern.

Beispiele fiir nicht erfolgreiche Konsor-
tialforschung sind die folgenden Projekte:
» Telematikinfrastrukturen: Ein geplan-

tes Konsortialforschungsprojekt hatte

zum Ziel, existierende und geplante

Telematikanwendungen fiir Automo-

bile zu analysieren sowie Standards

und Architekturen fiir eine Dienstin-
frastruktur zu entwickeln. Nach ei-
nem Jahr inhaltlicher Diskussionen
und vertraglicher Verhandlungen mit
zehn Unternehmen (Automobilher-
steller, Anbieter von Navigationssyste-
men und Vertreter der Unterhaltungs-
industrie) wurde entschieden, dem
Konsortialforschungsprojekt nicht bei-
zutreten. Denn zwei Unternehmen wa-
ren mittlerweile in Gerichtsprozesse
zur Beilegung von Patentstreitigkei-
ten infolge eines fritheren Konsorti-
alforschungsprojekts involviert. Ahnli-

che schlechte Erfahrungen wurden im

Vorfeld eines Projektes zur Entwick-

lung von Standards fiir elektronische

Mirkte gemacht.

» Geschiftsmoglichkeiten durch IT: Die
Vision dieses Projektes war die Eva-
luation von Geschiftsmoglichkeiten
durch neu aufgekommene Informa-
tionstechnologien. Als problematisch
stellte sich der Versuch heraus, eine Ba-
lance zu finden zwischen dem notwen-
digen Austausch branchenspezifischen
Wissens einerseits und Restriktionen
in der Zusammenarbeit mit Wett-
bewerbern andererseits. Infolgedessen
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konnte das Potenzial innovativer Tech-

nologien nur generisch bewertet wer-

den, was wiederum kaum zu unmit-
telbarem praktischen Nutzen fiir die

Partnerunternehmen fiihrte. Das Pro-

jekt kam nicht tiber die Analysepha-

se hinaus. Ebenfalls nicht erfolgreich
war zu Beginn der 2000er-Jahre der

Versuch, ein Konsortium von mindes-

tens fiinf Unternehmen zu bilden, um

die Chancen der gerade aufkommen-
den Internettechnologie fiir Customer-

Care-Szenarien zu erforschen.

Diese Beispiele sind Indizien dafiir,
dass Konsortialforschung eher fiir ein
Thema im vorwettbewerblichen Stadi-
um geeignet ist. Zudem setzt Konsor-
tialforschung voraus, dass die Themen-
verantwortlichkeit im Unternehmen ein-
deutig zugeordnet ist (z. B. der Infor-
matikabteilung). Die Neutralitit des For-
schers, die Moglichkeit zur Kombinati-
on und Aggregation des Wissens vie-
ler Partner sowie der in die Zukunft
gerichtete Blick der Forschung werden
eher als Vorteile der Konsortialforschung
erachtet. Hingegen scheinen ihre Gren-
zen insbesondere dann tiberschritten zu
sein, wenn branchen- und unterneh-
mensspezifisches Wissen erforderlich ist
und wenn Forschungsthemen als wettbe-
werbsrelevant angesehen werden.

Dariiber hinaus wurden im Verlauf der
Konsortialforschungsprojekte eine Reihe
von Herausforderungen identifiziert. Da-
zu zihlen z. B. die hdufig nicht gegebe-
ne personelle Kontinuitit bei den Unter-
nehmensvertretern, unterschiedliche Er-
wartungen bei Forschern einerseits und
Praktikern andererseits hinsichtlich der
Anwendbarkeit und zeitlichen Verfiigbar-
keit der Forschungsergebnisse sowie Pro-
bleme der Offenlegung der Ergebnisse
zum Zweck der Diffusion. Eine Fallstu-
die zur Konsortialforschung liefert eine
umfassende Diskussion der Herausforde-
rungen (Otto und Osterle 2010b).

6.2 Reflexion anhand ausgewahlter
Félle von Forschungskooperation

Zwar ist die Kooperation von Forschung
und Praxis in der gestaltungsorientier-
ten Wirtschaftsinformatikforschung bis-
her selbst nur wenig erforscht. Doch
es gibt einige Fallstudien, welche iiber
die Anwendung verschiedener Formen
der Forscher-Praktiker-Kooperation be-
richten. Im Folgenden wird die Methode
fiir Konsortialforschung zwei dieser Fil-
le gegeniibergestellt. Damit wird das Ziel
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verfolgt, einzelne Bestandteile der Me-
thode zur Konsortialforschung zu vali-
dieren.

Im ersten Fall handelt es sich um
»collaborative practice research” (CPR).
In seinem Beitrag beschreibt Mathiassen
(2002) ein Kooperationsprojekt zur Pra-
xis der Systementwicklung in Unterneh-
men in Dinemark, aus dem Empfeh-
lungen fiir die Organisation und Durch-
fithrung der Zusammenarbeit von For-
schung und Praxis abgeleitet werden.
Der zweite Fall handelt von einem Pro-
jekt zu Gestaltungsprinzipien fiir Kom-
petenzmanagementsysteme (Lindgren et
al. 2004), im Folgenden der CMS-
Fall. Die beiden Fille werden mit der
Konsortialforschung anhand von fiinf
Kriterien verglichen: Forschungsthema,
Forschungsziel, Forschungsorganisation,
Forschungsansatz und Forschungsergeb-
nis.

Konsortialforschung scheint prinzipi-
ell fir Forschungsthemen geeignet zu
sein, in denen sich die beteiligten Part-
nerunternehmen keinen direkten Wett-
bewerbsvorteil versprechen und die ein-
deutig der Informatikabteilung zugeord-
net werden konnen. Diese Annahme wird
durch den CMS-Fall mindestens teilwei-
se gestiitzt. Denn im CMS-Fall wurde die
Teilnahme von konkurrierenden Part-
nern an dem Projekt als ein Problem be-
trachtet. Das Projekt wurde zwar den-
noch durchgefiihrt, jedoch erst nach Ein-
fithrung einer Kontrollfunktion, die eine
offentliche Einrichtung tibernahm. Die-
se Einrichtung kam zudem fiir die Half-
te der Projektkosten auf (Lindgren et al.
2004). Eine derartige externe Kontroll-
funktion existiert in der Konsortialfor-
schung nicht, was ein Grund dafiir sein
kann, weshalb Konsortialforschungspro-
jekte zu wettbewerbsrelevanten Themen
scheiterten. Im CPR-Fall wird nicht tiber
thematische Grenzen des Anwendungs-
bereichs berichtet. Das in dem Fall be-
schriebene Projekt wurde jedoch eben-
falls zur Hilfte von einer dénischen Re-
gierungseinrichtung finanziert.

Das Forschungsziel besteht bei allen
drei Ansitzen darin, Ergebnisse zu pro-
duzieren, die fiir die Praxis niitzlich sind
und gleichzeitig einen Beitrag zum wis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinn leis-
ten. Konsortialforschung legt den Fokus
auf die Gestaltung von Artefakten und
deren Anwendung durch die Partner-
unternehmen. Dabei setzt sie auch be-
havioristische Forschungsmethoden ein.
CPR hingegen identifiziert explizit drei

gleich wichtige Forschungsziele: ,,impro-
ving practice, supporting practice, but al-
so understanding practice (Mathiassen
2002). Das Forschungsziel im CMS-Fall
ist demjenigen der Konsortialforschung
insofern eher dhnlich, als es auf die Ent-
wicklung und das Testen von Gestal-
tungsprinzipien ausgerichtet ist.

Hinsichtlich der Forschungsorganisa-
tion lassen sich viele Ahnlichkeiten er-
kennen. Das Projekt im CMS-Fall er-
streckte sich iiber dreif§ig Monate, das-
jenige des CPR-Falls dauerte 36 Mona-
te. Dies ist vergleichbar mit der Kon-
sortialforschung, deren Projekte fiir ge-
wohnlich einen Zeitraum von zwei Jah-
ren umfassen, danach aber oft noch um
zwei oder gar vier Jahre verlingert wer-
den. Per Definition verlangt Konsortial-
forschung eine multilaterale Kooperati-
on. Im CMS-Fall gab es sechs Unter-
nehmen, die an dem Projekt aktiv teil-
nahmen (bei neun Unternehmen, die
das iibergeordnete Konsortium bildeten).
Das Projekt des CPR-Falls bestand aus
vier Softwareunternehmen und mehre-
ren Forschungseinrichtungen. Hier be-
steht insofern ein Unterschied zur Kon-
sortialforschung, als letztere iiblicher-
weise pro Projekt eine Forschungsein-
richtung und vier bis zehn Partnerun-
ternehmen umfasst. Dies konnte auch
der Grund sein, weshalb die Empfeh-
lung im CPR-Fall, ,ein lose gekoppeltes
System miteinander verbundener Hand-
lungspline einzufithren® fiir die Kon-
sortialforschung nicht geeignet erscheint.
Der CPR-Fall berichtet auch von der Ein-
bettung in ein nationales Forschungs-
netzwerk, was zwar bisher kein Bestand-
teil der Konsortialforschung ist, aber in
Zukunft dabei helfen konnte, die Pro-
jektarbeit mit o6ffentlichen Forschungs-
programmen zu synchronisieren. Beide
Fille berichten zudem dartiber, dass das
Vorhandensein einer Vereinbarung zwi-
schen den Forschungspartnern entschei-
dend fiir den Erfolg des jeweiligen Pro-
jektes war. Analog dazu gibt es in der
Konsortialforschung die Formalergebnis-
se, also die Forschungsskizze, den For-
schungsplan und die Konsortialvereinba-
rung.

Was den Forschungsansatz anbelangt,
zeigen die beiden Vergleichsfille eine
starke Ahnlichkeit mit der Konsortialfor-
schung. Alle drei Ansitze nehmen eine
pluralistische Perspektive ein. So iden-
tifiziert der CPR-Fall die Kombination
verschiedener Forschungsansitze als ei-
ne von vier iibergreifenden Empfehlun-
gen (Mathiassen 2002). Und der CMS-
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Fall verbindet kanonische Aktionsfor-
schung mit gestaltungsorientierter Wirt-
schaftsinformatikforschung und identifi-
ziert Prototypen als unschitzbare ,,Gren-
zobjekte. Nach Carlile (2002) unter-
stiitzen Grenzobjekte den Wissenstrans-
fer tiber Funktions- und Organisations-
grenzen hinweg. Dartiber hinaus beto-
nen alle drei Ansitze die Bedeutung ei-
nes zyklischen Forschungsprozesses. Im
CMS-Fall wurden zwei Zyklen kano-
nischer Aktionsforschung durchgefiihrt,
und der CPR-Fall empfiehlt ,full lear-
ning cycles of understanding, suppor-
ting, and improving practice“ (Mathi-
assen 2002). Beides korrespondiert mit
Konsortialforschung mit ihrem iterativen
Vier-Phasen-Zyklus. Auflerdem bestiti-
gen die beiden Vergleichsfille die Not-
wendigkeit, die unterschiedlichen Erwar-
tungshaltungen von Forschern und Prak-
tikern hinsichtlich der Anwendbarkeit
der Forschungsergebnisse einerseits und
der Bedeutung wissenschaftlicher Stren-
ge andererseits auszubalancieren.

Ahnlichkeiten zwischen den Ansitzen
existieren schliellich auch bei den For-
schungsergebnissen und deren Verbrei-
tung. Alle drei Ansitze streben Ergeb-
nisse an, die sowohl wissenschaftlichen
als auch praktischen Nutzen stiften. Der
CPR-Fall verlangt explizit die Veroffent-
lichung der Ergebnisse in den Forma-
ten und Medien der Praxis und bezeich-
net dies als einen notwendigen Schritt
fiir die ,,Internalisierung von Wissen (cf.
Tab. 3). Und der CMS-Fall betont die
Bedeutung von Grenzobjekten, die einen
Wissenstransfer iiber Grenzen von Orga-
nisationen und Funktionen hinweg er-
moglichen (Carlile 2002). Konsortialfor-
schung sieht Verwertungspline fir al-
le Partnerunternehmen sowie Publika-
tionen fiir die Praxis in der Phase der Dif-
fusion vor.

7 Fazit und weiterer
Forschungsbedarf

Der Beitrag beschreibt eine Methode fiir
Konsortialforschung, welche die multi-
laterale Zusammenarbeit zwischen For-
schung und Praxis in der gestaltungs-
orientierten  Wirtschaftsinformatikfor-
schung unterstiitzt. Die Methode fuflt auf
einer aktiven Beteiligung von Unterneh-
mensvertretern, die den teilnehmenden
Forschern Zugang zum Wissen der Pra-
xis ermoglichen. Auflerdem postuliert die
Methode einen multi-iterativen Prozess
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Zusammenfassung / Abstract

Hubert Osterle, Boris Otto

Konsortialforschung

Eine Methode fiir die Zusammenarbeit von Forschung und Praxis
in der gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatikforschung

Gestaltungsorientierte Forschung in der Wirtschaftsinformatik strebt Ergebnisse an,
welche den Anforderungen wissenschaftlicher Strenge und praktischer Relevanz
gleichermal3en geniigen. Jedoch stehen Forscher heutzutage vor der Herausforde-
rung, iberhaupt Zugang zur Wissensbasis in der Praxis zu erhalten und dieses Wissen
zu erfassen. Vor diesem Hintergrund schlagt dieser Aufsatz eine Methode fiir Konsor-
tialforschung vor, welche die multilaterale Zusammenarbeit zwischen Forschern und
Praktikern im Forschungsprozess ermoglichen soll. Der Entwurf der Methode basiert
auf einem selbstbewertenden Gestaltungsprozess, welcher sich tiber einen Zeitraum
von Uber zwanzig Jahren erstreckte. Der Aufsatz tragt in zweifacher Weise zur wis-
senschaftlichen Diskussion bei. Zum einen adressiert er die wissenschaftliche Grund-
lage gestaltungsorientierter Forschung, denn er liefert Forschern eine Handlungsan-
leitung fiir die Zusammenarbeit mit Praktikern bei der Gestaltung von Artefakten.
Zum anderen stellt die Methode selbst ein Artefakt dar, also das Ergebnis eines ge-
staltungsorientierten Forschungsprozesses.

Schliisselworter: Konsortialforschung, Forschungsmethode, gestaltungsorientier-
te Forschung

Consortium Research

A Method for Researcher-Practitioner Collaboration in Design-Oriented IS Research

Design-oriented research in the Information Systems (IS) domain aims at delivering
results which are both of scientific rigor and of relevance for practitioners. Today,
however, academic researchers are facing the challenge of gaining access to and cap-
turing knowledge from the practitioner community. Against this background, the pa-
per proposes a method for Consortium Research, which is supposed to facilitate mul-
tilateral collaboration of researchers and practitioners during the research process.
The method’s design is based on a self-evaluating design process which was carried
out over a period of 20 years. The paper’s contribution is twofold. First, it addresses
the science of design, since it proposes guidance to researchers for practitioner col-
laboration during the process of artifact design. Second, the method is an artifact
itself, hence, the result of a design-oriented research process.

Keywords: Consortium research, Research method, Design science research
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der Artefaktgestaltung sowie die Finan-
zierung der Forschung durch die teilneh-
menden Partnerunternehmen. Die Me-
thode stellt Forschern Vorgehensweisen
bereit, die den Wissenstransfer zur und
von der Praxis bei der Artefaktgestaltung
unterstiitzen sollen.

Der Entwurf der Methode basiert auf
einem selbstevaluierenden Gestaltungs-
prozess iiber einen Zeitraum von mehr
als zwanzig Jahren. Der Beitrag trigt in
zweifacher Weise zum wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn bei. Zum einen er-
weitert er die Wissensbasis im Bereich
der ,Science of Design®, indem er Vor-
gehensweisen fiir Forschende vorschligt
und den Anwendungsbereich der Me-
thode zur Konsortialforschung eingrenzt.
Zum anderen stellt die Methode selbst
ein Artefakt dar, also das Ergebnis gestal-
tungsorientierter Forschung, in dessen
Rahmen Method Engineering als Gestal-
tungsansatz angewendet wurde. Limita-
tionen ergeben sich vornehmlich aus der
mangelnden Distanz zwischen den ,,Ge-
staltern“ und ,,Evaluatoren“ beim Me-
thodenentwurf.

Die Evaluation der Methode zeigt,
dass Konsortialforschung keinen univer-
sellen Ansatz fiir die gestaltungsorientier-
te Wirtschaftsinformatikforschung dar-
stellt. Vielmehr ist die Methodenanwen-
dung nur unter bestimmten Bedingun-
gen und fiir bestimmte Forschungsthe-
men sinnvoll.

Potenzial fiir weitere Forschung liegt
in einem umfangreicheren Vergleich der
Methode fiir Konsortialforschung mit
dhnlichen Ansidtzen. Daraus liefle sich
ableiten, welche Methode bzw. welcher
Ansatz unter welchen Bedingungen zu
priferieren ist. Vielversprechend scheint
auch die Untersuchung, welche Wirkung
Konsortialforschung in der Praxis einer-
seits und in der Forschung andererseits
erzielen kann.

Literatur

Argyris C, Schon DA (1978) Organizational
learning: a theory of action perspective.
Addison-Wesley, Reading

Back A, von Krogh G, Enkel E (2007) The
CC model as organizational design striving
to combine relevance and rigor. Systemic
Practice and Action Research 20(1):91-103

Baskerville RL, Wood-Harper AT (1996) A
critical perspective on action research as
a method for information systems re-
search. Journal of Information Technology
11(3):235-246

Benbasat I, Zmud R (1999) Empirical research
in information systems: the practice of rel-
evance. MIS Quarterly 23(1):3-16

284

Brinkkemper S (1996) Method engineering:
engineering of information systems devel-
opment methods and tools. Information
and Software Technology 38(4):275-280

Bucher T, Riege C, Saat J (2008) Evaluation in
der gestaltungsorientierten Wirtschaftsin-
formatik — Systematisierung nach Erkennt-
nisziel und Gestaltungsziel. In: Becker J,
Krcmar H, Niehaves B (Hrsg) Wissenschafts-
theorie und gestaltungsorientierte Wirt-
schaftsinformatik. Arbeitsbericht Nr. 120
des Instituts flr Wirtschaftsinformatik. Uni-
versitat Miinster, S 69-86

Carlile PR (2002) A pragmatic view of knowl-
edge and boundaries: boundary objects in
new product development. Organization
Science 13(4):442-455

Cavana RY (2001) Applied business research:
qualitative and quantitative methods. Wi-
ley, Milton

Cyert RM, Goodman PS (1997) Creating effec-
tive university-industry alliances: an orga-
nizational learning perspective. Organiza-
tional Dynamics 25(4):45-57

David P, Foray D (1994) Accessing and
expanding the science and technology
knowledge base. DSTI/STP/TIP(94)4, Or-
ganisation for Economic Co-operation and
Development (OECD)

EC (2008) Information society research and
innovation: delivering results with sus-
tained impact (evaluation of the effective-
ness of information society research in the
6th framework programme 2003-2006).
European Commission, DG Information So-
ciety and Media

Ethridge D (1995) Research methodology in
applied economics: organizing, planning,
and conducting economic research. lowa
State University Press, Ames

Folstad A (2008) Living labs for innovation
and development of information and com-
munication technology: a literature review.
The Electronic Journal for Virtual Organiza-
tions and Networks 10:99-131

Frank U (2000) Evaluation von Artefakten
in der Wirtschaftsinformatikforschung. In:
Hantschel I, Heinrich LJ (Hrsg) Evaluati-
on und Evaluationsforschung in der Wirt-
schaftsinformatik. Oldenbourg, Miinchen,
$35-48

Frank U (2007) Evaluation of reference mod-
els. In: Fettke P, Loos P (Hrsg) Reference
modeling for business systems analysis. IGI
Publishing, Hershey, S 118-139

Gill G, Bhattacherjee A (2009) Whom are
we informing? Issues and recommenda-
tions for MIS research from an inform-
ing sciences perspective. MIS Quarterly
33(2):217-235

Gregor S (2006) The nature of theory in infor-
mation systems. MIS Quarterly 30(3):611-
642

Guide VDRJ, van Wassenhove LN (2007) Danc-
ing with the devil: partnering with industry
but publishing in academia. Decision Sci-
ences 38(4):531-546

Gutzwiller T (1994) Das CC RIM-Referenz-
modell fir den Entwurf von betriebli-
chen, transaktionsorientierten Informati-
onssystemen. Physica, Heidelberg

Heinrich LJ, Heinzl A, Roithmayr F (2007) Wirt-
schaftsinformatik: Einfiihrung und Grund-
legung. Oldenbourg, Miinchen

Hevner AR, March ST, Park J, Ram S (2004)
Design science in information system re-
search. MIS Quarterly 28(1):75-105

Heym M (1993) Methoden-Engineering:
Spezifikation und Integration von Entwick-
lungsmethoden fiir Informationssysteme.
Rosch-Buch, Hallstadt

Hinkin T, Holtom BC, Klag M (2007) Collabo-
rative research: developing mutually ben-
eficial relationships between researchers
and organizations. Organizational Dynam-
ics 36(1):105-118

Lange C (2005) Ein Bezugsrahmen zur Be-
schreibung von Forschungsgegenstanden
und -methoden in Wirtschaftsinformatik
und Information Systems. 1, ICB Research
Reports, Institut fir Informatik und Wirt-
schaftsinformatik der Universitat Duisburg-
Essen

Leydesdorff L, Etzkowitz H (2001) The
transformation  of  university-industry-
government relations. Electronic Journal
of Sociology 5(4)

Lindgren R, Henfridsson O, Schultze U (2004)
Design principles for competence manage-
ment systems: a synthesis of an action re-
search study. MIS Quarterly 28(3):435-472

March ST, Smith GF (1995) Design and nat-
ural science research on information tech-
nology. Decision Support Systems 15:251-
266

March ST, Storey VC (2008) Design science in
the information systems discipline: an in-
troduction to the special issue on design
science research. MIS Quarterly 32(4):725-
730

Markus ML, Majchrzak A, Gasser L (2002) A de-
sign theory for systems that support emer-
gent knowledge processes. MIS Quarterly
26(3):179-212

Mathiassen L (2002) Collaborative practice re-
search. Information Technology & People
15(4):321-345

Mathiassen L, Nielsen PA (2008) Engaged
scholarship in IS research: the Scandinavian
case. Scandinavian Journal of Information
Systems 20(2):3-20

Miller DC, Salkind NJ (2002) Handbook of
research design and social measurement.
SAGE Publications, Thousand Oaks

Morgan DL, Krueger RA (1993) When to use
focus groups and why? In: Morgan DL
(Hrsg) Successful focus groups. Sage, New-
bury Park, pp 3-19

Nonaka |, Takeuchi H (1995) The knowledge-
creating company: how japanese compa-
nies create the dynamics of innovation. Ox-
ford University Press, Oxford

Nunamaker JF, Chen M, Purdin TDM (1991)
Systems development in information sys-
tems research. Journal of Management In-
formation Systems 7(3):89-106

Olle WT (1991) Information systems method-
ologies. Addison-Wesley, Kent

Osterle H, Otto B (2009) A method for consor-
tial research. Institute of Information Man-
agement, University of St. Gallen, Arbeits-
bericht Nr. BE HSG/CC CDQ/6

Otto B, Osterle H (2010a) Practical rele-
vance through consortium research? Find-
ings from an expert interview study. In: 5th
international conference on design science
research in information systems and tech-
nology (DESRIST 2010), St. Gallen, Switzer-
land

Otto B, Osterle H (2010b) Relevance through
consortium research? A case study. In: 18th
European conference on information sys-
tems (ECIS 2010), Pretoria

Peffers K, Tuunanen T, Rothenberger MA,
Chatterjee S (2008) A design science re-
search methodology for information sys-
tems research. Journal of Management In-
formation Systems 24(3):45-77

Pettigrew AM (2001) Management research
after modernism. British Journal of Man-
agement 12(Special Issue):561-S70

Philbin S (2008) Process model for university-
industry research collaboration. European

WIRTSCHAFTSINFORMATIK  5[2010



Journal of Innovation
11(4):488-521

Ritchey T (2006) General morphological anal-
ysis: a general method for non-quantified
modeling.  http://www.swemorph.com/
pdf/gma.pdf. Accessed 2008-07-07

Rosemann M, Vessey | (2008) Toward improv-
ing the relevance of information systems
research to practice: the role of applicabil-
ity checks. MIS Quarterly 32(1):1-22

Rossi M, Sein MK (2003) Design research
workshop: a proactive research approach.
In: Design research workshop within the
IRIS26

Rynes SL, Bartunek JM, Daft RL (2001) Across
the great divide: knowledge creation and
transfer between practitioners and aca-
demics. Academy of Management Journal
44(2):340-355

Schultz M, Hatch MJ (2005) Building the-
ory from practice. Strategic Organization
3(3):337-348

Management

WIRTSCHAFTSINFORMATIK  5[2010

Simon HA (1996) The sciences of the artificial.
MIT Press, Cambridge

Starkey K, Madan P (2001) Bridging the rele-
vance gap: aligning stakeholders in the fu-
ture of management research. British Jour-
nal of Management 12:53-526

Thomke S, von Hippel E (2002) Customers as
innovators: a new way to create value. Har-
vard Business Review 80(4):74-81

van Aken D (2004) Management research
based on the paradigm of the design
sciences: the quest for field-tested and
grounded technological rules. Journal of
Management Studies 41(2):219-246

van de Ven AH (2007) Engaged scholarship.
Oxford University Press, Oxford

vom Brocke J (2007) Design principles for
reference modeling: reusing information
models by means of aggregation, spe-
cialisation, instantiation, and analogy. In:
Fettke P, Loos P (Hrsg) Reference modeling

WI - AUFSATZ

for business systems analysis. Idea Group
Publishing, Hershey, S 47-75

Walls JG, Widmeyer GR, El Sawy OA (1992)
Building an information system design the-
ory for vigilant EIS. Information Systems Re-
search 3(1):36-59

Wilde T, Hess T (2007) Forschungsmethoden
der Wirtschaftsinformatik. Eine empirische
Untersuchung. WIRTSCHAFTSINFORMATIK
49(4):280-287

Winter R (2008) Design science research in Eu-
rope. European Journal of Information Sys-
tems 17(5):470-475

Winter R, Schelp J (2006) Reference modeling
and method construction - a design sci-
ence perspective. In: Liebrock, L.M. (Hrsg)
21st annual ACM symposium on applied
computing (SAC2006). ACM Press, Dijon,
S1561-1562

285


http://www.swemorph.com/pdf/gma.pdf
http://www.swemorph.com/pdf/gma.pdf

	Konsortialforschung
	Einleitung
	Motivation und Problemstellung
	Forschungsfrage und wissenschaftlicher Beitrag

	Stand der Forschung
	Gestaltungsorientierte Wirtschaftsinformatikforschung
	Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis
	Wissenstransfer

	Forschungsansatz
	Konsortialforschung im Überblick
	Methodenkomponenten
	Domäne
	Metamodell
	Ergebnisse
	Phasen und Aktivitäten
	Techniken
	Rollen

	Evaluation
	Grenzen und Herausforderungen
	Reflexion anhand ausgewählter Fälle von Forschungskooperation

	Fazit und weiterer Forschungsbedarf
	Zusammenfassung / Abstract
	Literatur



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 600
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e5c4f5e55663e793a3001901a8fc775355b5090ae4ef653d190014ee553ca901a8fc756e072797f5153d15e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc87a25e55986f793a3001901a904e96fb5b5090f54ef650b390014ee553ca57287db2969b7db28def4e0a767c5e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020d654ba740020d45cc2dc002c0020c804c7900020ba54c77c002c0020c778d130b137c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor weergave op een beeldscherm, e-mail en internet. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <FEFF004a006f0062006f007000740069006f006e007300200066006f00720020004100630072006f006200610074002000440069007300740069006c006c0065007200200037000d00500072006f006400750063006500730020005000440046002000660069006c0065007300200077006800690063006800200061007200650020007500730065006400200066006f00720020006f006e006c0069006e0065002e000d0028006300290020003200300031003000200053007000720069006e006700650072002d005600650072006c0061006700200047006d006200480020>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


