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Zusammentreffen von auBerordent-
lichen Einkiinften und steuerfreien
Progressionsvorbehaltseinkiinften
— Gesetzesinterpretation und
Belastungsanalyse

Von Markus Diller

Uberblick

Die Regelung des § 34 Abs. 1 EStG ermoglicht eine Abschwichung der Einkommen-
steuerprogression, indem bestimmte (auBlerordentliche) Einkiinfte fiktiv auf fiinf Jahre
verteilt werden.

Ziel der Regelung des § 32b EStG ist es, eine gestiegene Leistungsfihigkeit aufgrund
steuerfreier (oder nicht steuerbarer) Einnahmen in einem erhohten Steuersatz zu beriick-
sichtigen. Es wird ein Durchschnittssteuersatz unter Einbezug dieser dem so genannten
Progressionsvorbehalt unterliegenden Einkiinfte berechnet, welcher sodann auf das
steuerpflichtige Einkommen angewendet wird.

Treffen beide Vorschriften in einem Veranlagungszeitraum aufeinander, ist die Vorge-
hensweise der Steuerberechnung duBerst unklar; so gibt es diesbeziiglich allein drei
voneinander abweichende Finanzgerichtsurteile. Eine Entscheidung des BFH steht bis-
lang aus.

Im nachfolgenden Artikel wird versucht, mit Methoden der betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre eine sinnvolle Rechenmethode zu identifizieren und somit einen Beitrag
zur Rechtsauslegung aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu leisten.
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A. Einleitung’

Beim Zusammentreffen von Fiinftelregelung im Rahmen der Besteuerung auBerordent-
licher Einkiinfte (§ 34 Abs. 1 EStG) und Progressionsvorbehalt (§ 32b EStG) ist die Be-
rechnung der Einkommensteuer hochst umstritten. Es existieren drei beim BFH anhéngi-
ge Finanzgerichtsurteile, welche jeweils unterschiedliche Berechnungsmethoden vorgeben;
die Literatur wartet mit einer weiteren Vorgehensweise der Integration beider Sonderre-
gelungen auf. Im folgenden Beitrag werden die verschiedenen Methoden zunichst kurz
skizziert und anschlieBend im Rahmen einer teleologischen Gesetzesinterpretation mittels
Verfahren der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre auf ihre Eignung iiberpriift. Schlief3-
lich wird ein eigener Losungsvorschlag vorgestellt.

B. Berechnungsmethoden

Die Fiinftelregelung des § 34 EStG ist unterschiedlich ausgestaltet, je nachdem, ob das
nach Abzug der auBlerordentlichen Einkiinfte verbleibende zu versteuernde Einkommen
(vzvEink) positiv oder negativ ist.

[. Positives verbleibendes zu versteuerndes Einkommen

Ist das verbleibende zu versteuernde Einkommen positiv, betrdgt gem. § 34 Abs. 1
Satz 2 EStG die Einkommensteuer auf die auBerordentlichen Einkiinfte (aoEink)? das
Fiinffache des Unterschiedsbetrags zwischen der Einkommensteuer auf das verblei-
bende zu versteuernde Einkommen und der Einkommensteuer auf Letzteres zuziig-
lich eines Fiinftels der auBerordentlichen Einkiinfte. Fiir ein zu versteuerndes Einkom-
men (zvEink) i.H.v. € 130.000, welches au3erordentliche Einkiinfte i.H.v. € 100.000 und
folglich ein verbleibendes zu versteuerndes Einkommen i.H.v. € 30.000 enthilt, ergibt
sich folgende, anhand von Durchschnittssteuersidtzen (s.(Eink)) dargestellte Steuerbe-
lastung:

ESt =5, (30.000)-30.000+ s, (30.000+20.000)-50.000~s, (30.000)-30.000 |- 5 =
0,194-30.000+[0,262-50.000 —0,194-30.000] - 5 = 42.220

§ 34 EStG enthilt selbst also keine Tarifvorschrift, sondern kodifiziert lediglich ein Ver-
fahren zur Berechnung der auf die auBerordentlichen Einkiinfte entfallenden Einkom-
mensteuer. Der im Rahmen dieser Vorschrift anzuwendende Steuersatz bestimmt sich aus-
schlieBlich nach den Regeln des § 32a EStG.

Liegen steuerfreie Progressionsvorbehaltseinkiinfte (pvEink) vor,’ so modifizieren die-
se gem. § 32b EStG (,,besonderer Steuersatz*) den Regeltarif des § 32a EStG; es wird ein
Durchschnittssteuersatz unter Einschluss der steuerfreien Progressionsvorbehaltseinkiinf-
te berechnet, welcher schlielich nur auf die steuerpflichtigen Einkiinfte angewendet wird.
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Bezogen auf die Fiinftelregelung bedeutet dies nach Auffassung der Finanzverwaltung,
dass bei jedem Berechnungsschritt der Einkommensteuer gem. § 34 Abs. 1 Satz 2 EStG
die Progressionsvorbehaltseinkiinfte vollstindig in einem erhohten Durchschnittssteuer-
satz zu beriicksichtigen sind.* Siegel spricht hierbei von der integrativen Losung.” Fiir obi-
ges Beispiel ergeben zusitzliche Progressionsvorbehaltseinkiinfte i.H.v. €20.000 folgende
veridnderte Steuerbelastung:

ESt =S5, (30.000+20.000)-30.000+ s, (50.000 +20.000)-50.000 s, (50.000)-30.000 ] -5 =
0,262-30.000 +[0,307-50.000 - 0,262 -30.000]- 5 = 45.310

Ein alternativer Vorschlag stammt von Siegel, der im Rahmen seiner additiven Losung die
Steuerzahlungen der Spezialvorschriften getrennt voneinander berechnet und schlielich
aufsummiert.’ Es wird also zu obiger Steuerbelastung ohne Progressionsvorbehaltsein-
kiinfte (€42.220) die Steuererhohung aufgrund von Progressionsvorbehaltseinkiinften hin-
zugerechnet, die sich unter Vernachlédssigung der Fiinftelregelung ergébe. In diesem Fall
betrigt das zu versteuernde Einkommen € 130.000 und wird fiir Zwecke des Progressions-
vorbehalts auf € 150.000 erhoht.

ESt =42.220+ s, (150.000)—s (130.000) |-130.000 =
42.220+[0,367-0,359]-130.000 = 43.260

[l. Negatives verbleibendes zu versteuerndes Einkommen

Im Fall der Anwendung der Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 3 EStG (negatives verbleiben-
des zu versteuerndes Einkommen) wird die Einkommensteuer als Fiinffaches der auf ein
Fiinftel des zu versteuernden Einkommens entfallenden Einkommensteuer berechnet. Unter
Verwendung der Durchschnittssteuersatzfunktion s, werden die verschiedenen Berech-
nungsmethoden fiir diesen Fall in Abbildung 1 grafisch dargestellt (zvEink € 100.000;
pvEink € 20.000) und anschlieBend kurz skizziert.

e Der 1. Senat des FG Diisseldorf’ erlaubt eine vollsténdige Vernachlissigung der Pro-
gressionsvorbehaltseinkiinfte. Die Einkommensteuer berechnet sich somit als Fiinf-
faches der Steuer bei einem Einkommen von € 20.000 bzw. als Produkt von zu ver-
steuerndem Einkommen und Durchschnittssteuersatz bei diesem Einkommen:

ESt=5-s_(0,2-zvEink)-0,2- zvEink =s, (0,2-zvEink ) - zvEink =
S, (20.000) -100.000=0,143-100.000 =14.300 (Fléiche 1)

e Der 15. Senat des FG Diisseldorf® sowie die Finanzverwaltung halten eine vollstindige
Beriicksichtigung der Progressionsvorbehaltseinkiinfte bei der Berechnung des Durch-
schnittssteuersatzes im Rahmen der Fiinftelregelung fiir geboten; d.h. die Progres-
sionsvorbehaltseinkiinfte werden zwar nicht besteuert, sie erhohen jedoch den fiir
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Abb. 1: Darstellung der Steuerbelastung der Berechnungsalternativen anhand der Durch-
schnittssteuersatzfunktion 2006

die steuerpflichtigen Einkiinfte zur Anwendung kommenden Durchschnittssteuersatz.
Letzterer ergibt sich daher nicht bei einem Einkommen von € 20.000, sondern bei
€ 40.000:

ESt=5-s,(0,2-zvEink + pvEink)-0,2- zvEink =s_ (0,2 zvEink + pvEink ) - zvEink =
S, (40.000) -100.000=0,231-100.000 = 23.100 (Fléiche I+11+111)

e GemiB Sichsischem Finanzgericht® ist lediglich ein Fiinftel der Progressionsvorbe-
haltseinkiinfte (analog zur Fiinftelregelung) in die Berechnung des ,,besonderen Steu-
ersatzes einzubeziehen:

ESt=s,(0,2-zvEink +0,2-pvEink)- zvEink =, (24.000)-100.000 =
0,155-100.000 =15.500 (Fléiche I+1I)

e Siegel'® fordert im Rahmen seiner additiven Losung, die Wirkungen beider Regelun-
gen getrennt voneinander zu berechnen und aufzusummieren (vgl. oben). Zunichst wird
die Einkommensteuer unter Vernachldssigung der Progressionsvorbehaltseinkiinfte
gemil der Fiinftelregel berechnet (Fliche I) und sodann um denjenigen Betrag erhoht,
den der Einbezug der Progressionsvorbehaltseinkiinfte ohne Fiinftelregelung bewirkt
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hitte (Fliche IV), also die Erh6hung des Durchschnittssteuersatzes von s, (zvEink) auf
S. (zvEink + pvEink) multipliziert mit dem Einkommen:

e

[0,143 +(O,354—0,341)J -100.000 =15.600 (Fldche I+1V)

ESt=s,(0,2-zvEink)- zvEink + s, (zvEink + pvEink) —s, (zvEink) |- zvEink =

C. Teleologische Interpretation

Es handelt sich bei gegebenem Problem um eine Kombination zweier Gesetzesvorschrif-
ten. Aus diesem Grund miissen im Rahmen einer teleologischen Analyse die Rechenme-
thoden auf die Erfiillung der Zielsetzungen beider Vorschriften iiberpriift werden.

. Aus Sicht des § 34 EStG

Der Gesetzgeber will den Progressionseffekt einer geballten Realisation von au3erordent-
lichen Einkiinften in einer Periode abschwichen, indem er hierfiir eine Steuerlast berech-
net, welche bei einer (fiktiven) gleichméBigen Verteilung dieser Ertrdge auf einen Zeitraum
von fiinf Jahren anfiele. Hierbei unterstellt er — mangels besseren Wissens — die iibrigen,
nicht begiinstigten Einkiinfte, die in der betrachteten Periode angefallen sind (vzvEink),
als konstant fiir den Zeitraum der fiktiven Verteilung und bezieht sie als Basis in die Be-
rechnung der Steuer auf die auBerordentlichen Einkiinfte ein. Diese Behandlung steuer-
pflichtiger Einkiinfte kann man im Analogieschluss auch fiir steuerfreie Progressionsvor-
behaltseinkiinfte unterstellen. Dieser Auffassung entspricht bei Existenz eines positiven
zu versteuernden Einkommens die integrative Losung der Finanzverwaltung. Negative
Einkiinfte neben den auBerordentlichen Einkiinften (negatives verbleibendes zu versteu-
erndes Einkommen) wirken sich aufgrund der Sonderregelung des § 34 Abs. 1 Satz 3 EStG
nur in Hohe eines Fiinftels aus, d.h. der Gesetzgeber fingiert auch die nicht begiinstigten
Einkiinfte eines Steuerpflichtigen im negativen Fall als begiinstigte. Die steuersenkende
Wirkung negativer Einkiinfte wird also fiktiv auf fiinf Jahre verteilt, indem diese zunéchst
nur in Hohe eines Fiinftels in die Bemessungsgrundlage eingehen und das Ergebnis an-
schlieffend verfiinffacht wird. Konsequenterweise muss dieses Verfahren dann auch auf
die steuerfreien Progressionsvorbehaltseinkiinfte angewendet werden; aus teleologischer
Sicht muss daher bei Existenz eines negativen verbleibenden zu versteuernden Einkom-
mens dem sichsischen FG gefolgt werden und ein Einbezug der Progressionsvorbehalts-
einkiinfte zu einem Fiinftel gefordert werden."’

Allerdings ist es jedoch nicht zwingend erforderlich, diese Einkiinfte analog zu den
steuerpflichtigen Einkiinften in die Berechnung der Steuer auf die auBerordentlichen
Einkiinfte einzubeziehen und somit als konstant fiir die nachsten Perioden zu fingieren. So-
wohl der Gesetzestext in § 34 EStG als auch die zugrunde liegende fiktive Verteilung der
auBerordentlichen Einkiinfte lassen es mindestens genauso sinnvoll erscheinen, davon aus-
zugehen, dass steuererhohende Effekte, die sich nicht direkt aus dem zu versteuernden Ein-
kommen ableiten lassen (wie z.B. Progressionsvorbehaltseinkiinfte, welche nicht Bestand-
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teil des zu versteuernden Einkommens sind), lediglich fiir die aktuelle Periode unterstellt
werden. Zu den Konsequenzen, die sich hieraus ergeben, vgl. Gliederungspunkt C II 3.

Il. Aus Sicht des § 32b EStG

Der Progressionsvorbehalt gem. § 32b EStG findet seine Begriindung im Leistungsfihig-
keitsprinzip, welches eine Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der
Steuerpflichtigen fordert. Der Bezug von steuerfreien oder nicht steuerbaren Progressions-
vorbehaltseinkiinften erhoht diese Leistungsfihigkeit, was in einem erhohten Steuersatz
fiir das Resteinkommen Beriicksichtigung finden sollte. Die RechtmiBigkeit dieser Vor-
gehensweise wurde vom BFH bereits mehrfach bestitigt."”

Die Vorschrift des § 32b EStG kann daher aus teleologischer Sicht belastungsorientiert
ausgelegt werden, d.h. der Einbezug von steuerfreien Progressionsvorbehaltseinkiinften
soll, der Intention des Gesetzgebers entsprechend, eine hohere Steuer auf die steuerpflich-
tigen Einkiinfte bedingen. Obwohl die Progressionsvorbehaltseinkiinfte weiterhin formell
steuerfrei sind, 16sen sie somit materiell eine Steuererhhung aus; man kann ihnen daher
eine fiktive Grenzsteuerbelastung zuordnen. Diese muss positiv sein, da andernfalls das
Ziel der Vorschrift verfehlt wiirde. Gleichzeitig darf diese fiktive Grenzsteuerbelastung
der Progressionsvorbehaltseinkiinfte jedoch nicht hoher sein als diejenige steuerpflichti-
ger Einkiinfte, da sonst die Steuerfreiheit Ersterer ad absurdum gefiihrt wiirde."

Der Einbezug von Progressionsvorbehaltseinkiinften sollte folglich zu einer Erhhung
der Steuerlast fithren (positive Grenzsteuerbelastung), die maximal so grof ist wie die
Grenzsteuerbelastung steuerpflichtiger Einkiinfte. Besitzen Letztere eine Grenzbelastung
von null (Grundfreibetrag), so muss dies auch fiir die Progressionsvorbehaltseinkiinfte
gelten. Es wird daher im Folgenden zunichst generell die Grenzsteuerbelastung von steuer-
freien Progressionsvorbehaltseinkiinften als Teil der Grenzsteuerbelastung steuerpflichtiger
Einkiinfte dargestellt und sodann die Erfiillung der belastungserhohenden Funktion des
§ 32b EStG im Rahmen der Fiinftelregelung iiberpriift.

1. Die fiktive Grenzsteuerbelastung der Progressionsvorbehaltseinkiinfte

Bei einer Erhohung des Einkommens um € 20.000 (AEink) ausgehend von einem Ein-
kommen von € 60.000 zeigt sich in Abbildung 2 eine zusétzliche Belastung in Hohe der
schraffierten Flichen (die ESt berechnet sich vor und nach EinkommenserhShung jeweils
als rechteckige Flache um die Durchschnittssteuersatzfunktion).

Fliache I ergibt sich aus der Multiplikation der Einkommenserhéhung (AEink) mit dem
neuen (erhohten) Durchschnittssteuersatz (s, ,.,); Fldche II beriicksichtigt, dass sich der
Durchschnittssteuersatz stets auf das Gesamteinkommen bezieht, und beschreibt die Steuer-
erhohung, welche aus dem erhohten Durchschnittssteuersatz auch fiir das Alteinkommen
(Einkommen vor AEink, Eink,,,) resultiert. Diese Fliche stellt gleichzeitig diejenige Steuer-
erhohung dar, die entsteht, falls es sich bei den zusitzlichen Einkiinften um steuerfreie
Progressionsvorbehaltseinkiinfte handelt. Denn in diesem Fall wird der Durchschnitts-
steuersatz beim um diese Einkiinfte erhohten Einkommen berechnet und sodann mit dem
Alteinkommen multipliziert.
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Abb. 2: Zusitzliche Steuerbelastung dargestellt anhand von Durchschnittssteuersétzen

Mathematisch ldsst sich obiger Sachverhalt wie folgt beschreiben:

AESt=1+1=
)
AESt=AEink -s,

e.neu

+ Einkall : (ScAncu - Sc:all)

Als Steuerbelastung bezogen auf die zusitzlichen Einkiinfte (AEink) und somit als Diffe-
renzsteuersatz ergibt sich

AESt = (Sc‘ncu _sc.ult)
AEink ™ AEink

(2) : Einka]t

und als Grenzsteuerbelastung'* (Erhohung der ESt bei Erhohung des Einkommens um eine
marginale Einheit, AEink — 0)

OESt
OEink

=0',=s, +s,-Eink

3)

Bezieht ein Steuerpflichtiger zusétzliche steuerfreie Progressionsvorbehaltseinkiinfte, so
beschrinkt sich — wie bereits erwéhnt — die Steuererhohung auf die Teilfldache II:
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(4)  AESt=Eink, -(s

eneu sc‘all )

Dies fiihrt zu einer fiktiven Steuerbelastung bezogen auf die zusitzlichen Progressions-
vorbehaltseinkiinfte von

AESt (Se,neu B Se.all)

(5) ———=Eink,- -
ApvEink ApvEink

bzw. in der Grenzbetrachtung

(6) ﬂ =s',-Eink
dpvEink

Die ,,normale Grenzsteuerbelastung gemill Gleichung (3) kann somit als Summe von
Durchschnittssteuerbelastung und (fiktiver) Belastung der Progressionsvorbehaltsein-
kiinfte gesehen werden:

OESt OESt
— =0/, =S, +—
SEink SpvEink

(N

Abbildung 3 veranschaulicht die Zusammenhinge anhand des aktuellen Einkommen-
steuertarifs:

5

0.5 | | , 2.10
|
!\
0.4~ _
1.510°
s’ Eink-Eink 03F
o { Eink—s’( Eink-Eink 1.10°  s'Eink
o (Eink 0.2~
5100
0.1
0 0
0 1.10°

Eink

Abb. 3: Grafische Darstellung der (fiktiven) Grenzsteuerbelastung steuerpflichtiger Ein-
kiinfte sowie steuerfreier pvEink
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Aufgrund der @uflerst niedrigen Werte ist die Ableitung der Durchschnittssteuerfunk-
tion (s.) auf der rechten Ordinate abgetragen. Die linke Ordinate zeigt die Werte fiir die
,normale* Grenzsteuersatzfunktion (G.) sowie fiir die marginale Belastung der Progres-
sionsvorbehaltseinkiinfte, nimlich s.-Eink. Anhand der in der Grafik eingezeichneten ge-
schweiften Klammern soll verdeutlicht werden, dass sich aus der Differenz der beiden
Funktionen aufgrund des in Gleichung (7) beschriebenen Zusammenhangs die Durch-
schnittssteuersatzfunktion (s.) ergibt.

2. Die (fiktive) Grenzsteuerbelastung von zusitzlichen Einkiinften bei Vorliegen
von aulerordentlichen Einkiinften

Im Folgenden werden die (fiktiven) Grenzsteuerbelastungen von zusétzlichen Einkiinften
bei Existenz von auBlerordentlichen Einkiinften vorgestellt; hierbei werden neben den Belas-
tungen steuerfreier Progressionsvorbehaltseinkiinfte auch diejenigen steuerpflichtiger Ein-
kiinfte beschrieben, da sie als Referenzpunkt fiir die anschlieBende Beurteilung der Rechen-
methoden anhand obiger Kriterien notwendig sind. Wiederum muss danach unterschieden
werden, welches Vorzeichen das verbleibende zu versteuernde Einkommen aufweist:

a) Positives verbleibendes zu versteuerndes Einkommen
Ist das verbleibende zu versteuernde Einkommen positiv, so berechnet sich die Steuer auf die
auBerordentlichen Einkiinfte gem. § 34 Abs. 1 Satz 2 EStG als Fiinffaches des Unterschiedsbe-

04 — VvzvEink 0,2 aoEink
A adoo T AL 90000 ! ' l
r N
03 AEink —
\Y
s o(Eink) 0.2 = _
01 i
g l ! ! ! |
0 210 410 610 80" 1100 12.10°  14.10° 1.6-10°
Eink

Abb. 4: Steuerbelastung von zusitzlichen Einkiinften im Rahmen der Fiinftelregelung
bei positivem vzvEink (§ 34 Abs. 1 Satz 2 EStG)

ZfB 76. Jg. (2006), H. 11 1147



Markus Diller

trags zwischen der Steuer auf das verbleibende zu versteuernde Einkommen zzgl. eines Fiinf-
tels der auerordentlichen Einkiinfte und der Steuer ohne diese Hinzurechnung. Abbildung 4
zeigt die Belastung, welche entsteht, wenn bei gegebenen auflerordentlichen Einkiinften zu-
sitzliche Einkiinfte erzielt werden (Ausgangssituation: vzvEink: €40.000; aoEink: €250.000).

Handelt es sich bei den zusitzlichen Einkiinften um steuerpflichtige Einkiinfte, so er-
hohen diese zundchst im Rahmen der reguldren Besteuerung des verbleibenden zu versteuern-
den Einkommens die Steuer um die Fldchen (I+II). Dieser direkte Einfluss auf den regulir
besteuerten Teil des zu versteuernden Einkommens wird im Folgenden als Priméreffekt be-
zeichnet. Gleichzeitig dndert sich jedoch auch die Steuer auf die aulerordentlichen Einkiinfte.
Ergab sich die Einkommensteuer auf die begiinstigten Einkiinfte vor Einkiinfteerhchung als
Fiinffaches der Flichen (V+I+II), so stellt sie sich nach der Erhohung des verbleibenden zu
versteuernden Einkommens als Fiinffaches der Fliachen (V+III+IV) dar. Die Veridnderung
der Steuerlast auf die auBerordentlichen Einkiinfte kann somit als fiinffache Differenz der
Flachen (III+IV) und (I+II) berechnet werden; diese indirekte Belastungswirkung zusitz-
licher Einkiinfte wird im Folgenden Sekundareffekt genannt. Beide Effekte fiihren in der
Summe zu folgender Steuererhohung bei einer Einkommenserh6hung AEink

(8)
AESt=(1+11)+5-[ (IM+1V) = (I+11) | =5- (T +1V) - 4- (I+1I)
AESt=5-[s,, - AEink + (s, — 5 ) (0,2-aoEink + vzvEink) | - 4:[ s, - AEink + (s, —s5 ) vzvEink |

mit

Ser = s.(0,2-aoEink + vzvEink)

Ser = s.(0,2-aoEink + vzvEink + AEink)
Ses = S.(vzvEink)

Ses = s.(vzvEink + AEink)

und bezogen auf AEink zu folgender Differenzsteuerbelastung:

D
) Ssipnn = 518, +

(8c2 —S.1) (0,2 aoEink + vzvEink) | als 4 (Ses —Se; ) vzvEink
AEink N AEink

Hieraus folgt fiir AEink gegen null folgende Grenzsteuerbelastung:

S spn =23 [se, +s,,+(0,2- aoEink + vszink)J -4 [363 +5 5 ( vszink)]

mit
(10)
. 0s,
S =
¢ SEink
s',,=5".(0,2-aoEink + vzvEink)
s'.;=5".(vzvEink)
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Handelt es sich bei AEink um steuerfreie Progressionsvorbehaltseinkiinfte, so fiihrt die
Vorgehensweise der Finanzverwaltung zu einer Zusatzbelastung, bei welcher obige Dif-
ferenz- bzw. Grenzsteuerbelastung auf die Progressionswirkungen, d.h. auf die Flichen I
und IV, beschrinkt wird: Zunéchst erhoht sich die Steuerbelastung des verbleibenden zu
versteuernden Einkommens aufgrund des Progressionsvorbehalts um die Flache I (Primér-
effekt). SchlieBlichist die Steuererh6hung unter Einschluss eines Fiinftels der auBerordent-
lichen Einkiinfte zu berechnen und zu verfiinffachen, wobei jedoch analog zum steuer-
pflichtigen Fall von einer erhohten Basis auszugehen ist. Im Ergebnis entspricht dieser
zweite Effekt (Verdnderung der Steuer auf die aulerordentlichen Einkiinfte bei Erh6hung
der Progressionsvorbehaltseinkiinfte, Sekundireffekt) dem Fiinffachen der Differenz der
Fliachen IV und I. In der Summe zeigt sich folgende Einkommensteuerdifferenz:

(11)  AESt=5[(s,, —s,)-(0,2-aoEink + vzvEink) |- 4 (s, s, ) v2vEink |

Die Steuerbelastung bezogen auf die zusitzlichen steuerfreien Einkiinfte beschreibt:

(Se2 —Se1)-(0,2-aoEink + vszink)} _é{(s64 —S4) Vszink}

12) spy=5
(52 Sy { AEink AEink

Marginale Anderungen der steuerfreien Progressionsvorbehaltseinkiinfte unterliegen damit
folgender Grenzsteuerbelastung:

(13) 8’y =5[5"(0,2-a0Eink + vzvEink) |- 4[s';-vzvEink]

Bei der fiktiven Grenzsteuerbelastung steuerfreier Progressionsvorbehaltseinkiinfte im
Rahmen der additiven Siegelschen Methode (s5) handelt es sich aufgrund der Trennung
der Wirkungen um die ,,normale‘ Progressionsbelastung dieser Einkiinfte ohne Beachtung
der Fiinftelregelung; man vernachlissigt (fiir die Berechnung der Belastungserhohung durch
die Progressionsvorbehaltseinkiinfte) die besondere Behandlung der au3erordentlichen Ein-
kiinfte und erhiilt als (fiktive) Belastung auf die Progressionsvorbehaltseinkiinfte die aus (6)
bekannte Grenzsteuerbelastung (mit aoEink + vzvEink = zvEink):

(14) s’s=5",(aoEink + vzvEink)- (aoEink + vzvEink)

b) Erfiillung der Belastungsfunktion des § 32b EStG
Im Folgenden werden die Grenzsteuerbelastungen der Progressionsvorbehaltseinkiinfte
in den verschiedenen Berechnungsmethoden auf die Erfiillung der beiden in Gliede-
rungspunkt C II aufgestellten Forderungen iiberpriift. Hierbei wird zunichst auf die inte-
grative Vorgehensweise der Finanzverwaltung eingegangen:

Die Forderung einer Belastung der Progressionsvorbehaltseinkiinfte, die unterhalb der
Belastung steuerpflichtiger Einkiinfte liegt, ist hier stets erfiillt, denn aus der Differenz
der Grenzbelastungen ((10)./.(13)), niamlich

(15) S.Sel_4'seS’
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ldsst sich erkennen, dass die Belastung steuerpflichtiger zusétzlicher Einkiinfte durchweg
iiber derjenigen von steuerfreien Einkiinften liegt, da (15) wegen s.; > s.; stets positiv ist.

Ob die Verfahrensweise der Finanzverwaltung ebenfalls sicherstellt, dass Progressions-
vorbehaltseinkiinfte einer stets positiven fiktiven Grenzsteuerbelastung unterliegen, wird
im Folgenden gepriift; aus (13) erhélt man als Bedingung fiir eine negative Steuerbelas-
tung:

0,2 -aoEink + vzvEink < s_C3

(16) 2. :
4 vzvEink s

el

Aus Platzgriinden soll lediglich fiir vzvEink > € 52.152 anhand des aktuellen Einkom-
mensteuertarifs gezeigt werden, unter welchen Bedingung (16) erfiillt ist:'?
Die Durchschnittssteuerfunktion in der Proportionalzone lautet:

7.914

17) s.(Eink)=0,42————

(17)  s.(Eink) Fink
Hieraus folgt s.(Eink):
7.914

(18) s (Eink)=

Eink?

Bedingung (16) kann daher wie folgt geschrieben werden:

(19)
7914 ,
5 0,2-aoEink + vzvEink vzvEink> 0,2-aoEink + vzvEink
— < = - j—
4 vzvEink 7.914 vzvEink

(0,2 aoEink + vzvEink )’

é < 0,2-aoEink + vzvEink 1+ 0,2-aoEink
4 vzvEink vzvEink

1,25- vzvEink < aoEink

Im Proportionalbereich der Einkommensteuerfunktion entsteht somit eine negative Grenz-
belastung steuerfreier Progressionsvorbehaltseinkiinfte, falls die auerordentlichen Ein-
kiinfte mindestens 25% iiber dem verbleibenden zu versteuernden Einkommen liegen; das
Kriterium positiver Grenzbelastungen ist somit nicht durchgehend erfiillt.

Ein Beispiel soll die negative Steuerbelastung verdeutlichen (aoEink: € 300.000;
vzvEink: € 50.000; ApvEink: € 1.000):
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Ohne pvEink: €
vzvEink 50.000
Steuerbetrag auf vzvEink 13.096
vzvEink 50.000
zzgl. 0,2-aoEink +60.000
Steuerbetrag auf vzvEink zzgl. 0,2-aoEink 38.286
abzgl. Steuerbetrag auf vzvEink —13.096
Unterschiedsbetrag 25.190
multipliziert mit 5 125.950
zzgl. ESt auf vzvEink 139.046

Mit pvEink i.H.v. € 1.000: €
vzvEink 50.000
ApvEink (§ 32b EStG): +1.000
Steuer nach Grundtarif 13.509
durchschnittlicher Steuersatz = 13'503 =0,26488
Steuerbetrag auf vzvEink unter Beriicksichtigung des PV 13.244
vzvEink 50.000
zzgl. 0,2-aoEink +60.000
zzgl. pvEink +1.000
Steuer nach Grundtarif 38.706
durchschnittlicher Steuersatz = 38'700060 =0,3487
Steuerbetrag auf vzvEink zzgl. 0,2-aoEink unter Beriicksichtigung des PV 38.357
abzgl. Steuerbetrag auf vzvEink —-13.244
Unterschiedsbetrag 25.113
multipliziert mit 5 125.565
zzgl. ESt auf vzvEink 138.809

Die Steuer auf das verbleibende zu versteuernde Einkommen steigt von 13.096 auf 13.244
(Primireffekt); dieser Belastungserhohung durch den Einbezug der Progressionsvorbe-
haltseinkiinfte steht jedoch eine Belastungssenkung der aulerordentlichen Einkiinfte i.H.v.
125.950 ./. 125.565 = 385 gegeniiber; dieser Sekundéreffekt fallt aufgrund der Multipli-
kation mit dem Faktor Fiinf deutlich hdher aus als der Priméreffekt, wodurch es in der
Summe zu einer negativen Steuerbelastung i.H.v. 139.046 — 138.809 = -237 durch die Pro-
gressionsvorbehaltseinkiinfte kommt.
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Uberpriift man die Siegelsche Berechnungsmethode auf obige Kriterien, so zeigt sich
Folgendes:

Aus Gleichung (14) kann man erkennen, dass die Grenzsteuerbelastung der Progressi-
onsvorbehaltseinkiinfte im Rahmen der additiven Siegelschen Vorgehensweise nicht ne-
gativ werden kann, da s, nur positive Werte annehmen kann. Das entsprechende Krite-
rium ist somit nicht verletzt.

Die Forderung nach einer geringeren Steuerlast als bei voller Steuerpflicht wird auch
hier tiber weite Strecken erfiillt, jedoch kann es unter bestimmten Bedingungen zu einer
Verletzung dieses Kriteriums kommen. Denn wie (14) erkennen ldsst, entsteht eine Belas-
tung der Progressionsvorbehaltseinkiinfte nach dieser Berechnungsmethode sobald die
Summe aus auBerordentlichen Einkiinften und verbleibendem zu versteuerndem Einkom-
men den Grundfreibetrag iibersteigt; (10) hingegen zeigt, dass die Grenzbelastungen im
Rahmen steuerpflichtiger Einkiinfte erst positive Werte annehmen, wenn die Summe aus
0,2 - aoEink und vzvEink iiber den Grundfreibetrag steigt.

Es kann festgehalten werden, dass weder die Berechnungsmethode der Finanzver-
waltung noch die Methode nach Siegel beide vorgegebenen Kriterien erfiillt. Abschlie-
end werden die behandelten Grenzsteuerbelastungen grafisch einander gegeniibergestellt
(aoEink = € 300.000):

25 T T T T

1.5
S'Stpﬂ( vzvEink)

s'py(vzvEink) 1
8"g(vzvEink)

0.5

vzvEink

e Grenzsteuerbelastung steuerpflichtiger Einkiinfte
* Grenzsteuerbelastung steuerfreier Einkiinfte (Finanzverwaltung)
— - Grenzsteuerbelastung steuerfreier Einkiinfte (Siegel)

Abb. 5: Grenzsteuerbelastung von zusétzlichen Einkiinften im Rahmen der Fiinftelrege-
lung bei positivem vzvEink (§ 34 Abs. 1 Satz 2 EStG)
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Abbildung 5 zeigt zum einen die Grenzsteuerbelastung von zusitzlich erzielten steuer-
pflichtigen Einkiinften (s§,n); diese weist insbesondere bei niedrigem verbleibendem zu
versteuerndem Einkommen enorm hohe Belastungen auf. Ursache hierfiir ist der sog.
Hebeleffekt: Der Zusatzbelastung, welche durch eine Erhohung des verbleibenden zu ver-
steuernden Einkommens zzgl. eines Fiinftels der auBerordentlichen Einkiinfte entsteht,
steht keine oder nur eine geringe Entlastung aus einer Erhhung des verbleibenden zu ver-
steuernden Einkommens gegeniiber, da sich dieses in einer niedrigeren Progressionsstufe
befindet. Die Belastungsdifferenz wird schlieBlich mit fiinf multipliziert. Diese Steuer-
belastung geht deutlich iiber den Wert von 100% hinaus; solange sich das verbleibende
zu versteuernde Einkommen im Grundfreibetrag befindet, das um ein Fiinftel der auSer-
ordentlichen Einkiinfte erhohte Einkommen jedoch schon im Spitzensteuersatz, kommt
es zu einer Grenzbelastung i.H.d. fiinffachen Spitzensteuersatzes, ndmlich 210%.'® Mit
steigendem verbleibendem zu versteuerndem Einkommen sinkt diese Belastung und ver-
bleibt bei einem Wert i.H.d. Spitzensteuersatzes von 42%, sobald dieses die Proportio-
nalzone erreicht hat.

Dieser Hebeleffekt ist auch dafiir verantwortlich, dass steuerfreie Progressionsvorbe-
haltseinkiinfte (spy) im Eingangsbereich im Rahmen der integrativen Berechnungsme-
thode in Abbildung 5 relativ hohe Steuerbelastungen aufweisen; denn auch hier bleibt die
Entlastungswirkung aus, solange sich das verbleibende zu versteuernde Einkommen im
Grundfreibetrag bewegt, wodurch sich folgende Belastung ergibt:

5[s7(0,2-aoEink + vzvEink) |- 4[0- vzvEink] =
(20)
5[s7(0,2- aoEink + vzvEink) |

Im weiteren Verlauf weist die Belastungsfunktion negative Werte auf und versto3t somit
gegen das Kontrollkriterium der nichtnegativen Grenzbelastungen.

Die Siegelsche Methode (s5) erfiillt aufgrund der in obiger Abbildung unterstellten
Datenkonstellation sdmtliche Priifkriterien.

c) Negatives verbleibendes zu versteuerndes Einkommen

Ist das verbleibende zu versteuernde Einkommen negativ, das zu versteuernde Einkom-
men jedoch positiv, so wird nicht mehr zwischen auflerordentlichen Einkiinften und ver-
bleibendem zu versteuerndem Einkommen unterschieden. Die Einkommensteuer berech-
net sich als Fiinffaches der auf ein Fiinftel des zu versteuernden Einkommens (= vzvEink
+ aoEink) entfallenden Einkommensteuer. Zusétzliche steuerpflichtige Einkiinfte gehen
daher genauso wie auBBerordentliche Einkiinfte zunéchst nur zu einem Fiinftel in die Steuer-
berechnung ein; das Ergebnis wird anschlieBend verfiinffacht. Grafisch entspricht die
dadurch bewirkte Steuererhohung dem Fiinffachen der Summe der Fldchen I und II in
Abbildung 6.
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04 — 0,2 zvEink
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-
0,2 AEink

se(zvEink)
0.2 -

0.1 =

l l | ! |
0

0 2.10 4.10 610 810" 100 12100 14.10° 1.6.10°
zvEink

Abb. 6: Steuerbelastung von zusitzlichen Einkiinften im Rahmen der Fiinftelregelung
bei negativem vzvEink (§ 34 Abs. 1 Satz 3 EStG)

Als Steuererhohung aufgrund zusétzlicher steuerpflichtiger Einkiinfte ergibt sich
daher:

AESt =55, -0,2- AEink +(s,, —s,,)-0,2- zvEink |

mit
2D

Sq =5, (0,2-zvEink)
Se2 =S.[ 0,2+ (zvEink + AEink) | =s, (0,2 zvEink +0,2- AEink )

Die Differenzsteuerbelastung (22) und die Grenzsteuerbelastung (23) konnen daher wie
folgt beschrieben werden (bei Letzterer muss beachtet werden, dass AEink bei der Be-
rechnung von s, lediglich i.H.v. 20% eingeht; aus diesem Grund muss die Ableitung der
Durchschnittssteuerfunktion durch fiinf geteilt werden):"’

(Se; =S¢ )+ zvEink

22) sP o =s.+
( ) Stpfl e2 AEll’lk
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s’.(0,2-zvEink)
5

(23)  Sgpn=Sa t+ zvEink

Die Auffassung des Séchsisches FG erfordert im Fall von steuerfreien Progressionsvor-
behaltseinkiinften eine Einbeziehung dieser Einkiinfte zu lediglich einem Fiinftel; hier-
durch wird obige Steuererhthung auf den Progressionseffekt (Teilfldche I) reduziert. Dies
fiihrt zu folgender (fiktiven) Differenz- sowie Grenzsteuerbelastung:

(Sez —Ser ) - zvEink

24) sP =
(2 Sey AEink
" (0,2 zvEink
25) s’pV:M~szink

Nach der Siegelschen Methode (s5) kommt es aufgrund der Trennung der Rechenver-
fahren zur regulédren Belastung von Einkiinften, die dem Progressionsvorbehalt unterlie-
gen. Im Vergleich zu (25) erhoht sich die Belastung dadurch, dass die Progressionsvor-
behaltseinkiinfte in vollem Umfang in die Berechnung einbezogen werden, gleichzeitig
jedoch sinkt die Belastung dadurch, dass die Ableitung der Durchschnittssteuersatzfunk-
tion bei einem hoheren Einkommenswert berechnet wird und daher niedriger ist:

(26) s'¢=s",(zvEink)-zvEink

Der Rechenweg der Finanzverwaltung schlieBlich vereinigt beide nachteiligen Effekte
aus (25) und (26) und fiihrt zu folgender Grenzbelastung steuerfreier Progressionsvorbe-
haltseinkiinfte:

27) s=5.(0,2-zvEink)- zvEink

Die vollstindige Vernachldssigung (1. Senat FG Diisseldorf) fiihrt trivialerweise zu einer
Steuerbelastung von null. Offensichtlich wird hier der Forderung nach einer positiven
Grenzsteuerbelastung nicht geniigt, weshalb auf diese Vorgehensweise im Weiteren nicht
eingegangen wird.

d) Erfiillung der Belastungsfunktion des § 32b EStG
Bei Einbezug der Progressionsvorbehaltseinkiinfte lediglich zu einem Fiinftel (Séchsi-
sches FG) werden sdmtliche Belastungskriterien erfiillt: zum einen zeigt ein Vergleich mit
der Grenzsteuerbelastung steuerpflichtiger Einkiinfte, dass diese stets in Hohe von s, iiber
derjenigen steuerfreier Progressionsvorbehaltseinkiinfte liegt ((23)./.(25)=s.;). Zum an-
deren weisen Letztere positive Grenzbelastungen auf, sobald auch die steuerpflichtigen
Einkiinfte einer Belastung unterliegen, da spy > 0 wenn s5,,q > 0.

Samtliche anderen Vorgehensweisen verletzen eine der aufgestellten Bedingungen; zur
Verdeutlichung der nachfolgenden Ausfiihrungen werden die Grenzsteuerbelastungen in
Abbildung 7 zunichst grafisch einander gegeniibergestellt:
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s"stpfi(zvEink)
0.6 [

s’ py(zvEink)
s’g(zvEink)

041
s'p(zvEink)

zvEink

Grenzsteuerbelastung steuerpflichtiger Einkiinfte
* Grenzsteuerbelastung steuerfreier Einkiinfte (Fiinftelung)
— - Grenzsteuerbelastung steuerfreier Einkiinfte (Siegel)
— - - Grenzsteuerbelastung steuerfreier Einkiinfte (Finanzverwaltung)

Abb. 7: Grenzsteuerbelastung von zusitzlichen Einkiinften im Rahmen der Fiinftelrege-
lung bei negativem vzvEink (§ 34 Abs. 1 Satz 3 EStG)

Es fillt auf, dass die Siegelsche Belastungsfunktion (s%5) deutlich friiher positive Werte
annimmt als die Steuerbelastung steuerpflichtiger Einkiinfte (s§,,q), wodurch in diesem
Bereich die Forderung nach einer niedrigeren Steuerbelastung als bei steuerpflichtigen
Einkiinften missachtet wird. Dies liegt daran, dass im Rahmen der Siegelschen Methode
die durch den Progressionsvorbehalt hervorgerufene Belastung ohne Beachtung der Fiinf-
telregelung (und somit auch ohne die Verfiinffachung des Grundfreibetrags) berechnet
wird; wiren statt zusitzlicher steuerfreier Einkiinfte steuerpflichtige Einkiinfte angefal-
len, so hitten diese — solange das zu versteuernde Einkommen unterhalb von 5- € 7.664 =
€ 38.320 liegt — nicht zu einer zusétzlichen Steuerlast gefiihrt. Im restlichen Bereich liegt
die Belastung nach Siegel, aufgrund der geringen Steigung der Durchschnittssteuersatz-
funktion bei hohem Einkommen, deutlich unter allen anderen Belastungen.

Die Vorgehensweise der Finanzverwaltung liefert Belastungen (bis zu 80%), welche im
dargestellten Bereich deutlich iiber denjenigen steuerpflichtiger Einkiinfte liegen; diese
hohen Grenzsteuerbelastungen resultieren daraus, dass die Ableitung der Durchschnitts-
steuersatzfunktion an der Stelle 0,2-zvEink benutzt wird, wihrend die Multiplikation mit
dem vollen zu versteuernden Einkommen durchgefiihrt wird. Die Steuerbelastung von
Progressionsvorbehaltseinkiinften in Abhédngigkeit vom zu versteuernden Einkommen
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weist jedoch zwei entgegengerichtete Einflussfaktoren auf, welche in der Summe nur dann
zu den méfBigen Belastungen aus Abbildung 2 fiihren, wenn sie auf das gleiche zu ver-
steuernde Einkommen bezogen werden: Zum einen bezieht sich die Erhhung des Durch-
schnittssteuersatzes auf ein wachsendes steuerpflichtiges Einkommen und fiihrt daher zu
einer erhohten (fiktiven) Steuerbelastung bezogen auf die Progressionsvorbehaltsein-
kiinfte. Zum anderen nimmt aber diese durch die Progressionsvorbehaltseinkiinfte be-
dingte Erhohung des Durchschnittssteuersatzes mit wachsendem zu versteuerndem Ein-
kommen ab, da die Durchschnittssteuersatzfunktion einen konkaven Verlauf aufweist. Im
Rahmen der Vorgehensweise der Finanzverwaltung wird nun die Anderung des Durch-
schnittssteuersatzes bei einem niedrigen zu versteuernden Einkommen bestimmt, welche
betrichtliche Werte annehmen kann, und sodann auf ein fiinffach hoheres Einkommen an-
gewendet.
Das Kriterium positiver Grenzbelastungen wird von beiden Verfahren erfiillt.

3. Losungsmoglichkeiten

Bei Vorliegen eines negativen verbleibenden zu versteuernden Einkommens ist die Vor-
gehensweise der Finanzverwaltung unbedingt abzulehnen, auch die additive Vorgehens-
weise weist Schwichen auf. Der Einbezug der Progressionsvorbehaltseinkiinfte zu einem
Fiinftel — und somit die Losung des Sichsischen FG sowie von Korezkij'® — liefert hier
sowohl aus Sicht des § 34 EStG als auch des § 32b EStG befriedigende Ergebnisse und
sollte daher Verwendung finden.

Bei einem positiven zu versteuernden Einkommen ist die integrative Vorgehensweise
der Finanzverwaltung die konsequente Fortfiihrung der Idee des § 34 EStG, fiihrt jedoch
aus teleologischer Sichtweise des § 32b EStG zu inakzeptablen Ergebnissen. Die additive
Vorgehensweise kann auch hier nicht vollstindig iiberzeugen.

Die eigentliche Problematik liegt in der Konstruktion der Fiinftelregelung begriindet —
eine Gesetzesdnderung, welche statt der fiktiven Verteilung eine tatsidchliche Verteilung
der auBerordentlichen Einkiinfte auf fiinf Jahre erlaubt, wiirde schlagartig die in vorlie-
gendem Beitrag behandelte Problematik beseitigen. Diese Vorgehensweise wire jedoch
mit einem fiskalpolitisch unerwiinschten Zinseffekt verbunden, da die Steuerzahlung auf
die auBerordentlichen Einkiinfte auf fiinf Jahre gestreckt werden konnte, was einem zins-
losen Steuerkredit entspricht. Letzterer konnte vermieden werden, indem man entweder
eine Verzinsung der Bemessungsgrundlage kodifiziert oder auf die sog. Vergangenheits-
losung'® abstellt; iiber Schattenveranlagungen wird hierbei berechnet, welche Steuerer-
hohung die zusitzlichen Einkiinfte in den vergangenen Perioden zur Folge gehabt hitten.
Da jedoch nicht davon auszugehen ist, dass in absehbarer Zeit eine derartige Gesetzes-
dnderung vorgenommen wird, istes notwendig eine Berechnungsmethode zu finden, welche
auch fiir den Fall eines positiven verbleibenden zu versteuernden Einkommens akzeptable
Ergebnisse liefert.

Als Referenzpunkt dient hierbei oben beschriebenes Ideal einer tatsidchlichen Verteilung
der auBerordentlichen Einkiinfte; da die Annahme gleich bleibender Progressionsvorbe-
haltseinkiinfte wihrend des Verteilungszeitraums (integrative Losung) aus Sicht des § 32b
EStG versagt, wird im Folgenden davon ausgegangen, dass die Progressionsvorbehaltsein-
kiinfte lediglich in der aktuellen Periode anfallen (zur Zulédssigkeit dieser Annahme aus
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Sicht des § 34 EStG vgl. Gliederungspunkt C I). Als Konsequenz hieraus ergibt sich eine
Kombination aus additiver und integrativer Losung: zum einen ist die Berechnungsmetho-
dik aufgrund der Isolierung des Effekts der Progressionsvorbehaltseinkiinfte bzgl. einer ein-
zigen Periode angelehnt an die additive Vorgehensweise; zum anderen werden die beiden
Regelungen insofern nicht als voneinander getrennt angesehen und sozusagen ineinander
integriert, als sich die Steuererhohung durch die Progressionsvorbehaltseinkiinfte in der ak-
tuellen Periode auf dasjenige Einkommen erstreckt, welches im Rahmen einer Verteilung
der auBerordentlichen Einkiinfte auf fiinf Jahre anfiele, ndmlich (vzvEink + 0,2-aoEink).
D.h. es wird analog zur additiven Vorgehensweise die Steuererhohung aufgrund der Progres-
sionsvorbehaltseinkiinfte getrennt von der Fiinftelregelung berechnet und dieser hinzuad-
diert; im Gegensatz zur additiven Vorgehensweise wird diese Berechnung jedoch an der
Stelle (vzvEink+0,2-aoEink) und nicht beim zu versteuernden Einkommen durchgefiihrt.

Es zeigt sich folgende Grenzsteuerbelastung steuerfreier Progressionsvorbehaltsein-
kiinfte (s"*):

(28) s"=5,(0,2-aoEink + vzvEink)- (0,2 aoEink + vzvEink)

Anhand der Differenz aus Gleichung (10) und Gleichung (28) kann das Kriterium ,,Nied-
rigere Steuerbelastung als steuerpflichtige Einkiinfte* iiberpriift werden. Unter Verwen-
dung der Symbole aus Gliederungspunkt C II 2 a) muss gelten:

(29)
(10)./.(28) =0

5 [sc, +s',+(0,2-aoEink + vszink)] - 4[sC3 +5 (vszink)] -5,-(0,2-a0Eink + vzvEink ) > 0
wegen (3) gilt :
4-6,—-4-0,+ [sel +57,,-(0,2-aoEink + Vszink)] -5',-(0,2-aoEink + vzvEink ) > 0

4-6,—-4-0,+s,,20

el —

mit

o = SESt(0,2 - aoEink + vzvEink)
: dzvEink
. = SESt(vzvEink)
dzvEink

Da die Grenzsteuerbelastung bei einem hoheren Einkommen (G,) stets mindestens so grof3
ist, wie diejenige bei einem niedrigeren Einkommen (G,), und s, keine negativen Werte
annehmen kann, ist obige Bedingung erfiillt; die Steuerbelastung steuerpflichtiger zusitz-
licher Einkiinfte liegt also durchweg iiber der nach obigem Verfahren berechneten Steuer-
belastung steuerfreier Progressionsvorbehaltseinkiinfte.

Des weiteren erkennt man anhand von Gleichung (28), dass die fiktive Grenzsteuerbe-
lastung stets positiv ist, sobald auch die Grenzsteuerbelastung steuerpflichtiger Einkiinfte
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positiv ist, da beide Faktoren fiir (0,2-aoEink + vzvEink > Grundfreibetrag) nur positive
Werte annehmen; beide Priifkriterien sind somit erfiillt.

Diese Vorgehensweise muss konsequenterweise auch auf den Fall eines negativen ver-
bleibenden zu versteuernden Einkommens iibertragen werden; die Progressionsvorbe-
haltseinkiinfte werden also vollstindig im Steuersatz beriicksichtigt, jedoch wird die sich
ergebende Steuererhohung lediglich auf ein Fiinftel des zu versteuernden Einkommens,
und somit auf das Einkommen einer Periode, angewendet. Im Rahmen der Losung des
Séchsischen FG hingegen wurden die Progressionsvorbehaltseinkiinfte nur zu einem Fiinf-
tel in die Berechnung eines Steuersatzes einbezogen, welcher dann jedoch auf das gesamte
zu versteuernde Einkommen angewendet wurde. In der Grenzbetrachtung® entsprechen
sich die Belastungen, deren Vereinbarkeit mit den Priifkriterien bereits in Gliederungs-
punkt C II 2 d) nachgewiesen wurde:

(30) s”=s",(0,2-zvEink)-(0,2-zvEink) = zvEink

s’.(0,2-zvEink)
5

Die vorgestellte Rechenmethode erfiillt sowohl fiir ein positives als auch fiir ein negatives

verbleibendes zu versteuerndes Einkommen die aufgestellten Kriterien und sollte daher

Anwendung finden.

D. Zusammenfassung

Die fiktive Verteilung der auerordentlichen Einkiinfte auf einen Zeitraum von fiinf Jah-
ren fiihrt zu Hebelwirkungen, die schon im Fall ohne Progressionsvorbehaltseinkiinfte
problematisch sind. Liegen zusitzlich Letztere vor, so zeigen sich bei bestimmten Berech-
nungsmethoden teilweise paradoxe Wirkungen. Diese galt es durch Anwendung von Priif-
kriterien zu vermeiden und eine schliissige Berechnungsmethode zu bestimmen.

Von den bereits existierenden Berechnungsmethoden zur Beriicksichtigung dieser Ein-
kiinfte im Rahmen der Fiinftelregelung konnte lediglich fiir den Fall eines negativen verblei-
benden zu versteuernden Einkommens eine mit den aufgestellten Kriterien iibereinstimmen-
de Losung identifiziert werden. Es wurde daher ein eigener Vorschlag vorgestellt, welcher
durch die Beschrinkung des Progressionseffektes auf eine Periode stets befriedigende Ergeb-
nisse liefert. Langfristig wire es jedoch wiinschenswert, die Fiinftelregelung derart abzuin-
dern, dass eine tatsdchliche Verteilung der auf3erordentlichen Einkiinfte auf fiinf Jahre mog-
lich ist, da es nicht angehen kann, dass die Komplexitit des deutschen Steuerrechts durch
aufwendige Gesetzesinterpretationen verungliickter Regelungen zusitzlich erhoht wird.

Anmerkungen

1 Der Autor bedankt sich bei zwei anonymen Gutachtern fiir die hilfreichen Kommentare und Hin-
weise zu einer fritheren Version dieses Beitrags.

2 Bei auBlerordentlichen Einkiinften handelt es sich um Betriebsverduerungsgewinne (§§ 14, 14a
Abs. 1, 16, 18 Abs. 3 EStG), Entschiddigungen i.S.d. § 24 Nr. 1 EStG, Nutzungsvergiitungen und
Zinsen i.S.d. § 24 Nr. 3 EStG, soweit sie fiir einen Zeitraum von mehr als drei Jahren nachbe-
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zahlt wurden, Vergiitungen fiir mehrjdhrige Tétigkeiten sowie Einkiinfte aus auerordentlichen
Holznutzungen (§ 34b Abs. 1 Nr. 1 EStG).

3 Nachfolgend soll stets von positiven Progressionsvorbehaltseinkiinften ausgegangen werden; ein
negativer Progressionsvorbehalt wird aus Griinden der Komplexititsreduktion vernachléssigt.

4 Vgl. H 198 EStR.

5 Vgl. Siegel (2004), S. 916.

6 Vgl. Siegel (2004), S. 916. Nicht betrachtet wird im Folgenden eine Berechnungsmethode von
Wendt, vgl. Wendt (1999a), S. 339. Dieses Verfahren ist in sich widerspriichlich und kaum nach-
vollziehbar, vgl. hierzu die Kritik von Urban (1999), S. 783f., Wendt (1999b), S. 787f.

7 Vgl. FG Diisseldorf v. 13. 5. 2002, 1 K 5072/00 E, DStRE 2002, 1378, Rev. unter BFH-Az. X1
R 15/02 anhingig.

8 Vgl. H 198 EStR; FG Diisseldorf v. 9. 9. 2004, 15 K 6843/01 E, EFG 2005, 49; Rev. unter BFH-
Az. XI R 48/04 anhingig.

9 Vgl. Séchsisches FG v. 14. 2. 2002, 2 K 2084/00, DStRE 2002, 1178, Rev. unter BFH-Az. VIR
35/02 anhidngig.

10 Vgl. Siegel (2004), S. 914, Siegel/Korezkij (2005), S. 577.

11 Die unterschiedliche Behandlung der pvEink in Abhingigkeit von der Hohe des vzvEink findet
ihre Ursache in der Differenzierung im Bereich der steuerpflichtigen Einkiinfte.

12 Vgl. BFH v. 11.09.1987, VIR 19/84, BStBI. 1987 11, S. 856; BFH v. 01.08.1986, VIR 181/83,
BStBI. 1986 1L, S. 902.

13 Diese Argumentation findet sich auch in der Urteilsbegriindung des Sichsischen FG, vgl. Séchsi-
sches FG v. 14. 2. 2002, 2 K 2084/00, DStRE 2002, 1180.

14 Diese wird regelmiBig in Steuerbelastungsrechnungen als s (hier 67) bezeichnet; in vorliegen-
dem Beitrag beschreibt s’, jedoch nicht die Ableitung der Einkommensteuerfunktion nach dem
Einkommen, sondern die Ableitung der Durchschnittssteuersatzfunktion nach dem Einkommen.

15 Bei vzvEink > € 52.152 befindet man sich sowohl im Rahmen der Berechnung der Einkom-
mensteuer auf vzvEink als auch auf vzvEink zzgl. 0,2-aoEink in der Proportionalzone der Ein-
kommensteuer.

16 Vgl. Henning/Hundsdoerfer/Schult (1999), S. 131.

17 Die Multiplikation der s’(e)-Funktion mit 0,2 kann formal anhand des Differentialquotienten

C . . .
erldutert werden; im Folgenden bezeichnet a-X+b—— die Einkommensteuerdurchschnitts-
X

steuersatzfunktion. Die Variablen a, b und ¢ sind von der entsprechenden Zone der Einkom-
mensteuerfunktion abhéngig (fiir die Proportionalzone gilt z.B. a=0; b =0,42; ¢ = 7.914):

se(x)za-x+b—3 - s'c(x):a+i7
X x*
a-(x+0,2:AX)+b——— S —a.x-b+<
, 8, (x+0,2-Ax)—s,(x) _ . ’ (x+0,2-AX) X
S 02(X)= AIETO Ax - Alflllo Ax -
e e
lim a~(x+0,2~Ax)—a~x+lim (x+0,2-Ax) x _
Ax—0 Ax Ax—0 Ax
B c-X +c-(x+0,2-Ax)
. a-x+a-0,2-Ax—-a-x . (x+0,2-Ax)-x  x-(x+0,2-Ax)
lim + lim =
A0 Ax Ax—0 Ax
c-x+c¢-0,2-Ax—c-X c-0,2-Ax
20,2+ lim — X CHO2A) 5 oy i X F02A0 5 02
Ax—0 AX A0 AX x*
0,2-5",(x)
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18 Vgl. Siegel/Korezkij (2005), S. 580f.

19 Vgl. Henning/Hundsdoerfer/Schult (1999), S. 135.

20 Bei nichtmarginaler Betrachtung liegt die Belastung s” aufgrund der degressiven Durchschnitts-
steuersatzfunktion unterhalb derer von spy.
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Zusammentreffen von auBerordentlichen Einkiinften
und steuerfreien Progressionsvorbehaltseinkiinften
- Gesetzesinterpretation und Belastungsanalyse

Zusammenfassung

Der Beitrag hatte zum Ziel, verschiedene Methoden der Steuerberechnung bei einem Auf-
einandertreffen der Regelungen des § 34 EStG und des § 32b EStG auf ihre Vereinbarkeit
mit den Zielen dieser Vorschriften zu untersuchen. Es zeigte sich, dass aufgrund der ver-
ungliickten Vorschrift des § 34 EStG lediglich fiir den Fall eines negativen verbleibenden
zu versteuernden Einkommens bereits eine befriedigende Losung existiert; schlieBlich
stellt der Autor einen eigenen Losungsvorschlag vor.

Computing Income Tax in the Case of a Concourse of § 34 EStG and § 32b EStG

Summary

The paper aimed at analysing different methods of tax-computing in the case of a concourse
of § 34 EStG and § 32b EStG concerning the compatibility with the goals of these rules.
It turned out, that — because of the insufficiency of § 34 EStG — there is a satisfying so-
lution only in the case of a negative remaining taxable income; finally the author suggests
a solution to the problem.

Keywords: tax-computing, negative remaining taxable income

JEL: H24, H20, H21
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