
Obwohl die Schule als zentrale Bil-
dungsinstitution ein wichtiges Set-
ting bei der Umsetzung von Präven-
tionsmaßnahmen darstellt, gibt es 
bislang nur wenige systematische Be-
standsaufnahmen zu schulischen Prä-
ventionsaktivitäten sowie den Bedin-
gungen und Herausforderungen bei 
der Implementation dieser Maßnah-
men [3, 24]. Implementationsproble-
me können jedoch die Wirksamkeit 
von Präventionsmaßnahmen ent-
scheidend beeinträchtigen, wie wie-
derholt gezeigt werden konnte [9, 
10, 31].

Implementationsparameter beziehen sich 
auf alle Faktoren, die für eine optima-
le Umsetzung von Präventionsprogram-
men in die Praxis bedeutsam sind. Kon-
kret handelt es sich neben der konzept-
treuen Durchführung des Programms 
auch um Charakteristika der Administra-
toren sowie um Bedingungen des Kontex-
tes, in denen Maßnahmen durchgeführt 
werden [4, 5, 9].

Die Konzepttreue bezieht sich auf das 
Ausmaß der originalgetreuen Umsetzung 
der Programme und stellt eine wichtige 
Einflussgröße für die Effektivität von Prä-
ventionsprogrammen dar. Der Zusam-
menhang zwischen Konzepttreue und 
Wirksamkeit der Programme ist jedoch 
komplex und höhere Effekte sind nicht 
grundsätzlich bei höherer Konzepttreue 
zu erwarten [9, 13]. Insbesondere schei-
nen hier Faktoren wie Programmmerk-
male (z. B. Vermittlung der Kernkompo-
nenten des Programms) und Merkmale 

der Zielgruppe (z. B. Geschlecht, Ethnizi-
tät, Risikostatus) eine entscheidende Rolle 
zu spielen [9, 13, 29]. So berichteten Dur-
lak u. DuPre [9], dass sich auch bei gerin-
gerer Konzepttreue (60–80 %) signifikan-
te Effekte ergaben, wenn die Kernkompo-
nenten eines Programms vermittelt wur-
den. Somit scheint eine gewisse Adapta-
tion der Präventionsprogramme an die 
Kontextbedingungen möglich. Dies ist 
ein wichtiges Ergebnis, da offenbar ein 
Großteil der Anwender derartige Anpas-
sungen vornehmen, wie sich in der Studie 
von Schwedes [24] zeigte, in der 76 % aller 
Schulen die Präventionscurricula an ihre 
Situation anpassten.

Die Implementation von Präventions-
programmen sowie deren Wirksamkeit 
sind aber genauso von Merkmalen der 
Programmadministratoren abhängig [4, 
17]. So weisen Rohrbach et al. [23] sowie 
Lösel [17] darauf hin, dass für eine er-
folgreiche Implementation neben Enga-
gement und hoher Durchführungsmoti-
vation seitens der Administratoren, auch 
eine positive Einstellung gegenüber der 
Maßnahme sowie Vertrautheit mit dem 
Programmansatz und fachliche Kompe-
tenzen entscheidende Faktoren sind. Da-
mit lässt sich teilweise auch erklären, wa-
rum Programme, die von Programment-
wicklern durchgeführt wurden, eine hö-
here Wirksamkeit aufweisen als Program-
me, die von Dritten (z. B. Lehrkräften) 
umgesetzt wurden. Programmentwick-
ler weisen vermutlich eine höhere Moti-
vation und ein höheres Engagement bei 
der Programmdurchführung auf, was zu 
einer sorgfältigeren Implementation der 

Präventionsmaßnahmen und damit zu 
einem höheren Wirkungsgrad führt [2, 
6, 29].

Auch die Bedingungen des Kontextes 
können einen weitreichenden Einfluss auf 
den Erfolg von Präventionsmaßnahmen 
haben. Dazu gehören u. a. die Unterstüt-
zung durch die kommunalen Administ-
rationen sowie die Zusammenarbeit und 
das Klima innerhalb der Institutionen, in 
denen die Maßnahme umgesetzt wird [9, 
17]. Dies bezieht sich sowohl auf die Be-
reitstellung von Ressourcen wie Zeit, fi-
nanzielle Ausstattung, Personal und Ma-
terial, aber auch auf eine kollegiale Unter-
stützung der Administratoren [23]. So be-
richten Ringwalt et al. [22], dass eine feh-
lende Unterstützung seitens der Schul-
leitung sich negativ auf die Umsetzungs-
qualität durch die Programmadministra-
toren auswirkt. Erste Befunde deuten dar-
auf hin, dass die Kooperation hinsichtlich 
schulischer Präventionsarbeit nur einge-
schränkt vorhanden ist und es häufig an 
den zur Verfügung gestellten Ressour-
cen wie Zeit und finanzielle Ausstattung 
mangelt [24]. Wichtig scheint ebenso die 
Unterstützung durch Experten (z. B. Pro-
grammentwickler und assoziierte Perso-
nen), in dem Schulungen der Administra-
toren sowohl vor, als auch während (z. B. 
Supervision, Coaching) der Programm-
durchführung stattfinden. Somit lässt sich 
eine intensivere Auseinandersetzung mit 
dem Programm gewährleisten, was wie-
derum eine gute Programmimplementie-
rung ermöglicht [20, 23].

Vor dem Hintergrund, dass es bis-
lang kaum systematische Bestandsauf-
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nahmen in Bezug auf Präventionsarbeit 
in der schulischen Praxis gibt und diese 
sich allenfalls auf Maßnahmen im Bereich 
abweichendes Verhalten beschränken, 
ist das Ziel dieser Untersuchung schu-
lische Präventionsaktivitäten an Thü-
ringer Grund- und Gemeinschaftsschu-
len abzubilden [12, 24]. Zudem ist bis-
her wenig über die tatsächlichen Bedin-
gungen bei der Umsetzung dieser Maß-
nahmen im schulischen Setting bekannt, 
sodass in dieser Studie die unterschiedli-
chen Herausforderungen und Bedingun-
gen unter denen Präventionsarbeit statt-
findet dargestellt werden. Im Mittelpunkt 
der Untersuchung stehen verschiedene 
Implementationsparameter. Sie beziehen 
sich sowohl auf die konkrete Umsetzung 
der Präventionsprogramme im schuli-
schen Alltag als auch auf Merkmale der 
Administratoren sowie Eigenschaften des 
Präventionssetttings.

Methodik

Stichprobe

Für diese Untersuchung wurden alle 
Thüringer Grund- und Gemeinschafts-
schulen (n = 449) während des Schul-
jahrs 2012/2013 postalisch kontaktiert. 
Die Schulen erhielten als Erhebungsins-
trumente jeweils einen Schulleiterbogen 
und Fragebögen zu Präventionsprogram-
men (Programmbögen), wobei es auch 
die Option gab über ein Onlineportal an 
der Befragung teilzunehmen.

Insgesamt nahmen 164 Schulen (156 
Grundschulen, 8 Gemeinschaftsschulen) 
mit 164 Schulleitern sowie 106 Lehrkräf-
ten und pädagogischen Fachkräften an 
der Studie teil, was einer Rücklaufquo-
te von 37 % entsprach. Bei den pädago-
gischen Fachkräften handelte es sich um 
6 Erzieher und 5 Sozialpädagogen. Die 
Mehrheit des Lehrpersonals war weiblich 
(96 %) und im Mittel 47,7 [Standardab-
weichung (SD) = 8,8] Jahre alt.

Erhebungsinstrumente

Der Schulleiterbogen beinhaltete Fragen 
zur schulischen Präventionsarbeit. So 
wurde nach durchgeführten Präventions-
programmen der letzten beiden Schuljah-
re sowie nach geplanten Maßnahmen im 
kommenden Schuljahr gefragt. Darüber 
hinaus gaben die Schulleiter an, was sich 
konkret verändern müsste, damit (mehr) 
Präventionsprogramme durchgeführt 
werden könnten. Die Lehrkräfte und pä-
dagogischen Fachkräfte beantworteten in 
den Programmbögen Fragen zur konkre-
ten Implementierung eines Präventions-
programms. Dies umfasste sowohl Fra-
gen zu den Kontextbedingungen wie In-
itiative und Unterstützung durch Schul-
leiter, Kollegen, Eltern, staatliche Be-
hörden und Experten sowie Fragen zu 
Merkmalen der Programmadministrato-
ren und der Schulleitung (z. B. Vertraut-
heit mit den Programmen, wahrgenom-
mene Bedarf und Wirksamkeit der Pro-
gramme). Schließlich wurden Merkmale 
der eingesetzten Programme erfasst (z. B. 
Programminhalt und -umfang, Integrier-
barkeit) und Fragen zur konzepttreuen 
Umsetzung gestellt. Die Beurteilung die-
ser Aspekte erfolgte jeweils auf einer Ra-

tingskala von 1 „sehr schlecht“ bzw. „gar 
nicht“ bis 5 „sehr gut“ bzw. „sehr“ und 
wurde für jede durchgeführte Präven-
tionsmaßnahme separat beantwortet.

Ergebnisse

Schulischer Einsatz von 
Präventionsprogrammen

Von den 164 teilnehmenden Schulen hat-
ten in den beiden zurückliegenden Schul-
jahren 108 Schulen (65,9 %) mindestens 
ein Präventionsprogramm an ihrer Schu-
le durchgeführt. Wie aus . Tab. 1 ersicht-
lich, wurden dabei vorrangig Programme 
aus den Bereichen Aggressivität und Ge-
walt (z. B. Faustlos, Hauen ist doof) sowie 
dem Bereich Ernährung (z. B. aid-Ernäh-
rungsführerschein) eingesetzt. Dennoch 
zeigte sich eine große Programmdiversi-
tät. So wurden mehr als 79 verschiedene 
Programme und Trainingsmaßnahmen 
von den Schulleitern angegeben.

Die Mehrheit der Schulleiter (78 %) 
kannte diese Präventionsprogramme aus 
Fortbildungen. Zudem wurden die zu-
ständigen Stellen im Kultusministerium 
sowie die Kollegen von fast der Hälfte der 
Schulleiter als wichtige Informationsquel-
len für Präventionsmaßnahmen genannt. 
Dagegen gaben nur 7 % der Schulleiter an, 
dass sie bereits während ihres Studiums 
Präventionsprogramme kennengelernt 
hatten.

Implementationsparameter

Programmmerkmale 
und Konzepttreue
Obwohl die Passung des Programms mit 
den Einstellungen zu ihrer Schule hin-
sichtlich der Erziehung junger Menschen, 
der Integrierbarkeit in den Schulalltag als 
auch der Programminhalt und -umfang 
im Mittel als hoch eingeschätzt wurden, 
nahmen fast die Hälfte (44 %) der Pro-
grammdurchführenden Veränderungen 
an den Programmen vor (. Tab. 2). Dabei 
wurden zumeist Teile und Aufgaben hin-
zugefügt oder weggelassen, anderes Ma-
terial verwendet oder der Schwierigkeits-
grad angepasst.

Die Lehrkräfte und pädagogischen 
Fachkräfte gaben verschiedene Gründe 
für diese Programmveränderungen an. 

Tab. 1 Die am häufigsten durchgeführ-
ten Präventionsprogramme an Thüringer 
Grund- und Gemeinschaftsschulen 
(n = 108)

Programmname Verwendung (n)

Faustlos [8] 31

Klasse [28] 13

aid-Ernährungsführer-
schein [1]

10

Hauen ist doof [27] 9

buddY-Programm [7] 8

Anti-Aggressivitätstrai-
ning [14, 30]

8

Poli-Pap [16] 6

Sabaki [15] 5

Friedensstifter-Training 
[11]

4

Papilio [18, 19] 4

Verhaltenstraining für 
Schulanfänger [21]

4

Tab. 2 Bewertung der Programmmerk-
male durch die Lehrkräfte und pädagogi-
schen Fachkräftea

Programmmerkmale M SD

Passung mit Einstellung 4,50 0,61

Integrierbarkeit 4,01 0,80

Programminhalt 4,35 0,60

Programmumfang 4,21 0,65

M Mittelwert, SD Standardabweichung.
aRatingskala: 1 = „sehr schlecht“ bis 5 = „sehr gut“.
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So wurden die Veränderungen insbe-
sondere vorgenommen, weil die Kinder 
schon manches konnten (19 %), manche 
Inhalte bereits Bestandteil des Lehrplan 
waren (21 %) bzw. das Programm und 
der aktuelle Lehrstoff gleichzeitig behan-
delt wurden (20 %) oder nur ausgewähl-
te Aspekte des Programms an passenden 
Stellen im Unterricht eingesetzt werden 
sollten (15 %). Zudem spielte die Zeit 
eine Rolle. So mussten sich 12 % der Pro-
grammdurchführenden auf die Kernthe-
men des Programms beschränken, da zu 
wenig Zeit für die Durchführung der ge-
samten Präventionsmaßnahme vorhan-
den war.

Charakteristika der Programm-
administratoren und Schulleitung
Für eine optimale Umsetzung von Prä-
ventionsprogrammen in der Praxis sind 
sowohl der wahrgenommene Bedarf, die 
wahrgenommene Wirksamkeit der Pro-
gramme als auch die Vertrautheit mit den 
Programmen selbst von Bedeutung. Mehr 
als 90 % der Schulleiter gaben an, dass sie 
Bedarf für Präventionsprogramme an 
ihrer Schule sahen. Wie aus . Abb. 1 er-
sichtlich, wurden insbesondere Program-
me zur Prävention von Verhaltensprob-
lemen (67 %) sowie zur Förderung sozia-
ler Kompetenzen (37 %) als erforderlich 
erachtet. Jedoch waren für die Schulleiter 
ebenso Stressmanagement (24 %), gesun-
de Ernährung (24 %) und Lärmreduktion 
(21 %) wichtige Präventionsbereiche.

Im Hinblick auf die wahrgenomme-
ne Wirksamkeit der Präventionsmaß-
nahmen, schätzten die Lehrkräfte und 
pädagogischen Fachkräfte die durchge-
führten Programme als sehr wirksam ein 
(M = 4,00, SD = 0,90). Dies spiegelte sich 
auch in der Häufigkeit der Durchführun-
gen dieser Maßnahmen wider. Bereits die 
Hälfte der Programmdurchführenden 
war mit dem Programm vertraut, wobei 
sogar ein Viertel das Programm mehr als 
dreimal durchgeführt hatte.

Kontextbedingungen
Die Bedingungen des schulischen Kon-
textes umfassten neben der Initiative für 
die Programmdurchführung auch die 
verschiedenen Unterstützungssysteme. Es 
ließ sich feststellen, dass staatliche Behör-
den (z. B. das Kultusministerium) zwar 

eine wichtige Informationsquelle für Prä-
ventionsmaßnahmen darstellten, aber bei 
der Initiative für den Programmeinsatz 

kaum eine Rolle spielten. Überwiegend 
ging die Initiative von den Lehrkräften 
und pädagogischen Fachkräften selbst aus 
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Zusammenfassung
Hintergrund. Es gibt kaum systematische 
Bestandsaufnahmen in Bezug auf Präven-
tionsarbeit in der schulischen Praxis. Zugleich 
ist wenig über die tatsächlichen Bedingun-
gen bei der Umsetzung dieser Maßnahmen 
im schulischen Setting bekannt, die aber 
einen wesentlichen Einfluss auf deren Wirk-
samkeit haben. Ziel dieser Studie ist es da-
her, die schulischen Präventionsaktivitäten an 
Thüringer Grund- und Gemeinschaftsschulen 
(1. bis 4. Jahrgangsstufe) abzubilden und die 
Bedingungen darzustellen, unter denen Prä-
ventionsarbeit an Schulen stattfindet.
Methodik. An der Befragung nahmen 164 
Schulleiter sowie 106 Lehrkräfte und päda-
gogische Fachkräfte teil. Neben den Präven-
tionsmaßnahmen an den Schulen wurden 
auch verschiedene Implementationsbedin-
gungen wie Programmmerkmale und Kon-
zepttreue, Charakteristika der Programmad-
ministratoren und der Schulleitung sowie 
Kontextbedingungen erhoben.
Ergebnisse. Die Mehrheit der Schulen führ-
te Präventionsmaßnahmen durch, wobei sich 
eine große Programmvielfalt zeigte. Im Hin-

blick auf die Implementationsbedingungen 
ließ sich eine positive Einstellung der Schu-
len gegenüber den eingesetzten Präven-
tionsmaßnahmen feststellen, jedoch zeig-
te sich hier, dass Programmadaptationen vor-
genommen wurden, um sie an die schulische 
Situation anzupassen. Darüber hinaus wur-
den insbesondere die schulischen Kontext-
bedingungen (Zeit, Finanzen) für die Präven-
tionsarbeit bemängelt.
Schlussfolgerung. Obwohl ein Großteil der 
Schulen Präventionsmaßnahmen durchfüh-
ren, besteht insbesondere Handlungsbedarf 
hinsichtlich des Transfers von wissenschaft-
lich fundierten Maßnahmen mit nachhalti-
ger Wirksamkeit in die schulische Praxis. Da-
bei ist es erforderlich, diese Maßnahmen in 
bereits bestehende Versorgungssysteme zu 
integrieren.

Schlüsselwörter
Prävention · Implementationsbedingungen · 
Wirksamkeitsforschung · Lehrkräfte · 
Umsetzungsqualität

The challenge of prevention in primary schools.  
An empirical study

Abstract
Background. There is relatively little re-
search investigating prevention activities at 
schools and how these interventions are con-
ducted and implemented in the school set-
ting. Therefore, the aim of the study was to 
investigate prevention activities and to as-
sess factors that affect the implementation 
process in the setting of primary schools in 
Thuringia, Germany.
Methods. In total, 164 principals and 106 
teachers and pedagogical staff participated 
in the survey. Besides assessing the preven-
tive interventions at primary schools, we in-
vestigated factors that are associated with 
implementation success such as characteris-
tics of the programm itself and fidelity, char-
acteristics of the program providers and the 
principals, and the school setting.
Results. Most of the schools conducted pre-
vention programs, but there was a high diver-

sity of interventions. With regard to the im-
plementation factors, we found a positive at-
titude toward the prevention programs, but 
most of the programs were modified to fit 
the needs of the school setting. Furthermore, 
especially the characteristics of the school 
setting (e.g. time, money) were criticized.
Conclusions. Although most of the schools 
conducted prevention programs, more atten-
tion should be paid to the transfer of evaluat-
ed preventive interventions with long-term 
effects to the school setting. Furthermore, 
the implementation of successful prevention 
programs within the community care system 
is needed.

Keywords
Prevention · Implementation · Program 
effectiveness · Teachers · Quality control
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(95 %), wobei dies in fast 45 % der Fälle 
gemeinsam mit der Schulleitung geschah.

Im Hinblick auf die zur Durchführung 
eines Präventionsprogrammes notwendi-
gen Ressourcen zeigte sich ein zweigeteil-
tes Bild. Zwar gaben die Fachkräfte an, 
dass die materielle und personelle Res-
sourcenbereitstellung ausreichend vor-
handen waren, die finanziellen Bedingun-
gen sowie die Bedingungen hinsichtlich 
der zur Verfügung gestellten Freistunden 
waren jedoch nicht zufriedenstellend. Da-
bei berichteten die Programmadministra-
toren, dass v. a. die Schulen selbst (39 %), 
externe Projektträger (30 %) und/oder die 
Eltern (24 %) die Ressourcen zur Verfü-
gung stellten, während die Ressourcenbe-
reitstellung von staatlicher Seite (z. B. Kul-
tusministerium, Schulamt, Schulträger) 
geringer ausfiel (17 %). Dies zeigte sich 
auch in den Angaben zur Unterstützung. 
Insgesamt schätzten die Lehrkräfte bzw. 
pädagogischen Fachkräfte die Unterstüt-
zung seitens der Schulleitung mehrheit-
lich (81 %) als gut bis sehr gut ein, zudem 
gaben fast zwei Drittel (64 %) der Admi-
nistratoren an, dass eine gute bis sehr gu-
te kollegiale Unterstützung stattfand. In 
41 % der Fälle waren außerdem externe 
Experten an der Programmdurchführung 
beteiligt. Darüber hinaus erhielt die Hälfte 
der Administratoren (54 %) vor der Pro-
grammdurchführung eine Schulung und 
es wurde mehrheitlich ein Programmver-
antwortlicher (76 %) ernannt.

Was müsste sich verändern?

Obwohl fast zwei Drittel der teilnehmen-
den Schulen Präventionsprogramme in 
den beiden zurückliegenden Schuljah-
ren durchführten, gab es doch einen be-
deutenden Teil an Schulen die keine Prä-
ventionsmaßnahmen umsetzten. Daher 
stellte sich die Frage, ob in diesen Schu-
len kein Bedarf für Prävention bestand 
oder Barrieren für die Durchführung vor-
lagen. Es zeigte sich, dass ein beträchtli-
cher Anteil dieser Schulen (83 %) eben-
falls Bedarf für Präventionsmaßnahmen 
in ihrer Schule, insbesondere im Bereich 
Aggressivität und Gewalt (58 %), soziale 
Kompetenzen (27 %) und Stressmanage-
ment (27 %) sahen, aber verschiedene Be-
dingungen angaben, die erforderlich wä-
ren, um Präventionsprogramme durch-
zuführen. Entscheidend waren dabei aus 
Sicht der Schulen insbesondere eine kos-
tenfreie Bereitstellung von Programmen 
(71 %) und eine größere Unterstützung 
in Form von speziell ausgebildetem Per-
sonal (70 %). Weitere wichtige Bedin-
gungen, waren die Ernennung eines Pro-
grammverantwortlichen für Planung und 
Durchführung (36 %), ein geringerer Auf-
wand für die Programmdurchführung 
(35 %), mehr Wissen über Zweck und 
Durchführung der Programme (33 %) 
sowie die Zulassung solcher Programme 
aufgrund des Lehrplans (27 %).

Diskussion

Die Bestandsaufnahme zur Präventions-
arbeit an Thüringer Grund- und Ge-
meinschaftsschulen ergab, dass zahlrei-
che Maßnahmen zur Verhaltens- und Ge-
sundheitsentwicklung eingesetzt wurden. 
Ähnlich wie bei Schwedes [24] ließ sich 
insbesondere im Bereich der Gewaltprä-
vention eine steigende Verbreitung von 
Präventionscurricula feststellen. Proble-
matisch ist, dass bislang die Wirksamkeit 
der eingesetzten Präventionsmaßnahmen 
im schulischen Setting in der Regel nicht 
ausreichend nachgewiesen wurde.

Im Hinblick auf die Bedingungen und 
Herausforderungen, unter denen Prä-
ventionsarbeit in den Schulen stattfindet, 
wurden von den Programmadministra-
toren besonders die zeitlichen und finan-
ziellen Rahmenbedingungen bemängelt. 
Die Bereitstellung materieller und perso-
neller Ressourcen wurde dagegen als aus-
reichend wahrgenommen. Bereits Schwe-
des [24] verwies auf die geringe zeitliche 
und finanzielle Ausstattung hinsichtlich 
der Präventionsarbeit im schulischen 
Kontext. Dabei hing die Finanzausstat-
tung kaum von den tatsächlichen Prob-
lemlagen an den Schulen ab. Vielmehr 
wurden die Maßnahmen offenbar sehr 
unspezifisch finanziell gefördert. Ein-
geschränkte Ressourcen können jedoch 
ein Hindernis darstellen, um Programme 
langfristig in das schulische Setting zu in-
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tegrieren. Dies verdeutlicht auch der Be-
fund, dass Schulen, die nach eigenen An-
gaben einen Bedarf sahen, bislang aber 
keine präventive Maßnahme durchführ-
ten, v. a. finanzielle Aspekte als ein be-
deutsames Hindernis angaben.

Neben den zur Verfügung gestellten 
Ressourcen ist die Einstellung der be-
teiligten Personen gegenüber derartigen 
Maßnahmen für deren erfolgreiche Im-
plementierung und Wirksamkeit ent-
scheidend [23]. Insgesamt zeichnete sich 
in unserer Untersuchung eine positive 
Einstellung der Schulleitung und der Ad-
ministratoren gegenüber Präventions-
maßnahmen ab. So wird zum einen von 
der Mehrheit der Schulleiter Bedarf für 
derartige Maßnahmen an ihrer Schule 
gesehen. Zum anderen schätzen die Ad-
ministratoren die Wirksamkeit der einge-
setzten Programme als hoch ein und fast 
die Hälfte der Programmanwender führte 
die Programme mehrmals durch.

Wie bereits in der Untersuchung von 
Schwedes [24] sowie in der Studie von 
Grumm et al. [12] bestätigte sich, dass die 
Administratoren Veränderungen an den 
jeweiligen Programmen vornahmen, um 
diese an die schulische Situation anzupas-
sen. Durlak u. DuPre [9] wiesen in diesem 
Zusammenhang darauf hin, dass gewisse 
Adaptationen im Sinne der Kernkompo-
nenten des Programms möglich sind, oh-
ne die Effektivität der Programme nega-
tiv zu beeinflussen [26]. Angesichts des-
sen, dass die durchführenden Lehrkräf-
te und pädagogischen Fachkräfte aber 
ebenfalls den Schwierigkeitsgrad verän-
derten bzw. anderes Material verwende-
ten, bleibt allerdings unklar, ob tatsäch-
lich die Kernkomponenten der Program-
me vermittelt wurden. Deshalb ist neben 
einem guten Training der Administrato-
ren vor und während der Durchführung 
der Maßnahmen, ebenso eine hochwerti-
ge Programmdokumentation seitens der 
Programmentwickler von Nöten. Sowohl 
in dieser Untersuchung als auch in der 
Studie von Grumm et al. [12] zeigte sich 
jedoch, dass in der schulischen Praxis le-
diglich die Hälfte der Programmdurch-
führenden eine entsprechende Schulung 
erhielt. Dass sich aber solche Aus- und 
Weiterbildungen der Programmdurch-
führenden und Programmdokumenta-
tionen lohnen, stellten bereits verschiede-

ne Untersuchungen fest [23, 25]. Smith et 
al. [25] konnten in ihrer Metaanalyse zu 
Anti-Bullying-Programmen zeigen, dass 
Maßnahmen mit Supervisions- bzw. Mo-
nitoringelementen erfolgreicher waren als 
Programme ohne diese Elemente. Genau-
so stellten Rohrbach et al. [23] fest, dass 
Abweichungen vom Manual umso gerin-
ger ausfielen, je anschaulicher und hoch-
wertiger die Programmdokumentation 
war.

Fazit für die Praxis

 5 Ein Großteil der hier befragten Grund- 
und Gemeinschaftsschulen setzt be-
reits Präventionsmaßnahmen, insbe-
sondere aus den Bereichen Aggressi-
vität und Gewalt sowie Ernährung, im 
schulischen Alltag ein. Dennoch be-
steht Handlungsbedarf im Hinblick 
auf den Transfer von wissenschaftlich 
fundierten Maßnahmen mit nachhal-
tiger Wirksamkeit in die Praxis. Da-
bei kommt es zugleich auf die Inte-
gration solcher Maßnahmen in be-
reits vorhandene Versorgungssyste-
me an. Dies setzt sowohl für die Inte-
gration als auch für die Wirksamkeit 
der Programme in der Praxis voraus, 
dass u. a. neben einer systematischen 
Aus- und Fortbildung von Programm-
administratoren in Hinblick auf die 
Programminhalte, Durchführungsas-
pekte, die wissenschaftlichen Grund-
lagen und Programmtheorien auch 
hochwertige Programmdokumenta-
tionen seitens der Programmentwick-
ler vorhanden sind.
 5 Zudem ist es erforderlich, dass die 
verschiedenen Institutionen und 
Geldgeber davon überzeugt werden, 
dass nur sehr gute Durchführungs- 
und Implementationsbedingungen 
die angenommenen Präventionser-
folge sichern. Genauso bedeutsam 
ist jedoch eine Rückmeldung seitens 
der Programmadministratoren an die 
Programmentwickler hinsichtlich auf-
getretener Probleme und Schwierig-
keiten in der Umsetzung, um Imple-
mentationshindernisse in der Praxis 
abzubauen.
 5 Schließlich ist für die Präventionspra-
xis in Hinblick auf die derzeitigen viel-
fältigen Präventionsangebote und 

Zuständigkeitsbedingungen eine Ver-
netzung dieser verschiedenen Ange-
bote erforderlich, die von einer zent-
ralen Stelle koordiniert werden sollte 
(z. B. lokale Präventionsbeauftragte). 
Damit kann auch ein gleichmäßig ho-
her Ausbildungsstand der Administ-
ratoren etabliert werden, Möglichkei-
ten der Programmevaluationen ge-
schaffen werden sowie spezifische fi-
nanzielle Förderungen anhand der 
tatsächlichen Problemlagen der Schu-
len erfolgen.
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