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Hintergrund

Der vom Bundesgesundheitsministeri-
um und Verbraucherministerium jiingst
veroffentlichte "Nationale Aktionsplan
zur Privention von Fehlerndahrung, Be-
wegungsmangel, Ubergewicht und damit
zusammenhéngender Krankheiten" the-
matisiert die notwendige kérperliche Ak-
tivierung von Zielgruppen mit einem be-
wegungsarmen Lebensstil [5]. Innerhalb
dieses Aktionsplan werden, begriindet in
Raten von 38% der Bevolkerung, die kei-
nen Sport treiben und 22%, die sich im
Alltag unzureichend bewegen, der Aus-
bau zielgruppengerechter Sportangebote
und Anreize fiir Bewegung in den alltdg-
lichen Lebenswelten gefordert. Mit diesen
strategischen Stofirichtungen stimmt der
Nationale Aktionsplan iiberein mit eu-
ropdischen und globalen Anstrengungen
zur kérperlichen Aktivierung der Bevol-
kerungen [9][27][28].

Besondere Bedeutung rdumt der Na-
tionale Aktionsplan (wie auch internati-
onalen Initiativen) der kérperlichen Akti-
vierung von "Nicht-Bewegern" ein. In der
vorliegenden Studie wurden "Nicht-Bewe-
ger" als Personen definiert, die selbstein-
geschitzt keine korperlichen Aktivitaten
bei denen man etwas aufSer Atem kommt
ausiiben. Diese Zielgruppe zeichnet sich
durch einen besonders bewegungsarmen
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Lebensstil aus und besitzt daher eine ho-
he Relevanz fiir die Bewegungs- und Ge-
sundheitsforderung. Durch einen bewe-
gungsarmen Lebensstil werden u. a. kardi-
ovaskuldre Erkrankungen, Diabetes melli-
tus Typ II und Darmkrebs sowie eine ver-
kiirzte Lebenserwartung evoziert [20].

Nach dem derzeitigen Forschungs-
stand wird ein solcher inaktiver Lebens-
stil u. a. durch héheres Lebensalter, un-
terdurchschnittliche Schulbildung, unter-
durchschnittliches Haushaltseinkommen
und Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Minoritat bestimmt [1][22]. In Bezug auf
die Schulbildung wurde iiber 15 europi-
ischen Landern ein deutlicher sozialer
Gradient im Bewegungsverhalten nachge-
wiesen: Die absolute Differenz des Anteils
der Nicht-Beweger zwischen dem Quartil
mit der hochsten Schulbildung gegeniiber
dem Quartil mit der niedrigsten Schulbil-
dung betrdgt demnach im Mittel 24,4%
[8]. Fiir Deutschland weisen Daten des te-
lefonischen Gesundheitssurveys 2003 des
RKI ebenfalls einen Zusammenhang zwi-
schen dem Bildungsstatus und dem Bewe-
gungsverhalten nach [20].

Bei einer Charakterisierung der Grup-
pe der Nicht-Beweger ist jedoch zu be-
achten, dass diese durchaus heterogen ist.
Nicht soziodemographische Merkmale
per se, sondern vielmehr z. T. korrespon-
dierende soziale, psychologische, kogni-

tive und infrastrukturelle Faktoren be-
dingen demnach einen bewegungsarmen
Lebensstil. So sind fehlende Zeit/Freunde,
geringe Unterstiitzung durch Familie und
Freunde, wenig Freude an Bewegung, ge-
ringe Selbstwirksamkeit und geringe Er-
wartungen hinsichtlich der positiven ge-
sundheitlichen Effekte durch eigene Be-
wegung mit einem hoheren Risiko eines
inaktiven Lebensstils assoziiert worden
[1][19][23][24]. Ebenso wurde das Feh-
len von infrastrukturellen Bewegungsge-
legenheiten im Wohnumfeld (sowie eine
negative Perzeption derselben) mit einem
bewegungsarmen Lebensstil in Zusam-
menhang gebracht [6][13][19].

Fiir eine erfolgreiche Aktivierung der
Nicht-Beweger bedarf es neben Erkennt-
nissen iiber Determinanten eines inak-
tiven Lebensstils auch an Erkenntnissen
iiber deren Bewegungsinteressen. So sind
in einer Studie z. B. Walking, Schwimmen
und Mannschaftssportarten bei Nicht-Be-
wegern als beliebt identifiziert worden [4].
Charakteristika solcher Angebote, die von
Nicht-Bewegern als bedeutsam empfun-
den werden, sind u. a. die Qualitit der
Ubungsleitung, eine Ubungsgruppe mit
Gleichaltrigen sowie wohnortnahe und
kostengiinstige Angebote [2][7].

Der vorliegende Beitrag untersucht die
von Nicht-Bewegern angegebenen Griin-
de fiir einen bewegungsarmen Lebens-
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Tab. 1 Beschreibung der Stichprobe, ungewichtet (Quelle: GfK-Panel Sport und Bewe- aufThre korperlichen Aktivititen im Alltag,
gung 2005, 1. Befragungswelle) bei denen Sie mindestens ein bisschen au-
Parameter Gesamt  Nicht-Beweger  Ausreichend-/ Ber Atem kommen, z. B. die Sie wihrend
Viel-Beweger der Arbeit machen, um von einem Ort
Personen (n) 9.457 2.087 7.370 zum anderen zu gelangen oder die Teil Th-
Frauen (%) 54,3 53,4 54,5 rer Haus- und Gartenarbeit sind (z. B. zii-
Alter (%) 16-29 Jahre 20,1 16,2 21,2 giges Gehen, ziigiges Radfahren, Garten-
30-49 Jahre 39,7 37,6 40,2 arbeit, Hausarbeiten)". Antwortkategorien
50-69 Jahre 30,9 31,8 30,6 fiir die verschiedenen Stufen des trans-
>70 Jahre 9,3 14,4 7,9 theoretischen Modells waren wie das fol-
Schulbildung (%) Hauptschule 204 283 18,2 gende Item beispielhaft formuliert: "Ge-
Realschule 29,0 32,9 27,9 genwirtig gehe ich keinen korperlichen
Abitur 25,6 20,4 27,1 Aktivitaten nach und ich habe auch nicht
Hochschule 249 184 26,8 die Absicht, in den nichsten sechs Mona-

Haushaltseinkommen (%)  <1.499€ 25,9 31,8 24,2 ten damit zu beginnen".
1.500-2.999€ 51,1 516 51,0 Zur Erfassung der Barrieren fiir Be-
>3.000 € 23,1 16,6 24,8 wegung wurde die Einschitzung der Ge-
HaushaltsgréRe (%) 1 Person 229 25,9 21,7 legenheiten fiir Bewegung im Wohnum-
D . 40,2 425 395 feld, das Vorhandensein von Sportverei-
=5 PEEIET 36,9 316 3838 nen und die gemeindebezogene Politik in
BMI (%) <2499 50,8 419 533 Bezug auf Bewegung erfasst (infrastruk-
25,00-29,99 35,2 370 346 turelle Ressourcen). Weiterhin wurde die
>30 140 194 13 Verfiigbarkeit von Freunden fiir kérper-

stil, sowie deren Bewegungsinteressen in
einem fiir Deutschland reprasentativen
Datensatz. Unseres Wissens ist dies eine
der wenigen deutschen Studien zu die-
ser Thematik. Zur Identifizierung erfolg-
reicher Bewegungsforderungsstrategien
fiir die unter Public-Health-Gesichts-
punkten hochrelevante Zielgruppe der
Nicht-Beweger sind diese Erkenntnisse
von Bedeutung.

Methode
Datenerhebung und Stichprobe

Reprisentative Daten iiber Bewegungs-
verhalten und empfundene Barrieren zu
mehr Bewegung bei Erwachsenen wur-
den iiber ein GfK-Panel zum Thema Sport
und Bewegung Ende des Jahres 2005 er-
hoben. Das Panel befragt regelmaflig ca.
10.000 deutsche Jugendliche und Erwach-
sene in Privathaushalten, teils auf schrift-
lichem Wege, teils online. Das Panel ist re-
prasentativ nach regionalen und soziode-
mographischen Merkmalen und zeichnet
sich durch eine hohe Mitarbeitsqualitét
(Riicklaufquoten >80%) aus.

Daten iiber die spezifischen Interessen
von Nicht-Bewegern wurden tiiber eine
2. Welle des Panels im Frithjahr 2006 er-
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hoben. Hierzu wurden 1539 der 5587 Per-
sonen, die in der ersten Welle angegeben
hatten, sich nicht oder nur unregelmaf3ig
zu bewegen, zufillig ausgewéhlt. Die Zu-
fallsauswahl dieser Personen erfolgte tiber
eine Schichtung nach dem Bewegungssta-
tus, operationalisiert durch das transtheo-
retische Modell [17].

Messinstrumente

Die Einordnung der Befragten in die Stu-
fen des transtheoretischen Modells wur-
de in der 1. Befragungswelle iiber die von
Marcus et al. [16]. entwickelte und von
Fuchs [10] tibersetzte Frage zur Selbst-
einschitzung des Sportverhaltens erho-
ben. Mit der Frage werden Personen in
Bezug auf das Sportverhalten in die Pha-
sen der Prakontemplation, Kontemplati-
on, Priparation, Aktion und Aufrechter-
haltung eingeteilt. Die Frage ist beziiglich
der Reliabilitit (k=0,78) und der externen
Validitit gegeniiber anderen Instrumen-
ten zur Erfassung von Bewegungseinstel-
lungen getestet worden [16]. Eine begrift-
liche Erweiterung der Frage hinsichtlich
des Bewegungsverhaltens im Alltag wur-
de vorgenommen. Hierzu wurde die fol-
gende einleitende Formulierung verwen-
det: "Die nachfolgende Frage bezieht sich

liche Aktivitat und Sport erfragt. Indivi-
duelle zeitliche und gesundheitliche Res-
sourcen wurden {iber die Items "Ich ha-
be genug Zeit fiir korperliche Aktivitat/
Sport" und "Meine Gesundheit erlaubt mir
nicht, kérperlich aktiv zu sein/Sport zu
treiben" erhoben. Die Fragen wurden an-
hand einer ser-Likert-Skala beantwortet.
Die Items zu den infrastrukturellen Res-
sourcen sind bereits in zwei europaischen
Studien verwendet worden [18][24]. Die
Reliabilitét der Items ist mit Spearman's
Rho zwischen 0,65-0,71 dokumentiert
[21]. Dies liegt in dem fiir Items zur Per-
zeption von Bewegungsgelegenheiten be-
schriebenen Giitebereich [14].

In der 2. Befragungswelle wurde nach
Sport- und Bewegungsarten gefragt, die
Nicht-Beweger interessieren. Vorge-
schlagen wurden Ballspiele, Fitnesstrai-
ning, Ausdauersport und eine Beratung
fiir mehr Bewegung im Alltag. Antwort-
kategorien waren "Interessiert tiberhaupt
nicht" bis "Interessiert voll und ganz" auf
einer 5er-Likert-Skala.

Dariiber hinaus wurden Korperge-
wicht und Korpergrofle zur Berechnung
des Body-Mass-Index (BMI) erfragt. Bei
der Selbsteinschétzung des BMI ist zu be-
riicksichtigen, dass Personen oftmals ihre
Grofie tiberschitzen und ihr Gewicht un-
terschétzen[11]. Die Erhebung der sozio-
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demographischen Merkmale erfolgte iiber
die im Panel iibliche Form.

Statistische Analysen

Fiir die Datenanalyse der 1. Befragungs-
welle wurde der Datensatz auf Personen
ab dem 16. Lebensjahr beschriankt und
nach dem Alter und Geschlecht der Be-
fragten gewichtet, um die deutsche Bevol-
kerung représentativ abzubilden. Die Da-
ten der 2. Befragungswelle wurden unge-
wichtet verwendet. Bei den Analysen zu
Bewegungsinteressen wurden nur Be-
fragte berticksichtigt, die sich nach dem
transtheoretischen Modell in Bezug auf
das Bewegungsverhalten in den Phasen
der Prikontemplation und Kontemplati-
on (Nicht-Beweger) befanden.

Fiir die beschreibende Darstellung der
Griinde fiir einen bewegungsarmen Le-
bensstil sowie der Bewegungsinteressen
von Nicht-Bewegern anhand soziodemo-
graphischer Merkmale wurden einfaktori-
elle Varianzanalysen verwendet. Die mul-
tivariate Analyse der Bewegungsinteres-
sen von Nicht-Bewegern bedient sich des
Verfahrens der binér logistischen Regres-
sion. Als abhingige Variablen wurden das
subjektive Interesse an einem Fitnesstrai-
ning bzw. einer Alltagsaktivierung ver-
wendet. Fehlende Werte wurden paar-
weise aus der Analyse ausgeschlossen. Al-
le Datenanalysen wurden mit dem Statis-
tikprogramm SPSS ausgefiihrt.

Ergebnisse der Datenanalyse
Stichprobeniibersicht

Insgesamt liefen sich in der 1. Befra-
gungswelle 2087 von 9457 Personen
(22,1%) der Gruppe der Nicht-Beweger
zuordnen (B Tab. 1). Gegeniiber Ausrei-
chend- und Viel-Bewegern ist ein gerin-
gerer Anteil der Nicht-Beweger 16-29 Jah-
re alt und ein hoherer Anteil 70 Jahre und
alter. Nicht-Beweger besitzen haufiger ei-
nen Hauptschulabschluss, ein monatli-
ches Nettoeinkommen <1500 € und le-
ben héufiger in 1-Personen-Haushalten
als Ausreichend- und Viel-Beweger. Un-
ter den Nicht-Bewegern besitzen 19,4% ei-
nen BMI von 230, gegeniiber einem An-
teil von 11,3% unter den Ausreichend- und
Viel-Bewegern.
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Was bewegt die Nicht-Beweger? Griinde fiir Inaktivitat
und Bewegungsinteressen von Personen

mit einem bewegungsarmen Lebensstil

Zusammenfassung

Ziel Ziel des Beitrags ist die Untersuchung
der von Nicht-Bewegern angegebenen Griin-
de fiir einen bewegungsarmen Lebensstil, so-
wie deren Bewegungsinteressen.

Methode Im Rahmen einer reprasentativen
Panel Untersuchung wurden 9457 deutsche
Jugendliche und Erwachsene zu Bewegungs-
gewohnheiten, Bewegungsbarrieren und Be-
wegungsinteressen befragt.

Ergebnisse Deskriptive und multivariate
Analysen zeigen, dass Bewegungsbarrie-

ren und Bewegungsinteressen z. T. durch so-
ziodemographische und soziookonomische
Merkmalen determiniert sind. Wahrend jiin-
gere Erwachsene vermehrt tiber fehlende
Zeit als Barriere zu mehr Bewegung berich-
ten, sind dies bei alteren Erwachsenen eher

wenige Freunde fiir Bewegung oder gesund-
heitliche Probleme. Jiingere Erwachsene und
Normalgewichtige unter den Nicht-Bewe-
gern préferieren Fitnessprogramme zur kor-
perlichen Aktivierung. Demgegentiber ist die
Préferenz einer Aktivierung im Alltag unab-
hangig vom Alter und Body-Mass-Index der
Befragten.

Schlussfolgerungen Die Ergebnisse haben
Implikationen fiir die Entwicklung von dif-
ferenzierten Strategien zur Aktivierung von
Nicht-Bewegern.

Schliisselworter
Korperliche Aktivitat - Nicht-Beweger -
Inaktivitat - Bewegungsforderung - Sport

What moves the nonmovers? Reasons for inactivity and physical
activity interests of individuals with a sedentary lifestyle

Abstract

Objective This study examines the reasons
sedentary individuals give for being inac-
tive, as well as which types of physical activity
they are interested in.

Method The data stem from a representative
panel survey of 9,457 German adolescents
and adults who answered questions on phys-
ical activity, barriers to physical activity, and
interests in physical activity.

Results Descriptive and multivariate analy-
ses indicate that barriers to and interests in
physical activity are partly determined by so-
ciodemographic and economic characteris-
tics. Whereas younger adults predominant-

ly report lack of time as a barrier to physical

activity, older adults report health problems
and few friends. Younger adults and individu-
als with normal body weight would prefer ex-
ercise programs for physical activity promo-
tion. Preference for physical activity promo-
tion that targets active living is not associated
with an individual’s age or body mass index.
Conclusions The results have implications
for the development of specific strategies to
promote physical activity among the sed-
entary.

Keywords
Physical activity - Physically inactive - Seden-
tary - Physical activity promotion - Exercise
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Tab.2 Nicht-Beweger: Nennung von Griinden fiir einen bewegungsarmen Lebensstil

In Bezug auf die Schulbildung zeigt
sich, dass Nicht-Beweger mit Haupt-

nach Altersgruppen, gewichtet (n=1.913)

Griinde (%) Alter (Jahre) schulabschluss (mit Ausnahme einer All-
16-29 30-49 50-69 =70 p tagsaktivierung) tendenziell iiber weniger

Wenige Mdglichkeiten fiir Bewegung im 17,3 17,1 17,1 14,7 0,817 Bewegungsinteressen berichten als Nicht-

Wohngebiet Beweger mit hoherem Bildungsabschluss

Wenige Freunde fiir Bewegung 48,6 529 62,8 74,7 <0,001 (8 Tab.4).

Wenig Zeit fiir Bewegung 68,0 67,8 41,1 39,0 <0,001 Wihrend Frauen Fitnesstraining und

Gesundheit erlaubt Bewegung nicht 93 14,7 33,8 58,4 <0,001 Alltagsaktivierung hiufiger als Bewe-

gungsinteressen nennen als Ménner, wer-

Tab. 3

Interessen von Nicht-Bewegern nach Altersgruppen (n=1.008). (Quelle: GfK-Pa-

den Ballspiele von Ménnern favorisiert
nel Sport und Bewegung 2006, 2. Befragungswelle)

(B Tab.5).

Interessen (%) Alter (Jahre) Die logistische Regression auf das In-

16-29 3049  50-69 =270 p teresse an einem Fitnesstraining identi-
Ballspiele (z. B. Volleyball Tischtennis, FuBball) 57,3 47,3 28,2 16,2 0,001 fiziert signifikante Effekte der Variablen
Fitnesstraining (z. B. Aerobic, Jazztanz, Kraft- 66,9 51,4 3838 258  <0,001 Alter, BMI und der Stufe der Verhaltens-
training) inderung nach dem transtheoretischen
Ausdauersport (z. B. Nordic-Walken, Joggen) 55,7 489 41,2 229 0,001 Modell (B Tab. 6). 50- bis 69-Jahrige du-
Alltagsaktivierung (z. B. Individuelle Beratung, 49,3 48,7 51,8 34,7 0,015 Bern nur ca. halb so oft wie 16- bis 29-Jdh-

Gruppenseminar)

Tab. 4 Interessen von Nicht-Bewegern nach Bildungsabschluss (n=1.008)

rige Interesse an einem Fitnesstraining.
Uber 70-Jihrige duflern nur ca. ein Drit-
tel so oft wie 16- bis 29-Jdhrige Interesse

Interessen (%) Haupt- Real- Abitur  Hoch- P . . o .

- schule schule an einem Fitnesstraining. Nicht-Beweger
Ballspiele (z. B. Volleyball Tischtennis, 35,0 20 449 498 0,037 mit einem BMI235 haben weniger Interes-
FuBball) se an einem Fitnesstraining als Nicht-Be-
Fitnesstraining (z. B. Aerobic, Jazztanz, 44,9 57,0 55,5 50,7 0,003 weger mit normalem BMI. Nicht-Bewe-
Krafttraining) ger, die tiber mehr Bewegung nachden-
Ausdauersport (z. B. Nordic-Walken, 42,6 53,9 50,8 54,8 0,003 ken, duflern gegeniiber Nicht-Bewegern,
Joggen) die dies nicht tun, ca. 3-mal héufiger In-
Alltagsaktivierung (z. B. Individuelle 49,1 489 50,8 49,8 0,240 teresse an einem Fitnesstraining.

Beratung, Gruppenseminar)

Tab.5 Interessen von Nicht-Bewegern nach Geschlecht (n=1.008)

Interesse an einer Alltagsaktivierung

wird von Ménnern seltener genannt als
von Frauen. Nicht-Beweger mit einem

Interessen (%) Weiblich Mannlich  p monatlichen Haushaltseinkommen von
Ballspiele (z. B. Volleyball Tischtennis, FuBball) 338 52,5 <0,001 2500-3499 € duflern seltener Interesse an
Fitnesstraining (z. B. Aerobic, Jazztanz, Krafttraining) 62,9 40,7 <0,001 einer Alltagsaktivierung als Nicht-Bewe-
Ausdauersport (z. B. Nordic-Walken, Joggen) 53,0 47,8 0,006 ger mit einem Einkommen bis zu 1499 €.
AIIta.gsa;(tivierung (z. B. Individuelle Beratung, Gruppen- 54,3 44,2 <0,001 Nicht-Beweger, die iiber mehr Bewegung
seminar

nachdenken, duflern gegeniiber Nicht-Be-
wegern, die nicht iitber Bewegung nach-
denken, ca. doppelt so hiufig Interesse an
einer Alltagsaktivierung.

Bewegungsbarrieren Bewegungsinteressen

Befragt man Nicht-Beweger nach den von
ihnen wahrgenommenen Barrieren fiir
Bewegung, so werden {iiber alle Alters-
gruppen am hiufigsten wenig Freunde
fir Bewegung (58,6%), wenig Zeit fiir Be-
wegung (54,8%) und gesundheitliche Pro-
bleme (27,1%) genannt. Nach Altersgrup-
pen untersucht zeigt sich, dass fehlende
Freunde fiir Bewegung und gesundheit-
liche Probleme mit zunehmendem Al-
ter hdufiger als Barriere genannt werden
(8 Tab.2). Demgegeniiber berichten
vorwiegend Jiingere {iber fehlende Zeit
fir Bewegung.
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Fragt man Nicht-Beweger nach ihren Be-
wegungsinteressen, so geben tiber alle Al-
tersgruppen 477% an, sich fiir eine All-
tagsaktivierung (iiber eine individuelle
Beratung oder Gruppenseminare) zu in-
teressieren, 46,3% interessieren sich fiir
ein Fitnesstraining, 44,2% fiir Ausdauer-
sport und 40,0% fiir Ballspiele. Mit zu-
nehmendem Alter nimmt das Interes-
se an Ballspielen, Fitness- und Ausdauer-
sport ab (B Tab. 3). Das Interesse an ei-
ner Alltagsaktivierung bleibt zwischen
dem 16. bis 29. Lebensjahr und dem 5o0.
bis 69. Lebensjahr stabil.

Diskussion

In Bezug auf die von Nicht-Bewegern ge-
nannten Barrieren zu mehr Bewegung be-
statigt die Analyse die vorliegenden For-
schungsbefunde [23][24]. Hiernach sind
wenig Zeit und wenig Freunde fiir Bewe-
gung die am hiufigsten genannten Barrie-
ren gegeniiber einer korperlichen Aktivie-
rung. Bedeutsam ist die in diesem Beitrag
aufgezeigte Divergenz der genannten Bar-
rieren zwischen den verschiedenen unter-
suchten Altersgruppen. So nennen jiinge-



re Altersgruppen (<s50. Lebensjahr) ver-
mehrt fehlende Zeit als Grund fiir einen
inaktiven Lebensstil, wahrend mit zuneh-
mendem Alter fehlende Freunde und ge-
sundheitliche Probleme genannt werden.
Aus diesen Befunden lassen sich Erkennt-
nisse iiber Erfolg versprechende Bewe-
gungsforderungsstrategien bei Nicht-Be-
wegern ableiten. So bieten sich fiir Per-
sonengruppen, die (z. B. bedingt durch
Mehrfachbelastungen in Beruf und Fa-
milie) wenig Zeit zur Verfiigung haben
settingbezogene Bewegungsangebote an.
Im Rahmen von Betriebssportangebo-
ten kann es so gelingen, auch berufstiti-
ge Nicht-Beweger fiir die Teilnahme an
Sportangeboten wahrend oder im An-
schluss an die Arbeitszeiten zu gewinnen.
Auflerdem bieten sich fiir diese Zielgrup-
pen evtl. telefonisch administrierte Bera-
tungen zur Bewegungsférderung an. Zur
Wirksamkeit solcher telefonischen Maf3-
nahmen sind in den letzten Jahren eini-
ge Evidenzen geschaffen worden [12][15].
Demgegeniiber deuten die Befunde fiir 4l-
tere Menschen an, dass gerade fiir diese
Zielgruppe gruppenbasierte Programme
zur Bewegungsférderung geeignet er-
scheinen, da sie neben einer korperlichen
Aktivierung auch soziale Kontakte fiir Be-
wegung vermitteln.

Aufschlussreiche Informationen lie-
fert die Analyse der Bewegungsinteres-
sen von Nicht-Bewegern tiber logistische
Regressionsmodelle. Zum einen wer-
den durch diese Analyse alters- (jiinge-
re Personen bevorzugen Fitnesstraining
und Ballspiele, éltere Personengruppen
eine Alltagsaktivierung und Fitnesstrai-
ning) und geschlechtsabhingige (Frauen
bevorzugen Fitnesstraining und Alltags-
aktivierung, Manner Ballspiele) Bewe-
gungspriferenzen deutlich. Zum ande-
ren zeigen sich Unterschiede in den Pri-
ferenzen fiir ein Fitnesstraining und Maf3-
nahmen zur Alltagsaktivierung. So schei-
nen adip6se Zielgruppen der Nicht-Be-
weger erst einmal nur geringes Interesse
an einem Fitnesstraining zu haben. Dieses
Ergebnis mag dadurch bedingt sein, dass
"normale" standardisierte Bewegungspro-
gramme fiir Adipose oft mit Frustrations-
und Stigmatisierungserlebnissen verbun-
den sind. Neuere Studien deuten jedoch
darauf hin, dass auch diese Zielgruppe
durch ein auf ihre Bediirfnisse ausgerich-

Tab.6 Logistische Regression: Odds-Ratios (OR) und 95%-Konfidenzintervalle (95%-KI)
fiir Interesse an einem Fitnesstraining, Interesse an einer Alltagsaktivierung von inaktiven

Erwachsenen (kontrolliert fiir die Variablen Alter, Geschlecht, Bildung, Haushaltseinkom-
men, BMI und allgemeiner Gesundheitsstatus)

Parameter

Weiblich
Mannlich
Alter 16-29 Jahre
30-49 Jahre
50-69 Jahre
>70 Jahre
Hauptschule
Mittlere Reife

Abitur/Hochschul-
studium

<1499 €
1.500-2.499 €
2.500-3.499 €
>3.500 €
BMI <24,99
25-29,99
30-34,99
>35
Weniger guter Gesundheitsstatus
Nachdenken {iber mehr Bewegung

Geschlecht

Bildungsabschluss

Haushaltseinkommen

Fitnesstraining Alltagsaktivierung

OR 95%-KI OR 95%-KI
1,00 1,00

0,42 0,70-1,30 0,61 0,45-0,81
1,00 1,00

0,71 045-1,12 1,15 0,75-1,77
0,49 0,31-0,80 1,44 0,90-2,30
0,34 0,19-0,62 0,75 0,42-1,34
1,00 1,00

1,43 0,96-2,12 1,19 0,80-1,76
1,11 0,76-1,64 1,10 0,75-1,61
1,00 1,00

0,87 061-1,25 0,89 0,63-1,26
0,76 0,49-1,17 0,63 0,41-0,96
0,72 041-1,25 0,59 0,34-1,01
1,00 1,00

0,99 0,70-1,39 1,11 0,80-1,55
0,89 056-141 1,48 0,94-2,33
0,44 0,22-0,88 1,02 0,54-1,93
1,18 0,83-1,67 1,03 0,73-1,44
2,78 2,06-3,76 2,24 1,67-3,02

tetes Fitnesstraining erreicht werden kann
[3]. Ein Ausbau solcher spezifischer Be-
wegungsangebote fiir adipose Erwachse-
ne erscheint durch diese Erkenntnisse an-
gebracht. Auf der anderen Seite spricht ei-
ne Alltagsaktivierung vermehrt dltere und
auch einkommensschwache Personen-
gruppen an und ist unabhingig vom BMI
der Befragten. Hieraus lasst sich die All-
tagsaktivierung als ein durchaus komple-
mentéres Konzept zur Bewegungsforde-
rung iiber Bewegungsprogramme begrei-
fen, das auch geeignet erscheint besonders
relevante Gruppen der Nicht-Beweger an-
zusprechen.

Bei der vorliegenden Studie ist zu be-
riicksichtigen, dass der Bewegungssta-
tus nur subjektiv erhoben wurde. Zwar
gilt das transtheoretische Modell als ein
guter Indikator fiir Einstellungen beziig-
lich des Bewegungsverhaltens, jedoch
ist die Abgrenzung der einzelnen Stu-
fen nicht immer eindeutig [10]. Bedingt
durch die komplexe Fragenformulierung
in der Operationalisierung des transtheo-
retischen Modells kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass der Bildungsgrad der In-
terviewten Einfluss auf das Antwortver-

halten genommen hat. Dariiber hinaus
ist bei der Interpretation der Ergebnisse
zu beriicksichtigen, dass das GfK-Panel
die Teilnehmer tiber verschiedene Kon-
taktwege (schriftlich, telefonisch, online)
rekrutiert. Hierdurch kann nicht ausge-
schlossen werden, dass sich die Panelteil-
nehmer von anderen Personengruppen
hinsichtlich von Verhaltens- und Einstel-
lungsmerkmalen unterscheiden. Beson-
ders ist zu bemerken, dass in dem Panel
nur deutsche Staatsbiirger vertreten sind.

Was bewegt nun die Nicht-Beweger?
Insgesamt deuten die Befunde dieser Un-
tersuchung an, dass eine Bewegungsak-
tivierung der Nicht-Beweger durch ein
Biindel von Mafinahmen gelingen kann.
Hierzu gehort die Bereitstellung von spe-
zifischen Angeboten fiir die verschie-
denen Gruppen der Nicht-Beweger. Diese
Angebote (z. B. speziell fiir Interessenten
an einemFitnesstraining oder einer All-
tagsaktivierung) sollten an die Lebens-
welten dieser Gruppen gekoppelt werden
und so Zugangswege erdffnen. Hierdurch
konnte dann unter Umstanden auch die
von vielen Nicht-Bewegern empfundene
Barriere, keine Zeit fiir Bewegung zu ha-
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ben, iiberwunden werden. Dariiber hin-
aus sollten speziell fiir dltere Nicht-Bewe-
ger, neben den bereits existierenden qua-
litatsgesicherten standardisierte Bewe-
gungsprogrammen, auch Angebote ge-
schaffen werden, die eine Alltagsaktivie-
rung mit dem Ziel der Vermittlung so-
zialer Kontakte verbinden. Die im Nati-
onalen Aktionsplan zur Prévention von
Bewegungsmangel formulierten Maf3-
nahmen erscheinen in diesem Zusam-
menhang als ein geeigneter erster Schritt
fiir eine Bewegungsaktivierung der Bevol-
kerung.

Fazit fiir die Praxis

Die Ergebnisse deuten an, dass auch ei-
ne korperliche Aktivierung der Nicht-Be-
weger durch verschiedene Malnahmen
gelingen kann. Hierzu gehort u. a. die
Schaffung und Bereitstellung von spezi-
fischen fitnessorientierten Kursangebo-
ten fiir die verschiedenen Gruppen der
Nicht-Beweger. Diese Angebote kdnnen
an die Lebenswelten dieser Gruppen ge-
koppelt werden und so Zugangswege er-
offnen. Dariiber hinaus sollten ebenso
Angebote geschaffen werden, die auf ei-
ne Alltagsaktivierung der Nicht-Beweger
abzielen.
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