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Das Ausbringen gebietsfremder Pflanzen bedarf der Genehmigung
nach §40 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG. Der Beitrag geht der Frage
nach, ob die Genehmigungsfreiheit fiir den Anbau von Pflanzen in
der Landwirtschaft auch fiir Mafinahmen zugunsten des Natur-
schutzes wie z. B. die Anlage von Bliihflichen Geltung besitzt.

1. Genehmigungspflicht

Das Saatgut fiir Bliithflichen unterliegt den Regelungen
tiber das ,,Ausbringen” von Pflanzen in §40 BNatSchG.
Dazu gehoren nach der Definition in §7 Abs. 2 Nr. 2 BNat-
SchG auch deren Samen.

Nach §40 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG bedarf das Ausbringen
von Pflanzen in der freien Natur der Genehmigung, wenn
es sich um eine Art handelt, die in dem betreffenden Ge-
biet in der freien Natur seit mehr als 100 Jahren nicht mehr
vorkommt. Der frither im BNatSchG verwendete Begriff
»gebietsfremd* ist entfallen. Inhaltlich hat sich aber nichts
gedndert.

Ausbringen bedeutet bei Pflanzen, dass ein Exemplar ei-
ner unter §40 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG fallenden Art in die
»freie Natur® entlassen wird. Bei Saatgut kann man das
so formulieren: Es wird die Moglichkeit geschaffen oder
zugelassen, dass sich in der freien Natur aus dem Saatgut
Pflanzen entwickeln. Bei Aussaat auf einer Blihfliche ist
das immer der Fall. Unter freier Natur ist der unbesiedelte
Bereich zu verstehen. Wie dieser genau abzugrenzen ist,’
spielt bei Blithflichen keine Rolle, denn diese liegen in aller
Regel im unbesiedelten Auflenbereich inmitten landwirt-
schaftlich genutzter Flichen.

2. Ausnahmen

Unter den in {40 Abs. 1 Satz 4 BNatSchG genannten Aus-
nahmen ist bei Blithflichen die in Nr. 1 genannte Fallge-
staltung von Interesse. Sie nimmt den Anbau von Pflan-
zen in der Landwirtschaft von der Genehmigungspflicht aus.
Landwirtschaft ist im vorliegenden Zusammenhang die
Bodenbewirtschaftung mit dem Ziel der Gewinnung von
pflanzlichen Erzeugnissen. Diese dienen der Ernihrung
von Menschen und Tieren, als Rohstoff fiir weitere Pro-
dukte oder zur Energiegewinnung. Das daran bestehende
offentliche Interesse und die damit zusammenhingenden
wirtschaftlichen Interessen des Landwirts bestimmen die
Reichweite der Ausnahmeregelung; ihre Auslegung muss
sich an diesem Gesetzeszweck orientieren.

In den allermeisten Fillen ist das Saatgut das Ergebnis
vielfacher Ziichtungen und kommt ,,in dem betreffenden
Gebiet in der freien Natur® nicht vor. Vor diesem Hinter-
grund soll die unternehmerische Entscheidung des Land-
wirts, welche Pflanzen er anbauen und am Markt verwer-
ten will, nicht in einer lebensfremden Weise durch eine
Genehmigungspflicht eingeschrinkt und dadurch zugleich
die Versorgung mit Nahrungs- und Futtermitteln sowie
mit Rohstoffen zur Energiegewinnung gefihrdet werden.
Anbau ist in diesem Kontext daher ,,nur die bewusste Aus-
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bringung mit Produktionsabsicht und nicht jede Ausbrin-
gung auf landwirtschaftlichen Flichen“.? Entsprechendes
gilt fiir forstwirtschaftliche Flichen.

Anders bei der Ausbringung von Saatgut auf Blithfli-
chen. Hier liegen sowohl das private Interesse des Land-
wirts als auch das 6ffentliche Interesse nicht innerhalb des
mit der Ausnahme verfolgten Gesetzeszwecks. Die Pflan-
zen werden auf Blihflichen nicht in der Absicht angesit,
sie im Rahmen der Urproduktion zu ernten, wirtschaft-
lich zu verwerten und einen Bedarf zu decken. Der Ertrag
aus der Verwertung der Mahd kann zwar zum Einkom-
men des Betriebs beitragen. Das ist aber nur ein Nebenef-
fekt. Im Vordergrund steht die staatliche Forderung einer
bestimmten Art der Flichennutzung, weil sie im Interesse
des Naturschutzes, insbesondere der Biodiversitit liegt.
Das Entgelt fiir die Anlage von Blihflichen stellt demnach
nicht die Gegenleistung fiir einen wirtschaftlichen Wert
dort ,,angebauter” Pflanzen dar, sondern die Honorierung
einer im Offentlichen Interesse liegenden Flichennutzung
nach den Vorgaben des Forderprogramms. Die unterneh-
merische Entscheidung des Landwirts beschrinkt sich auf
die Frage, ob er am Forderprogramm teilnehmen will oder
nicht. Anders verhilt es sich bei ,,Energiemischungen® von
Wildpflanzen, die zur Verwertung in Biogasanlagen pro-
duziert werden. Hier trifft der Begriff ,,Anbau“ zu. Das
sind aber keine offentlich geforderten Blithflichen der hier
diskutierten Art.

Aulerdem ist es weder Zweck der Ausnahme zuguns-
ten des landwirtschaftlichen Anbaus von Pflanzen, einer
eventuelle Knappheit an geeignetem Saatgut durch eine
verfehlte Auslegung des Begriffs ,,Anbau® entgegenzu-
wirken, noch kann sie etwa dazu zweckentfremdet wer-
den, die Kosten des Saatguts auf Bliihstreifen durch gerin-
gere Anforderungen an dessen Herkunft zu senken, wenn
diese von Landwirten geschaffen werden. Vielmehr miis-
sen die Fordersitze einpreisen, dass gerade zur Verwirk-
lichung der Ziele des Naturschutzes die Regel des {40
BNatSchG geschaffen wurde. Diese Ziele wiirden in pa-
radoxer Weise verfehlt, wenn diese Regel ausgerechnet
auf Blihstreifen praktisch kaum zur Geltung kime, weil
diese meistens von Landwirten angelegt werden und dann
die Ausnahme gilt. Die Verwendung von nicht-gebiets-
eigenem Saatgut schafft Konkurrenz zu einheimischen
Arten und kann heimische Ackerwildkriuter verdringen
oder zur Florenverfilschung durch nichtheimische Arten
fiithren.® Eine weitere Folge kann sein, dass Spezialisten,
die von heimischen Arten abhingig sind, zu kurz kom-
men, wenn Zuchtpflanzen — obwohl von derselben Art —
eine phinologisch abweichende Entwicklung haben und
der Blithzeitpunkt nicht mehr fiir davon abhingige Arten
passend ist.

1) Einzelheiten bei A. Schumacher/K. Werk, NuR 2010, 848—853.

2) GK-BNatSchG, Kack, §40 Rdnr. 47; Hollensiefken, Die rechtli-
che Regulierung invasiver gebietsfremder Arten in Deutschland,
2007, S. 201.

3) Vielfalt aus der Samentiite? in: Naturschutz und Landschaftspla-
nung 05/2013 (https://www.nul-online.de/Vielfalt-aus-der Sam
entuete, QUIEPTM4N;I4MjkmTUIEPTEXMTE.html, abgeru-
fen 28.8.2023).
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3. Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass auf Blihflachen kein ,,An-
bau” von Pflanzen im Sinne des §40 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 BNat-
SchG stattfindet. Dem entspricht die ganz tiberwiegende Mei-
nung in der naturschutzrechtlichen Literatur. Sie beschrinkt
die Ausnahme auf MaBnahmen, die der Gewinnung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse durch Aussaat (Urproduktion)
dienen.* Eine Begriindung dafiir, bei ,,temporire(n) Blith-
streifen und Bliithflichen auf landwirtschaftlichen Anbaufli-
chen” die Ausnahme von der Genehmigungspflicht greifen
zu lassen, ist nicht ersichtlich.® Der Begriff ,,Anbaufliche*
beschreibt eine Flachennutzung, bedeutet aber keine unver-
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inderbare Flichenwidmung. Solange ein Teil einer ,,Anbau-
fliche® zur Anlage eines Bliihstreifens verwendet wird, findet
dort kein Anbau i.S.v. §40 Abs. 1 BNatSchG statt.

4) Im Ergebnis ebenso Landmann/Rohmer UmweltR/Geller-
mann, 100. EL Januar 2023, BNatSchG §40 Rdnr. 15, 16; Lau in
Frenz/Miiggenborg Rdnr. 13; Hellenbroich/Frenz NuR 2008, 453
m.w.N.).

5) So aber Skowronek/Eberts/Blanke/Metzing, Leitfaden zur Verwen-
dung von gebietseigenem Saat- und Pflanzgut krautiger Arten in
der freien Natur Deutschlands -Hinweise zur Umsetzung des §40
Abs. 1 BNatSchG, BfN-Schriften 647 (2023), S. 52, ohne nihere
Begriindung.
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1. Vorbemerkung

Der Deutsche Anwaltverein nimmt zur Neufassung der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des
Gesetzes uber die Umweltvertriglichkeitsprifung 2023
(nachfolgend: UVPVwV 2023) wie folgt Stellung.

Die Verwaltungsvorschrift beschrinkt sich zu weiten
Teilen auf Aussagen, die dem Wortlaut der entsprechenden
Gesetzesbestimmungen ohne weiteres entnommen werden
konnen und teilweise selbstverstindlich erscheinen. Dies
reduziert die Wahrscheinlichkeit, dass sie in der Verwal-
tungspraxis — insbesondere als Auslegungshilfe — herange-
zogen wird. Thre Wahrnehmung und ihr Nutzen wiirde
sich deshalb erhohen, wenn der Inhalt (vergleichbar etwa
den Stellungnahmen des Linderausschusses Immissions-
schutz) auf solche Aussagen beschrinkt wiirde, die beson-
dere Erkenntnisse enthalten, welche sich in der Praxis der
zustindigen Behorden nicht ohne weiteres erschlieBen.

2. Regelungsgegenstand

Es wird empfohlen, den Rechtscharakter und die Grenzen
der Verbindlichkeit der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zu erldutern.

Der Entwurf enthilt Ausfiihrungen zu seinem ,,Rege-
lungsgegenstand® (S. 9). Die Verwaltungsvorschrift gilt da-
nach fiir die Feststellung der Pflicht zur Durchfithrung ei-
ner Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP-Pflicht) und fiir
die Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitsprifung
(UVP) im Anwendungsbereich des Gesetzes tiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung (UVPG). Die Verwaltungs-
vorschrift regelt nach dieser einleitenden Erlduterung Kri-
terien, Verfahren und Grundsitze der UVP und nicht die

Deutscher Anwaltverein — Ausschuss fiir Umweltrecht;
Vorsitzender Prof. Dr. Hans-Jiirgen Miiggenborg,
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Durchfiihrung verwaltungsbehordlicher Verfahren insge-
samt. In Abgrenzung zu den gesetzlichen Bestimmungen
wiirde es sich empfehlen, die Bestimmung der Verwal-
tungsvorschrift nicht als Regelungen zu bezeichnen.

Die Bundesregierung sollte zudem erganzend klarstel-
len, dass es sich hierbei nicht um eine normkonkretisie-
rende Verwaltungsvorschrift mit einer Bindungswirkung
auch fur die Gerichte handelt, sondern sie nur verfah-
rens- und ermessenslenkende Funktionen und zum Teil
auch norminterpretierende Funktionen hat, sodass in die-
sem Sinne nicht von auBlenverbindlichen, sondern lediglich
behordenintern verbindlichen ,,Regelungen® gesprochen
werden kann (siehe dazu Winkler, in: Beckmann/Kment,
UVPG/UmwRG, 6. Aufl. 2023, §70 UVPG Rdnr. 15;
Hamacher, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd. I,
Stand 1.1.2023, §70 UVPG Rdnr. 21).

Daraus folgt, dass vor allem die sich fortentwickelnde
Rechtsprechung zu beachten bleibt und die Verwaltungs-
vorschriften insoweit keine hinreichende Sicherheit bieten
konnen, dass die darin enthaltenen Aussagen vor Gerichten
Bestand haben.

3. Vorhabenbegriff

Der Begriff des Vorhabens ist ein zentraler Begriff im
UVPG. Zu Recht weist der Entwurf darauf hin, dass der

*) Stellungnahme Nr. 71/2023, Berlin, im Oktober 2023 —Mitglieder
des Ausschusses Umweltrecht sind: Rechtsanwalt Prof. Dr. Hans-
Jurgen Miiggenborg, Aachen (Vorsitzender); Rechtsanwiltin
Dr. Marie Ackermann, Hamburg; Rechtsanwalt Prof. Dr. Mar-
tin Beckmann, Miinster; Rechtsanwiltin Dr. Sabrina Desens,
Leipzig; Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Ewer, Kiel; Rechts-
anwalt Dr. Frank Fellenberg, Berlin; Rechtsanwalt Prof. Hart-
mut GalBner, Berlin; Rechtsanwalt Prof. Dr. Remo Klinger, Ber-
lin; Rechtsanwalt Dr. Winfried Porsch, Stuttgart; Rechtsanwalt
Prof. Dr. Herbert Posser, Diisseldorf; Rechtsanwiltin Claudia
Schoppen, Bochum.
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