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Zusammenfassung Im Rahmen des Modell- und De-
monstrationsvorhaben ,,Demonstrationsbetriebe integrierter
Pflanzenschutz (DIPS) werden Leitlinien zum integrierten
Pflanzenschutz (IPS) verwendet. Hierzu wurden Checklis-
ten entwickelt, um die Umsetzung des IPS in den Betrie-
ben zu bewerten. In der vorliegenden Publikation wird die
Checkliste zur Bewertung der Umsetzung des IPS in den
DIPS Ackerbau in Mecklenburg-Vorpommern in den Jah-
ren 2011 bis 2013 vorgestellt. Die Checkliste basiert auf
einem Punktesystem und folgt der Struktur der vom JKI
speziell fiir die DIPS entwickelten Leitlinie IPS. Das Punk-
tesystem basiert auf einem Ampelprinzip mit einer Punkte-
skala von 0 bis 3 bzw. 0 bis 4 oder 0 bis 6 in Abhédngigkeit
der Bedeutung einer Forderung im IPS-Konzept und ent-
hélt folgende farbenbezogene Wertungen: Griin (Leistung
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entspricht im vollem Mafle den Anforderungen der Leitli-
nien des IPS), Gelb (Leistung weist Optimierungsreserven
auf) und Rot (Leistung entspricht nicht den Anforderungen
der Leitlinien des IPS). Insgesamt werden 20 Forderungen
mit einer Gesamtpunktzahl von 80 Punkten bewertet.

Die Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes in den
5 DIPS Ackerbau in Mecklenburg-Vorpommern wurde in
den Erntejahren 2011 (vor Projektbeginn) und 2012 sowie
2013 (im Projekt) ausgewertet. Im Erntejahr 2011 erreich-
ten die DIPS 67 bis 84% der maximal zu erreichenden
Punktzahl. Die Auswertung des ersten Projektjahres (2012)
ergab eine Steigerung der Punktzahl um 5 bis 11 % im Ver-
gleich zu 2011 (78 bis 89 %) und 2013 eine Steigerung von
0 bis 6 % auf 81 bis 93 %.

Schliisselworter Integrierter Pflanzenschutz -
Checkliste - Leitlinie

Checklist for Evaluating the Implementation of
Integrated Plant Protection on Demonstration Farms
for Integrated Plant Protection in Arable Crops Used in
Mecklenburg-Western Pomerania

Abstract Integrated plant protection (IPP) guidelines
are to be applied in the model and demonstration project
called “Demonstration Farms for Integrated Plant Protec-
tion” (DF-IPP). Various checklists were developed to eval-
uate the implementation of IPP on demonstration farms.
The checklist for arable cropping DF-IPPs was tested in
Mecklenburg-Western-Pomerania from 2011-2013, and
presented in this paper. The checklist, which is based on a
scoring system, follows the structure of an IPP guideline
for arable cropping demonstration farms that was specially
developed for this project. Following the traffic light prin-
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ciple, scores range from 0 to 3, 0 to 4 or 0 to 5, depending
on the importance of a given requirement within the IPP
conception. The following color-coded evaluation scheme
is used: green—performance fully meets requirements,
yellow—performance shows ‘optimization reserves’, and
red—performance does not meet the requirements. There
are a total of 20 requirements to be evaluated, with a maxi-
mum possible score of 80 points.

The implementation of IPP on the 5 arable cropping DF-
IPPs in Mecklenburg-Western Pomerania was evaluated in
the years 2011 (before project) and 2012 and 2013 (during
project). In 2011, the demonstration farms achieved 67 %
to 84M % of the maximum possible score. Analysis of the
first project year (2012) showed an increase of 5—11 % in
comparison to 2011 (78-89%), and an increase from 0 to
6 % to 81 to 93 % of the maximum possible score in 2013.

Keywords Integrated plant protection - Checklist -
Guideline

Einleitung

Der nationale Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln (NAP) sieht die Erarbeitung und
die Anwendung von kulturpflanzen- oder sektorspezifischen
Leitlinien zum integrierten Pflanzenschutz vor (Anonymus
2013). Diese Leitlinien sollen bis zum Jahr 2018 fiir alle
relevanten Kulturen bzw. Sektoren vorliegen. Die Aner-
kennung erfolgt mit Unterstiitzung des wissenschaftlichen
Beirats des NAP durch das Bundesministerium fiir Ernéh-
rung und Landwirtschaft (BMEL). Im Jahr 2010 wurde das
Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) ,,Demonstra-
tionsbetriebe integrierter Pflanzenschutz (DIPS) gegriindet.
Das MuD wird vom BMEL finanziert und vom Julius Kiihn-
Institut (JKI) koordiniert. In den ,,Demonstrationsbetrieben
integrierter Pflanzenschutz* sollen die neusten Erkenntnisse
und Verfahren im Sinne des integrierten Pflanzenschutzes
praktiziert und den anderen Landwirten und Beratern sowie
der Offentlichkeit demonstriert werden. DIPS existieren in
den Sektoren bzw. Kulturen Ackerbau, Apfelanbau, Wein-
bau, Gemiisebau (Weiflkohl und Md&hre) sowie Hopfenbau.
Speziell fiir dieses MuD DIPS hat das JKI Kleinmachnow
gemeinsam mit allen am Projekt beteiligten Landern Leitli-
nien zum integrierten Pflanzenschutz (IPS) in den verschie-
denen Sektoren bzw. Kulturen verfasst. Diese fuBlen auf den
allgemeinen Grundsidtzen des integrierten Pflanzenschut-
zes, wie sie im Anhang III der EU-Richtlinien 2009/128/
EG vorliegen. Sie tragen die besondere Bezeichnung ,,JKI-
Leitlinien, werden nur im Rahmen des MuD DIPS verwen-
det und représentieren somit nicht die laut NAP bis 2018 zu
erstellenden Leitlinien zum IPS (Freier et al. 2014).
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Zur Uberpriifung der Umsetzung von Leitlinien sowie
deren Validierung bieten sich Checklisten an (Moher et
al. 1995; Stuffiebeam 2000). Zu diesem Zweck wurden
fiir das MuD DIPS spezielle Checklisten entwickelt, mit
dessen Hilfe die Umsetzung des integrierten Pflanzen-
schutzes in den DIPS iberpriift werden kann. Ziel war
es a) die Umsetzung der JKI-Leitlinien qualitativ und
quantitativ zu bemessen, b) systembedingte Defizite auf-
zudecken und c) die Ergebnisse als Beratungsinstrument
bereitzustellen.

Nachfolgend soll die Entwicklung einer Checkliste zur
Bewertung der Umsetzung des IPS in den DIPS im Acker-
bau und ihre Anwendung in Mecklenburg-Vorpommern in
den Jahren 2011 bis 2013 vorgestellt werden.

Material und Methoden

Die Checkliste IPS Ackerbau wurde vom JKI in Zusammen-
arbeit mit dem Pflanzenschutzexperten und den Projektbe-
treuern in den beteiligten Landern entwickelt. Dabei wurde
festgelegt, dass sich der Aufbau der Checkliste IPS Acker-
bau konsequent an der speziell fiir das MuD DIPS entwi-
ckelten JKI-Leitlinie IPS im Ackerbau (Freier et al. 2014)
orientiert. Ferner wurde festgelegt, dass die Checkliste IPS
Ackerbau aus zwei Teilbereichen bestehen soll.

Teil 1 Grundbaustein der Checkliste ist Teil 1 mit 20 Forde-
rungen, die in 6 Kapiteln unterteilt wurden. Jede Forderung
wurde so formuliert, dass sie vom Projektbetreuer in Zusam-
menarbeit mit den Betriebsleitern bewertet und begriindet
werden kann. Dabei stand nicht die Bewertung der Betriebe,
sondern die Umsetzung des IPS auf der Grundlage der JKI-
Leitlinie in den Betrieben im Blickpunkt.

Als Bewertungsmatrix wurde das Ampelprinzip nach
Hayakawa (2011) eingefiihrt. Dabei wurden die Farben wie
folgt definiert:

e Griin: Umsetzung der Forderung entspricht im vollem
MaBe den Anforderungen der Leitlinien des IPS

e Gelb: Umsetzung der Forderung weist Optimierungsre-
serven auf

e Rot: Umsetzung der Forderung entspricht nicht den
Anforderungen der Leitlinien des IPS.

Jeder Farbe wurde zudem ein Punktespektrum zugewie-
sen. Besondere Aufmerksamkeit wurde der Punktevergabe
bzw. der hierarchischen Einstufung der Forderungen gewid-
met. Hierzu erfolgten besondere Absprachen zwischen den
Experten des JKI, der Pflanzenschutzdienste und den Pro-
jektbetreuern vor Ort. SchlieBlich einigten sich Fachleute
auf die folgende Differenzierung der Punktevergabe:
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Tab. 1 Ganzheitliches Vorgehen
und Sicherstellung der notwendi- Er- Max
gen Information Forderung Bemerkungen ;‘;hk‘te Punkt-
zahl
zahl
Ganzheitliches Vorgehen
Der Betrieb hat sich mit der Leitlinie Zu Beginn des Projektes und zur
zum integrierten Pflanzenschutz (IPS) Planung der neuen Anbausaison
im Ackerbau vertraut gemacht und nutzt | 2013/14 wurden die Inhalte der Leitlinie 3 3
sie als Grundlage fir die Durchfihrung | vom Projektbetreuer intensiv mit dem
des Pflanzenschutzes. Landwirt erértert und konkrete
Malinahmen festgelegt.
Gesamtpunktzahl: Ganzheitliches Vorgehen 3 3
2. | Bereitstellung von Fachinformationen sowie Organisation von Fach- und
Weiterbildungsveranstaltungen durch die Pflanzenschutzdienste der Lander
Bereitstellung von Der Betrieb erhielt jeweils eine
Informationsmaterialien fir die Ausgabe des BMELV-Druckes
Umsetzung des IPS "Mationaler Aktionsplan zur
nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln” sowie den
Leitfaden IPS des JKI
Organisation von Fachveranstaltungen, | Winterschulung, Fachveranstaltung,
Weiterbildungs-veranstaltungen und Jahrestagung integrierter
Feldtagen zum Thema IPS Pflanzenschutz
Vor-Ort-Beratung Findet statt
3. | Nutzung von Fachinformationen sowie Fach- und Weiterbildungsveranstaltungen
Registrierter Teilnehmer des Ja 1 1
Warndienst-Services
Besuch von mind. einer Jahrestagung integrierter
Weiterbildungsveranstaltung des PSD Pflanzenschutz, Winterschulung, 1,5 1,5
des Landes jéhrlich Hoftag
Abonnent mindestens einer Top Agrar, Bauernzeitung
Fachzeitschrift mit regelmaRigen 0,5 0,5
Beitrdgen zum Pflanzenschutz
Gesamtpunktzahl: Nutzung von Fachinformationen sowie Fach- und 3 3
Weiterbildungsveranstaltungen

—_—

Forderungen von besonderer Bedeutung fiir den IPS

Griin: 5-6 Punkte
Gelb: 3—4 Punkte
o Rot: 0-2 Punkte

2. Forderungen von mittlerer Bedeutung fiir den IPS

Griin: 4 Punkte
Gelb: 2-3 Punkte
e Rot: 0—1 Punkt

3. Forderungen von untergeordneter Bedeutung fiir den
IPS

e QGriin: 3 Punkte
o Gelb: 2 Punkte
e Rot: 0—1 Punkt

Die Verteilung der erreichbaren Punkte bei den einzelnen
Forderungen wurde schlieBlich so vorgenommen, dass in
der Summe der Forderungen maximal 80 Punkte erreicht
werden konnten.

Teil 2 Um die Ergebnisse des ersten Teils der Checkliste IPS
Ackerbau zusammenfassend zu veranschaulichen, wurde
eine Ubersichtstabelle entwickelt, sie dient der Gesamtiiber-
sicht der Bewertung der einzelnen Forderungen. Letztlich
erhielt der Bearbeiter dadurch die Moglichkeit, die Umset-
zung des IPS im jeweiligen DIPS hinsichtlich besonderer
Stirken und der eventuell noch nicht ausgeschopften Poten-
ziale zu bewerten.

Durch die Gegeniiberstellung der Bewertungen einzelner
Betriebe konnten Analysen auf horizontaler Ebene — Hin-
weise auf systembedingte Defizite, sowie auf vertikaler
Ebene — Hinweise auf individuelle Defizite, durchgefiihrt
werden.

Ergebnisse und Diskussion

Die Tab. 1 bis 7 zeigen die verwendete Checkliste (Teil 1).
Links wurde immer die einzelne Forderung aufgeschrie-
ben, in der Mitte wurde Raum fiir Bemerkungen und rechts
fiir die Vergabe der Punkte reserviert, wobei jeweils die
maximale Punktzahl vorgegeben wurde. Um die konkrete
Anwendung der Checkliste zu veranschaulichen, wurden in
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Tab. 2 MaBnahmen, die einem
Befall durch Schadorganis-
men vorbeugen und/oder ihn
unterdriicken

Forderung

reirr;te Max.
Bemerkungen Punkt Punkt-
zahl
zahl

Die Fruchtfolgen sind so zu gestalten, dass dem Befall durch Schadorganismen entgegengewirkt
wird. Folgende maximale Anbaukonzentrationen sind nicht zu Uberschreiten bzw. Anbaupaus

einzuhalten:

en

Getreide < 67%, Selbstfolge von

o .
Waizen nur in Ausnahmen 46%, Selbstfolge nur in Ausnahmen 1 1
. . 28%, Fruchtfolge teils zu eng, da auch
a,
Winterraps < 33%, Anbaupause: 2 Jahr Grenzstandorte chne Anbaueignung 0.5 1
Zuckerriiben = 33%, Anbaupause: 2 1% 1 1
Jahre °
Winterraps/Zuckerriiben < 33%, 29%, Fruchtfolge teils zu eng, da auch 0.5 1
Anbaupause: 2 Jahre Grenzstandorte chne Anbaueignung !
Kartoffeln < 33%, Anbaupause: 2 Jah - - 1
Mais keine Monokultur (keine 5-jahrige o .
Selbstfolge) 6%, keine Monokultur oder Selbstfolge 1 1
Gesamtpunktzahl: Fruchtfolgegestaltung 5 6
Die Bodenbearbeitung ist so zu gestalten, dass dem Befall durch Schadorganismen
entgegengewirkt und der Bildung von schéadlichen Stoffen, wie Mykotoxinen, vorgebeugt wird.
Pflugeinsatz bei hohem . . .
= b ) kein Weizen in Selbstfolge, nach
Geféhrdungspotenzial durch Fusarium o 1 1
spp. und DTR Vorfrucht Mais wird gepfligt
Pflugeinsatz bei flachendeckendem . -
Auftreten von Problemungréser, wie E;C?r,‘t?;kzn";g!iﬁ;n' sonst wird Uber 1 1
Ackerfuchsschwanz oder Trespen-Arten B DLéi e nbeg rb:it ng reagiert
in der Vorfrucht ung reagi
Pflugeinsatz bei Schadauftreten von momentan keine Probleme, durch
Feldm&usen (und bei starkem alternative Maltnahmen reguliert (z.B. 1 1
Schneckenbefall) Sitzkriicken)
Mulchsaat bei erosionsbedingten . .
Umweltproblemen Keine Erosionslagen 0,5 1
Gesamtpunktzahl: Bodenbearbeitung 4 4

Die Saatzeiten sind so zu gestalten, dass dem Befall durch Schadorganismen entgegengewirkt wird.

Keine Frihsaaten (Winterweizen . "

bedingt méglich, siehe nichste ﬁmg :vr;hzgaten. aufer z.T. 3 3
Forderung) ! z

= 20 % Frihsaaten im Winterweizen 15% Frihsaaten mit 1 1
und nur mit frihsaatentauglichen Sorten | friihsaatentauglichen Sorten

Verwendung von gesundem und

zertifiziertem Saatgut Standard 1 1
Saatgutbehandlung bei effizienter

Wirkung und Reduzierung weiterer Grundbeize 1 1
chemischer Pflanzenschutzmalinahmen

Gesamtpunktzahl: Saat- und Pflanzzeiten B 6

In potenziellen Befallsgebieten von Schadorganismen sind keine anfilligen Sorten zu verwenden,

sofern vermarktungsfahige weniger anféllige Sorten zur Verflgung stehen

Anbau von "Akteur” als anféllige Sorte
Vermeidung des Anbaus hochanfalliger gceme alterpa;we ;e"?arkt””givfah\:gg 4 5
Sorten (BSA-Note 7 bis 9) orte), restiiches Sortiment (WW, WG,

WRa) gilt laut beschreibende

Sortenliste nicht als hoch anfallig
Konsultation unabhéngiger regionaler Beratung durch Zichterhéuser, Besuch 1 1
Sortenberater Landessortenversuche
Gesamtpunktzahl: Sortenwahl 5 6

den Tab. 1 bis 7 die Ergebnisse aus einem der fiinf Betriebe
in anonymisierter Form eingefiigt.

Zu Beginn des Projektes wurde fiir die Bearbeitung der
Checkliste ein ungefahrer Zeitaufwand von maximal 30 min
je Checkliste benotigt, in den Folgejahren reduzierte sich
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der Zeitaufwand, da die bereits ausgefiillten Checklisten
des Vorjahres als Grundlage genutzt werden konnten. Fiir
eine kontinuierliche jéhrliche Nutzung erwies sich der Zeit-
aufwand als eher gering und konnte bei 15 min angesiedelt
werden.
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Tab. 3 Forderung und Nutzung
natiirlicher Regelmechanismen
und der Biodiversitét

Tab. 4 Ermittlung des Be-
falls und Nutzung von
Entscheidungshilfen

reirl;le Max.
Forderung Bemerkungen Punkt. | Punkt-
zahl zahl
8. Alle praktikablen Malinahmen der Schonung und Férderung von Nitzlingen sind zu nutzen.
Bei Befall durch die Feldmaus sind als I .
erganzende Mafinahmen Sitzkriicken Sitzkrocken auf Risikoschizgen 1 1
vorhanden
aufzustellen
I»f}n'n\rer‘lt:iun_l‘:; von Insektiziden nur bei Verwenden und Einhalten der
Uberschreitung von Schwellenwerten Schwellenwerte bei Insektizideinsatz 1 1
und in den empfohlenen Zeitspannen
Bei kritischem Blattlausbefall und
Auftreten von Marienkafern in
Winterweizen und Erbse ist, sofern Blattlausbefall deutlich unter 1 1
zugelassen, Pirimicarb den Schwellenwert, kein Insektizideinsatz
Pyrethroiden u. a. breit wirkenden
Insektiziden vorzuziehen
Gesamtpunktzahl: Schonung und Férderung von Nitzlingen 3 3
9. | Strukturelemente und Kleinstrukturen, die Nutzlinge férdern, sind zu erhalten und zu pflegen
Erhalt und Pflege Standard 2 2
gir:?;;: é’;;’;:g;i:gi‘;;?ﬁ;:lg?&e Neuanlage von Saumenstrukturen und
Gegebenheiten unterteilt werden :'séngg c(r?essi;- Entrohrung und Anlage 1 1
kénnen
Gesamtpunktzahl: Strukturelemente und Kleinstrukturen 3 3
10. | Aktive Mitwirkung an Agrarumweltprogrammen, die zum integrierten Pflanzenschutz beitragen. Der
Betrieb sollte an mindestens 3 Programmen teilnehmen, z. B. Anlage von Ackerschonstreifen.
Schonstreifen im Ackerbau 1 1
Bluhflachen oder Blihstreifen fur 1 1
Bienen
Biotop- und Artenschutz 1 1
Gesamtpunktzahl: Agrarumweltprogramme 3 3
Er-
B Max.
Forderung Bemerkungen reome | Punkt
2ahl zahl
11. | Die Pflanzenbestande sind hinsichtlich ihrer Entwicklung und ihres Gesundheitszustandes zu
kontrollieren und der Befall mit Schadorganismen ist zu ermitteln.
Konsequente Beachtung der Durch Projektbetreuer und 2 2
Warndiensthinwei Betriebspersonal
Anwendung direkter bzw. indirekter Durch Projektbetreuer und 4 4
Befallskontrollen zur Befallsermittiung Betriebspersonal
Gesamtpunktzahl: Befallskontrollen 6 6
12. | Bekampfungsschwellen und andere anerkannte Entscheidungshilfen sind zu nutzen.
Anwendung anerkannter
Bekampfungsschwellen Werden angewendet 2 2
. Durch Projektbetreuer; durch
MNutzung modellgestiitzter ; S
Entscheidungshilfen/Prognosemodelle 3?;::;"9"3""3' nicht im volien 15 ] 2
Nutzung weiterer Entscheidungshilfen
(z.B. Wetterprognosen, Durch Projektbetreuer; durch
Niitzlingsauftreten, Informationen zum Betriebspersonal nicht im vollen 1,5 2
Resistenzverhalten der Umfang
Schadorganismen u.a.)
Gesamtpunkizahl: Bekdmpfungsschwellen und andere anerkannte 5 6
Entscheidungshilfen
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Tab. 5 Anwendung nicht-
chemischer und chemischer
PflanzenschutzmafBnahmen

@ Springer

Er-
. Max.
Forderung Bemerkungen ?""Tf Punkt-
unkl- 1 zahi
zahl
13. | Nichtchemische Abwehr- und Bekdmpfungsmafnahmen sind der Anwendung chemischer
Pflanzenschutzmittel vorzuziehen, sofern praktikable und umweltvertragliche Verfahren zur
Verfiigung stehen.
Unkrautbekampfung durch Hacken in
Kartoffeln, Mais und Leguminosen Nicht durchgefiihrt 0 1
(Bohnen, Erbsen)
Unkrautbekampfung durch Striegeln in ;
Wintergetreide Nicht durchgefiihrt 0 1
Schlegeln, Scheibeneggen oder andere
Verfahren der Stoppelbeseitigung zur tzt
Minimierung des Befalls durch tierische voll umg 1 1
und pilzliche Schaderreger
Maiszinslerbekampfung mit keine Maiszinslerbekampfung 1 1
Trichogramma-Eiparasiten notwendig
Kartoffelkaferbekampfung mit Bacillus . .
thuringiensis-Préparaten Keine Kartoffeln im Anbau B 1
Sclerotinia-Bekampfung mit )
Coniothyrium minitans Nur versuchsweise 0,5 1
Gesamtpunktzahl: Nichtchemische Abwehr- und Bekampfungsmalinahmen = 6
14.
Bei der Mittelwahl sind fur den integrierten Pflanzenschutz geeignete Préparate zu wahlen.
Auswahl der PSM unter
Beriicksichtigung der Wirksamkeit und
der Kosten erfolgt situations- und voll umgesetzt 2 2
kulturpflanzenspezifisch
Die PSM werden so gewahlt, dass sie
maglichst die geringsten
Nebenwirkungen auf Mensch, Tier und voll umgesetzt ! 1
Naturhaushalt haben
Gesamtpunktzahl: Mittelwahl 3 3
15. | Einhaltung von Resistenzvermeidungsstrategien von Schadorganismen gegeniber
Pflanzenschutzmitteln
Empfehlungen und Vorgaben der
Beratung sowie der Hersteller von
Pflanzenschutzmitteln zur Vorbeugung voll umgesetzt 3 3
von Resistenzen werden beachtet.
Gesamtpunktzahl: Resistenzvermeidungsstrategien 3 3

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist auf das notwendige Maf? zu beschranken.

Verminderte Behandlungshéaufigkeit

(keine unnétigen MaBnahment) Keine unnitigen Malnahmen 1 1
Es sind die Méglichkeiten reduzierter Soweit Resistenzvermeidungsstrategie 1 1
Aufwandmengen und ... zulasst

... die Begrenzung der

PflanzenschutzmafRnahmen auf Ist ausgeschopft 1 1
Teilflachen auszuschépfen.

Vergleich der Intensitaten der

Pflanzenschutzmittel-Anwendungen (BI) ] . .

in den Demonstrationsbetrieben mit zT. b'?’ zu 32% geringerer Bl im .

denen in den Vergleichsbetrieben Vergle!ch zu dt_er Grundgesqmthelt 2 2
(Daten Netz Vergleichsbetriebe Vergleichsbetriebe der Region

Pflanzenschutz) der Region

Risikoanalyse des Pflanzenschutzes Mittleres aquatisches Risiko Herbizide 0.5 1
mittels SYNOPS-GIS Winterraps, sonst gering bis sehr gering ’
Gesamtpunktzahl: notwendige MaR 515 6
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Tab. 5 (Fortsetzung)

17. | Es ist verlustmindernde Pflanzenschutztechnik einzusetzen.
Die Spritzgerate missen regelmafig . -
gewartet und eingestellt werden. Wird volistindlg umgesetzt 1 1
Die Spritzgerate sind entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben des Bundes alle | Wird vollstandig umgesetzt, letzter
zwei Jahre von anerkannten Priiftermin vor einem Jahr
Kontrollbetrieben zu priifen. /
Geratekombination (GK) mit 50% 0
Abdriftminderung
GK mit 75% Abdriftminderung 1
Einsatz verlustmindernder
Pflanzenschutztechnik
GK mit 90% Abdriftminderung 1,5 1,5
GK mit 95% Abdriftminderung 2
Gesamtpunktzahl: Pflanzenschutztechnik 2,5 3
Tab. 6 Erfolgskontrolle und
Dokumentation Er-
reichte Max.
Forderung Bemerkungen Punkt. | Punkt:
zahl zahl
18. | Die Wirksamkeit der Pflanzenschutzmalinahmen ist durch geeignete Methoden zu Uberprifen.
Kontrolle der Wirksamkeit von . .
Pflanzenschutzmalinahmen, z.B. mit sg:‘agreféogkiﬁ?:;ﬁzzmer' DurchfGihrung 2 2
LSpritzfenstern®. 9
Die Erkenntnisse sollten in der X
Schlagkartei vermerkt werden. Wird vermerkt 1 1
Gesamtpunktzahl: Kontrolle Wirksamkeit PSM 3 3
19. | Die Ergebnisse der Befallsermittlung und Pflanzenschutzmafnahmen sind zeitnah und transparent
zu dokumentieren.
Schlagspezifische Dokumentation in . .
Schlagkarteien entsprechend der Ergebnisse der Befallsenmt_llungen und
. . PS-Mafinahmen wurden zeitnah und 1 1
Grundsétze der guten fachlichen Praxis | = = o “ookumentiert
im Pflanzenschutz P!
Zusétzlich sind die Indikationen und die
Ergebnisse der Befallsermittiungen zu Wird dokumentiert 2 2
dokumentieren
Gesamtpunktzahl: Dokumentation Befallsermittlung/Pflanzenschutzmafnahmen 3 3

Zur Beurteilung der Forderungen zum Thema ,,Ganz-
heitliches Vorgehen und Sicherstellung der notwendigen
Information* (Tab. 1) konnte festgestellt werden, dass die
JKI-Leitlinie zum IPS im Ackerbau auf der Homepage
http://demo-ips.jki.bund.de/index.php?menuid=73 &re-
poreid=138 zur Verfligung stand und zudem durch den
Pflanzenschutzdienst Mecklenburg-Vorpommern die not-
wendigen Informationen fiir die Umsetzung des IPS wie
z. B. Fachveranstaltungen oder eine Vor-Ort-Beratung ange-
boten wurden.

Diese und weitere Informationsquellen wie Fachzeit-
schriften mit aktuellen Themen zum integrierten Pflanzen-
schutz sollen vom Landwirt genutzt werden. Zudem floss
in die Bewertung die registrierte Teilnahme am Warndienst
des Pflanzenschutzdienstes MV mit ein.

Die Anwendung der vorbeugenden MaBnahmen im
Ackerbau wie Fruchtfolgegestaltung, Bodenbearbeitungssys-
teme, Saat- und Pflanzzeiten sowie die Sortenwahl wurden in
Tab. 2 beriicksichtigt. Die einzelnen in der JKI-Leitlinie defi-
nierten und hier ausgewiesenen Forderungen wurden nach
bekanntem Expertenwissen unter Beachtung der regionalen
Bedingungen definiert und relativ hoch bepunktet. Es galt vor
allem, Unkraut- und Ungrasprobleme (Pallutt 2000; Bartels
2002) und Probleme mit phytopathogenen Pilzen (Bartels
und Rodemann 1998; Heitefuss 2000; Obst und Gehring
2004) durch pfluglose Bodenbearbeitung in Verbindung mit
einseitiger Fruchtfolge zu minimieren. Als weiterer Beitrag
zur Reduzierung von Fungizidanwendungen stand die Wahl
geeigneter Sorten mit einer guten Sortenresistenz (Baumgar-
ten und Rodemann 2012). Sehr frithe Aussaaten wurden im
Sinne des IPS auf Grund des stirkeren Befallsrisikos durch
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Tab. 7 Erfolgskontrolle und I -
Dokumentation

Forderung

Er-

reichte Max.
Bemerkungen Punkt-
Punkt-
zahl
zahl

20. | Beider Lagerung und Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sind alle erforderlichen Mafinahmen
im Rahmen der besonderen Sorgfaltspflicht zu ergreifen.

Anwenderschutz

Schutzkleidung ist auf dem Betrieb 1 1
obligatorisch

bedingter Restmengen

Reinigung und Verbleib technisch

Die Reinigung der Spritze und die
Ausbringung techn. bedingter
Restmengen (verdinnt) erfolgt 1 1
regelmalig auf Anwendungsflachen.
Die Pflanzenschutzspritze ist
entsprechend ausgeriistet.

Pflanzenschutzmittel mit
Anwendungsverbot)

Entsorgung (z.B. Behélter,

Leere Pflanzenschutzmittelbehalter
sowie (iberlagerte bzw. nach Ablauf der
Zulassung noch vorhandene 1 1
Pflanzenschutzmittel werden an den
Handel zuriickgegeben.

Lagerung

Die Lagerung erfolgt vorschriftsmaiig
in einem abschliefbaren 1 1
Pflanzenschutzmittelraum mit

entsprechendem Auslaufschutz

Gesamtpunktzahl: Sorgfaltspflicht beim Umgang mit PSM 4 4

Krankheiten und Schédlinge (Bose 2008; Ziesemer und Leh-
mann 2011) abgelehnt. Frithe Aussaaten des Winterweizens
mit frithsaatentauglichen Sorten konnen nach (Bdse 2013)
auf maximal 20% der Fldche durchgefiihrt werden. Prinzi-
piell sollte aber darauf geachtete werden, dass Normalsaa-
ten in allen Kulturen dominieren (Tab. 2).

Die Forderung und Nutzung natiirlicher Malnahmen gilt
als ein essentieller Bestandteil des IPS und umfasst auch
den Erhalt und die Pflege von Strukturelementen und Klein-
strukturen (Tab. 3). Ergidnzt wurde diese Forderung um die
Position , Teilnahme an Agrarumweltprogrammen®, die
zum IPS beitragen.

Die Kontrollen der Schldge und die Anwendung von
Schwellenwerten stellen ein besonderes Fundament im
IPS dar. Sie sind das wichtigste Instrument des IPS, um die
Anwendung von Pflanzenschutzmittel gezielt vorzuneh-
men und auf das notwendige MaB} zu beschranken. Sie wur-
den in der Checkliste entsprechend hoch bewertet (Tab. 4).
Dabei sind die Warndienstmeldungen zu beachten und im
Fall von Warnmeldungen die Bestdnde zu kontrollieren.
Zur Ermittlung der Bekdmpfungswiirdigkeit eines Befalls
liefern die Pflanzenschutzdienste bewéhrte Bekampfungs-
schwellen und andere Entscheidungshilfen. In Meck-
lenburg-Vorpommern wurden die Ackerbaubetriebe mit
entsprechenden Informationen versorgt (Goltermann und
Blumreiter 2012). Zur Unterstiitzung der Entscheidungs-
findung standen den Betrieben neben den Bekdmpfungs-
schwellen auch modellgestiitzte Prognosesysteme (z. B.
SEPTRI1, SMCERC, SCLEROPRO) als Entscheidungs-
hilfen zur Verfiigung.

Im Falle einer Bekdmpfungsnotwendigkeit sind nicht-
chemische Abwehr- und Bekdmpfungsmalnahmen der
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel vorzuziehen,
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sofern praktikable und umweltvertragliche Verfahren zur
Verfiigung stehen. Die wenigen Mdoglichkeiten wurden auf-
gelistet. Da nichtchemische Verfahren fiir den IPS hochste
Prioritdt haben, wurde ihre Anwendung im Ackerbau hoch
bepunktet (Tab. 5).

Erweist sich die Anwendung eines chemischen Pflanzen-
schutzmittels als unabdingbar, wurde in der Checkliste auch
die Wahl eines fiir den IPS geeigneten Praparates hinter-
fragt. Dies sollte unter Beriicksichtigung der Wirksamkeit
und der Kosten situations- und kulturpflanzenspezifisch
erfolgen. Das Mittel sollte die geringsten Nebenwirkungen
auf Mensch, Tier und Naturhaushalt besitzen.

Fir die Bewertung der Einhaltung des notwendigen
MaBes sind allerdings weitreichende Kenntnisse und
Auswertungen zur Intensitdt der Pflanzenschutzmitten-
anwendungen notig, was eine gute Dokumentation der
Pflanzenschutzmittenanwendungen zur Berechnung der
flaichenbezogenen Behandlungsindices erfordert. Im vorlie-
genden Beispiel gelang das hervorragend, da der Projekt-
betreuer iiber die schlagspezifischen Kenntnisse verfiigte.
Wichtige Zusatzinformationen lieferten die Daten aus dem
Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz (Erhebungsregion
Ackerbau 1002) (Freier et al. 2013).

Im Rahmen des MuD DIPS war es moglich, eine Ein-
schiatzung des Risikos bei der Anwendung chemischer
Pflanzenschutzmittel mittels Risikoindikator SYNOPS
vorzunehmen. Zukiinftig kann dies auch fiir alle ande-
ren Betriebe mit unterschiedlichsten Anwendungsmustern
von Pflanzenschutzmitteln erfolgen. Dazu wird das JKI
ein Online-Tool (SYNOPS-Web) fiir die Berechnung des
Risikos der Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel
bereitstellen. (Strassemeyer et al. 2014). Fiir die Einschét-
zung der Applikation von Pflanzenschutzmitteln auf Teilfla-
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Tab. 8 Gesamtauswertung alle
Demonstrationsbetriebe integrier-
ter Pflanzenschutz im Ackerbau,
2011 (vor dem Projekt) und 2012
sowie 2013 (Projektzeit)

chen sowie der Reduzierung der Aufwandmengen wurden
die betriebsinternen Daten (Schlagkarteien) ausgewertet.
Gepriift wurde weiterhin, ob der Betrieb Resistenzvermei-
dungsstrategien umsetzt, wobei auch die Reduzierung der
Aufwandmengen differenziert betrachtet wurde.

Zur Vermeidung von Abdrift von Pflanzenschutzmitteln
auf Nichtzielflichen und aus Griinden des Umweltschutzes
ist der Einsatz verlustmindernder Pflanzenschutztechnik
ein einfaches und sehr wirksames Instrument (Ganzel-
meier und Nordmeyer 2008). Dies wurde in der Checkliste

beriicksichtigt.

Auf Grundlage einer zeitnahen und schlagbezogener
Dokumentation der durchgefiihrten Pflanzenschutzmal-

Jahre 2011 (vor Projekt) 2012 2013 .
-
g
DIPS Ackerbau | 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 | 5 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 1 | 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 |
A | Ganzheitliches g und Sich der not di: Inf i
1. | Ganzheitliches Vorgehen 3 | 2 | 2 | 2 | 3 | 3 | 2 | 3 | 2 | 3 | 3 | 2 | 3 | 3 | 3 | 3
Bereitstellung von -
5 | Fachinformationen, - T
" | veranstaltungen und T
Weiterbildung durch PSD e
Mutzung von Fachinformationen,
3. | -veranstaltungen und 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
B. | MaBnahmen, die einen Befall durch g vorbeug dioder ihn unterdriicken
4. | Fruchtfolgegestaltung 5 6 5 5 5 5 6 5 5 5 5 6 6 6 6 [
5. | Bodenbearbeitung 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4
6. | Aussaat 6 5 5 6 5|6 555 6 5 6 |55| 5 | 6 5 | 6
7. Sortenwahl 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4,5 5 [
c. Férderung und Nutzung natiirlicher Regelmechanismen
g, | Schonung und Forderung von 3 2 3|32 2|2 25|38 [2|2|2|2]s3s
9. | Fimureiementen und 3|2 |2|2|3|3|2]2]|2|3|3|z2|[3|2[3]3
10. | Agrarumweltprogramme 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 2 3 3
D. | Ermittlung des Befalls und Ni g von E fut
11. | Befallskontrollen 6 5 4 4 4 6 6 5 5 6 6 5 5 5 6 6
Bekampfungsschwellen und
12. | andere anerkannte 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 § | 45| 5 6
Entscheidungshilfen
E | A i ischer und P
1a, | Nichtchemische Abwehr- led E n 5
14. | Mittelwahl 2 2 3 2 3 2,5 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3
15. g gien 2 2 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3
16. | Notwendiges Malk 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 | 55| 4 5 5 5 6
17. | Pflanzenschutztechnik 25 (25|25 |25 | 25|25 |25 (25 |25 |25|25 |25 |25 |25 |25 3
F. | Er trolle und Dok
18. | Wirksamkeitskontrolle von PSM 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
19. | Dokumentation 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
G| M zurb d flicht beim igang mit F
20_2glalall.spllichlbeimUmgangmil|‘“|‘|4|4I4|4|4|4|4|4|4|‘|‘|‘|4
H. | Gesamtbewertung
67 | 565 | 605 | 535 | 665 | 715 | 645 (665 | 62 | 705 | 73 | 645 685 | 67 [ 71 | B0
— Gesamtpunktezahl

71 | 76 | 67 | 82 | 89 | B1 | B3 | 78 | 88 | 91 | 81

&
b

nahmen in Schlagkarteien und Befallskontrollen vor und
nach PflanzenschutzmaBnahmen sowie durch die Anlage
von ,,Spritzfenstern™ ldsst sich der Erfolg einer Behand-
lungsmafinahme ermessen (Tab. 6). Dies wurde in den
DIPS Ackerbau in Mecklenburg-Vorpommern hinreichend
umgesetzt.

Bei der Lagerung und Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln sind alle erforderlichen Maflnahmen im Rahmen der
besonderen Sorgfaltspflicht zu ergreifen. Der Anwender-
schutz, die Reinigung von Pflanzenschutzgeriten sowie der
Verbleib technisch bedingter Restmengen, die Entsorgung
von Pflanzenschutzmittelbehdltern und Pflanzenschutz-
mitteln mit Anwendungsverbot sowie die Lagerung von
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Pflanzenschutzmitteln sind bereits gesetzlich verankert oder
Bestandteil der guten fachlichen Praxis. So war es nicht
unerwartet, dass im vorliegenden Beispiel die Anforderun-
gen erfiillt wurden (Tab. 7).

Tabelle 8 spiegelt den Teil 2 der Checkliste IPS Ackerbau
wider, also die Zusammenfassung der Tab. 1 bis 7. In der
linken Spalte wurden die einzelnen Forderungen verkiirzt
mit Schlagwdrtern aufgefiihrt. Jede weitere Spalte beinhal-
tet die in Teil 1 (siehe Tab. 1 bis 7) vergebenen Punkte
fiir einen Betrieb in einem bestimmten Jahr. Im unteren
Bereich der Tabelle findet man die Gesamtpunktzahl und
den prozentualen Anteil an der moglichen Gesamtpunkt-
zahl. Im vorliegenden Fall informiert die Tab. 8 iiber die
Ergebnisse aus den Checklisten IPS Ackerbau aller fiinf
beteiligten Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern. Zu Pro-
jektbeginn des MuD wurde der IST-Zustand der Umset-
zung des IPS im Vorjahr (2011) bewertet. Bezogen darauf
konnte in den ersten beiden Projektjahren eine Weiterent-
wicklung bei der Umsetzung des IPS festgestellt werden.
Wihrend im Jahr 2011 in der Gesamtbilanz (Tab. 8) 67
bis 84 % der moglichen Gesamtpunktzahl von 80 Punkten
erreicht wurden, konnte im Jahr 2012 das Ergebnis um 5
bis 11 % und im Jahr 2013 um 0 bis 6 % im Vergleich auf
die jeweiligen Vorjahre gesteigert werden. Somit erreich-
ten die DIPS in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2012
78 bis 89% und im Jahr 2013 81 bis 91 % der moglichen
Gesamtpunktzahl. Dies war hauptséchlich auf die intensive
Betreuung und Beratung der DIPS durch den Projektbe-
treuers zuriickzufiithren.

Bei einer horizontalen Betrachtung kann festgehalten
werden, dass Forderungen wie die Schonung und Férderung
von Niitzlingen (Forderung 8), Teilnahme an Agrarumwelt-
mafBnahmen (Forderung 10), die Anwendung von Bekdmp-
fungsschwellen (Forderung 12) und die Anwendung
nichtchemischer BekdmpfungsmaBnahmen (Forderung 13)
sowie die Uberpriifung der Wirksamkeit (Forderung 18)
der Pflanzenschutzmaflnahmen im Vorjahr vernachldssigt
wurden.

In den Projektjahren 2012 und 2013 konnte eine deut-
liche Verbesserung bei den Forderungen 8, 12 und 18
beobachtet werden. Durch die intensive Schaderregerii-
berwachungen und konsequente Anwendung von Bekadmp-
fungsschwellen sowie die Uberpriifung der Wirksamkeit
der Pflanzenschutzmafinahmen lieBen sich Reduktions-
potenziale bei der Anwendung von chemischen Pflanzen-
schutzmitteln erschlieBen (Peters et al. 2014). Aufgrund der
realen Moglichkeiten, Pflanzenschutzmittelanwendungen
einzusparen, lassen sich umfénglichen Feldbesichtigungen
rechtfertigen, da dadurch nicht nur 6konomische Vorteile
entstehen, sondern auch aus &kologischer Sicht positive
Effekte eintreten.

In der Forderung 10 war ein positiver Trend kaum zu
erkennen. Viele Agrarumweltprogramme werden auf Lan-
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desebene definiert und finanziell ausgestattet. In Meck-
lenburg-Vorpommern gab es im Untersuchungszeitraum
eine Reihe von Forderprogrammen im Agrarsektor (siehe
Tab. 3). Doch diese lieBen sich nicht in jedem Betrieb
umsetzen — ein systembedingtes Defizit.

Erfolge konnten in der Forderung 13 kaum erreicht wer-
den. Neben dem versuchsweisen Einsatz von Coniothyrium
minitans zur Sclerotinia-Bekdmpfung wurde nur die Stop-
pelbeseitigung durch Schlegeln, Scheibeneggen oder Grub-
ber regelméBig umgesetzt. Die Anwendung nichtchemischer
BekdmpfungsmafBnahmen, wie die mechanische Unkraut-
regulierung, wurden auf Grund schlechter Wirkungsgrade
und des hohen Arbeitsaufwandes (Schleufl 2003; Bohm
2014), der zusdtzlichen Anschaffungskosten sowie der Kos-
ten fiir Treibstoff von den beteiligten Betriebsleitern nicht
priferiert. Unter bestimmten Bedingungen, z. B. beim Vor-
handensein von finanziellen Anreizen, kann der Einsatz von
nichtchemischen direkten PflanzenschutzmaBSnahmen auch
in der konventionellen Landwirtschaft durchaus praktikabel
sein (Anonymus 2011).

In der vertikalen Betrachtung lieen sich individuelle,
d. h. betriebsbezogene Defizite in der Umsetzung des IPS
erkennen. Dies sind u. a. Sortenwahl, Mittelwahl oder
Resistenzvermeidung. Der Einfluss der Beratung auf die
Sortenwahl im Bezug auf die Sortenresistenzeigenschaften
war gering. Eigenschaften wie Ertrag, Qualitét, Standfestig-
keit und Winterhérte lagen primar im Vordergrund (Bart-
helmes 2013; Karalus 2013). Es stehen der Landwirtschaft
aber robuste Sorten mit mittleren Resistenzeigenschaften,
stabilen Ertrigen und Qualititen zur Verfiigung, die von
den DIPS auch genutzt werden. Leider mussten wir auch
feststellen, dass in Einzelfdllen die Empfehlungen des Pro-
jektbetreuers nicht immer umgesetzt oder beachtet wur-
den. Im Winterweizen wurde vereinzelt die Sorte Akteur
ausgesét, welche in der beschreibenden Sortenliste gegen-
iiber den Getreidekrankheiten Septoria tritici und Blumeria
graminis als hoch anfillig gilt (Anfdlligkeitsnoten 7 bis 9
(Bundessortenamt 2013), obwohl es alternative Sorten auf
dem Markt gibt. Dies konnte auch in Wintergerste in einem
Betrieb beobachtet werden. Allerdings sind im Vergleich zu
Winterweizen die Alternativen eher gering. Im Winterraps
sah es noch schlechter aus. Auf Grundlage der beschrei-
benden Sortenliste des Bundessortenamtes (2013) lagen die
Resistenzniveaus bezogen auf Phoma lingam und Sclerot-
inia sclerotiorum groftenteils zwischen 4 und 6.

Die Abziige von Punkten in der Bewertung der Sorten-
wahl sind auf den Anbau anfalliger Winterweizensorten und
in einem Betrieb auf den Anbau einer anfilligen Wintergers-
tensorte zuriickzufiihren.

Welches Pflanzenschutzmittel verwendet wurde, ent-
schied das Preis-Leistungs- bzw. Preis-Wirkungs-Verhalt-
nis. Dies fihrte dazu, dass nicht immer solche Insektizide
eingesetzt wurden, die die geringste Nebenwirkung auf



Die Anwendung einer Checkliste zur Bewertung der Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes 43

Nichtzielorganismen besitzen. Die Bewertung der Mittel-
wahl erfolgte in diesem Fall mit dem Abzug eines Punktes.

Ein weiterer Schwerpunkt bei der Mittelwahl ist die
Resistenzvermeidung. Bei der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln sollte stets auf einen Wechsel der Wirkstoff-
gruppen sowie auf den Empfehlungen der Offizialberatung
und den Herstellern von Pflanzenschutzmitteln geachtet
werden. Auf Grund sehr guter bis hervorragender Wir-
kungsgrade von carboxamidhaltigen Praparaten wurden
diese in den DIPS teils zweimal im Jahr angewandt. Dies
bewirkte bei der Forderung ,,Resistenzvermeidungsstrate-
gien“ Punktabziige.

Fazit

Das Prinzip der Checklisten erwies sich als eine geeig-
nete Methode zur Auswertung der Umsetzung des IPS in
den DIPS Ackerbau in Mecklenburg-Vorpommern. Zudem
konnte sie zur Selbstzertifizierung landwirtschaftlicher
Betriebe zum Stand der Umsetzung des IPS geeignet sein.
Besonderes Augenmerk verdiente die Vergabe der maxima-
len Punktzahl fiir die einzelnen Forderungen und Kriterien
fiir die Vergabe der Punkte. Die Gesamtauswertung und
Gegeniiberstellung mehrerer Betriebe, also die horizontale
Betrachtung, erlaubte eine Aufdeckung systembedingter
Defizite. Defizite zeigten sich vor allem bei der Anwendung
nichtchemischer Maflnahmen, die allerdings kurz- oder mit-
telfristig durch Forderprogramme oder finanzielle Anreize
behoben werden konnen. Langfristige Defizite, wie die Nut-
zung von Sortenresistenzeigenschaften, konnten ebenfalls
aufgedeckt werden. Diese lassen sich durch eine bessere
Sortenberatung und vor allem durch weitere Fortschritte
auf dem Gebiet der Resistenzziichtung verbessern. Bei der
vertikalen Betrachtung wurden Defizite in der individuellen
Umsetzung des IPS aufgedeckt. Hier konnte eine individu-
elle Beratung zu Verbesserungen fiihren.

In der Weiterentwicklung der Leitlinien IPS im Ackerbau
ist ein Bonuspunktsystem fiir Leistungen die der Landwirt
erfiillt denkbar.
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