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Business Improvement Districts (BIDs) kommen in
Deutschland als Instrument der Quartiersentwicklung seit
2005 zum Einsatz. Als spezielle Form des Public-Private-
Partnership stehen BIDs fiir neue Interaktionsformen und
Akteurskonstellationen im Rahmen des Leitbilds der unter-
nehmerischen Stadt. Der folgende Beitrag arbeitet einlei-
tend die Neuartigkeit des BID-Ansatzes gegeniiber anderen
privat unterstiitzten Aktivititen zur Revitalisierung eines
Standorts heraus. Darauf aufbauend wird der Fokus auf
die zentrale Akteursgruppe der Grundeigentiimer gerich-
tet, welche mit ihren Sonderbeitrdgen die BID-Aktivitdten
zur Quartiersentwicklung finanzieren. Zu diesem Zweck
werden die Ergebnisse einer umfangreichen Eigentiimer-
befragung im groften deutschen BID im Bremer ,,Vier-
tel” vorgestellt. Die Ergebnisse {iberraschen durch ein sehr
gespaltenes sowie tendenziell negatives Meinungsbild der
befragten Eigentiimer beziiglich der BID-Aktivitdten. Die
Ursachen der schlechten Bewertung werden aufgearbeitet,
um darauf aufbauend Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Business Improvement Districts als Instrument
der Quartiersentwicklung

., Man sitzt im Boot, obwohl man im Boot nicht sein will. “
Das Zitat stammt aus einem Experteninterview mit einem
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Grundeigentiimer im untersuchten Business Improvement
District (BID). Das Boot ist eine Metapher fiir das BID, mit
dem eigentlich eine Aufwertung des Quartiers erreicht wer-
den soll. Was fiir Boote sind diese BIDs und wie kommen
Passagiere an Bord, die eigentlich lieber an Land geblieben
wiren?

Bei einem Business Improvement District (BID) handelt
es sich um einen grundstiicksgenau abgegrenzten Innen-
stadtbereich, in dem aus privater Initiative der Eigentii-
mer heraus ein Handlungsprogramm zur Aufwertung des
betreffenden Gebiets formuliert wurde. Die MaBnahmen
zur Umsetzung des Handlungsprogramms werden durch
eine Sonderabgabe finanziert, die von allen Grundeigen-
tiimern erhoben wird. Diese Sonderabgabe wird zwar von
der Offentlichen Hand eingezogen, aber an einen priva-
ten Aufgabentriger weitergeleitet, der mit der Umsetzung
betraut wurde. Gesetzlich legitimiert ist diese Zusatzabgabe
durch Landesgesetze, die in den einzelnen Bundeslédndern
in kleineren Details voneinander abweichen. Nicht alle
Bundesldnder haben ein BID-Gesetz erlassen. Die Lan-
desgesetze schreiben unter anderem das Verfahren und
den Abstimmungsmodus zur Errichtung eines BIDs fest.
Zur Etablierung eines BIDs bedarf es der Zustimmung der
betroffenen Grundeigentiimer. Dabei werden in der Regel
Widerspruchsquoten festgelegt, die nicht iiberschritten wer-
den diirfen; Enthaltungen werden somit als Zustimmung
zum BID gewertet. Die Widerspruchsquote, mit der die Ein-
richtung des BIDs verhindert werden kann, liegt nach dem
Bremer BID-Gesetz (Bremer Gesetz zur Stirkung von Ein-
zelhandels und Dienstleistungszentren BGSED) bei einem
Drittel der Grundeigentiimer oder einem Drittel der Grund-
stiicksflichen. Die Laufzeit eines BIDs ist befristet und
zwar in der Regel auf fiinf Jahre. Eine Verlangerung bedarf
der erneuten Bestéitigung durch das zuvor geschilderte Ver-
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fahren (Piitz 2008, Heinze und Tschentscher 2008, Mossig
und Dorenkamp 2010).

Neuartig am BID-Ansatz als Instrument der Quartiersent-
wicklung sind mehrere Dinge: Erstens wird nicht versucht,
die privatwirtschaftlichen Akteure durch finanzielle Anreize
— etwa in Form von Steuervorteilen oder Zuschiissen — zu
einem Engagement zu motivieren, sondern es wird expli-
zit mit zusétzlichen Kosten fiir die Eigentiimer operiert. Als
Argument fiir die zusétzlichen Kosten wird herausgestellt,
dass der Immobilienwert maB3geblich von der Lage abhénge
und MaBnahmen zur Attraktivititssteigerung des Quartiers
somit zum Werterhalt oder zur Wertsteigerung der eigenen
Immobilie beitriigen. Zweitens wird die Trittbrettfahrerpro-
blematik freiwilliger Werbe- und Interessengemeinschaften
unterbunden, da die BID-Abgaben fiir alle Eigentiimer im
festgelegten Bereich verpflichtend sind. Als dritter Punkt ist
der Abstimmungsmodus des Widerspruchsquorums zu nen-
nen. Enthaltungen und nicht abgegebene Stimmen werden
als Zustimmung gewertet, so dass passive Akteure den Ent-
stehungsprozess eines BIDs nicht blockieren (Mossig 2011).

Die wissenschaftliche Literatur besteht zumeist aus Fall-
studien, welche Beschreibungen des BID-Modells in den
spezifischen lokalen oder nationalen Kontexten liefern.
Daneben existiert ein cher praxisorientiertes Schrifttum,
welches Ratschlige zu Griindungsmodalititen, optimalen
Finanzierungsmodellen oder sinnvollen BID-Gebietsgro-
Ben enthalt (Piitz 2008). Eine empirische Untersuchung, wie
Grundstiickseigentiimer BIDs bewerten, fehlt hingegen nach
unserem Kenntnisstand bislang. Dies ist insofern erstaun-
lich, weil die Eigentiimer die BID-Aktivitdten letztlich maf3-
geblich finanzieren. Vor diesem Hintergrund wurden die
Immobilieneigentiimer im Bremer Viertel schriftlich befragt.

Abb. 1 Das Bremer Viertel, ein
durchmischtes urbanes Quartier.
(Foto: Bartelt)
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Die offizielle Bezeichnung des BID-Gebiets lautet ,,BID
Ostertorsteinweg/Vor dem Steintor, doch selbst auf den
eigenen Internetseiten ist stets vom ,,BID-Viertel die
Rede. Gemessen an der Zahl der Eigentiimer ist es mit 268
Eigentiimern das grofite BID Deutschlands. Die Zahl der
verschickten Zahlungsbescheide belduft sich auf 380, da
einzelne Eigentiimer mehrere Immobilien besitzen. Offi-
zieller Beginn der fiinfjahrigen Laufzeit war der 15. Okto-
ber 2009. Das Abstimmungsverfahren wurde vom 29. Juni
bis 28. Juli 2009 durchgefiihrt. Die Widerspruchsquote
lag bei 19 %. Kennzeichnend fiir den Bereich ist die bunte
Mischung aus individuell gefiihrten Laden und Lokalen, mit
einer bisweilen schillernden Vielfalt der Szenen und Kul-
turen. Das Quartier zdhlt mittlerweile zu den bevorzugten
Wohnlagen in Bremen. Eine zunehmende Gentrifizierung
ist deutlich erkennbar (Heinze 2010). Von den Besuchern
wird der Bereich des BIDs-Viertel insgesamt als sehr attrak-
tiv wahrgenommen (Mossig 2011, S. 120 ff.) (vgl. Abb. 1).

Die Ergebnisse der Eigentiimerbefragung tiberraschen
durch das gespaltene sowie tendenziell negative Meinungs-
bild der befragten Eigentiimer zum BID. Der vorliegende
Beitrag will die Ursachen der schlechten Bewertung auf-
arbeiten und — darauf aufbauend — Handlungsempfehlungen
ableiten, um bei kiinftigen BID-Aktivitdten dhnlich gela-
gerte Konstellationen vermeiden zu kdnnen, die im Bremer
,» Viertel* zu Kontroversen gefiihrt haben.

Methodische Vorgehensweise der Eigentiimerbefragung

Die 268 Eigentiimer bilden die Grundgesamtheit der Unter-
suchung. Aus datenschutzrechtlichen Griinden konnte
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jedoch nicht der vollstindige Adressdatensatz verwendet
werden, der zum Versand der Gebiihrenbescheide genutzt
wird. Daher musste auf den internen Adressdatensatz des
Aufgabentriagers ,Interessengemeinschaft Viertel e. V.
(IGV) zuriickgegriffen werden, der mit faktisch 173 verfiig-
baren Adressen die Grundgesamtheit nur zu 67 % abdeckt.
Bereits an dieser Stelle sei auf das strukturelle Problem hin-
gewiesen, dass der fiir die Umsetzung der BID-Mafinahmen
verantwortliche Aufgabentrdger nur mit eingeschrankten
Moglichkeiten ausgestattet ist, die durchgefiihrten Aktivi-
titen allen Eigentlimern zu kommunizieren. An diese 173
Eigentiimer wurde Anfang Juni 2011 ein zweiseitiger, teil-
standardisierter Fragebogen mit Riickumschlag verschickt.
Aufgrund der telefonischen Nacherfassung konnte mit 71
Antworten (Riicklaufquote von 41,1 %) ein vergleichsweise
hoher Riicklauf erreicht werden. Der schriftlichen Befra-
gung gingen sieben qualitative Interviews mit Eigentiimern
des BIDs Viertel voraus, welche unterschiedliche Perso-
nengruppen reprisentieren. Die Interviews wurden aufge-
zeichnet und wortlich transkribiert. Die Interviews dienten
der Entwicklung und Uberpriifung der Kategoriensysteme,
die im Zuge der schriftlichen Befragung verwendet wur-
den sowie der Erfassung zentraler inhaltlicher Argumente,
welche die Position des Eigentiimers begriinden. Um dif-
ferenzierte Analysen vornehmen zu koénnen, wurden in der
schriftlichen Befragung u. a. folgende Merkmale erfasst.
In Klammern sind die jeweiligen Anteile in der Stichprobe
aufgefiihrt (Mossig 2011, S. 54 ff.).

e Der Eigentiimer nutzt die Immobilie selbst (37,1 %) oder
er vermietet sie (62,9 %)

e Der Eigentiimer ordnet sich selbst einer der folgenden
Interessengruppen zu:

a. Geschéft/Gastronomie (25,4 %),

b. Wohnungsnutzer (28,4 %) oder

c. Immobilienverwaltungen und sonstige Eigentiimer
(46,3 %)

e Der Eigentiimer ist Mitglied in der Interessengemein-
schaft Viertel e. V. (37,7 %) oder er ist es nicht (62,3 %)

¢ Der Eigentiimer hat seinen eigenen Wohnsitz im Bremer
Viertel (49,3 %) oder auBlerhalb (50,7 %).

Lieber kein BID — Die Mehrheit der antwortenden
Eigentiimer ist skeptisch

Vergleichbare Studien iiber die Meinungen der Eigentii-
mer zum BID-Ansatz und den konkreten Maflnahmen im
eigenen BID liegen nach unserem Kenntnisstand nicht vor.
Dennoch wire zu erwarten, dass die Eigentiimer dem BID
gegeniiber mehrheitlich positiv eingestellt sind. Fiir diese
Erwartung sprechen zwei Argumente: Erstens wurden BIDs

in Deutschland nach der ersten Laufzeit in der Regel ver-
langert. Die Widerspruchsquote ist dabei zumeist geringer
ausgefallen als bei der ersten Einrichtung. Die zahlenden
Eigentiimer sind mit dem Instrument und der Verwendung
der gezahlten Abgaben offensichtlich zufrieden gewesen.
Zweitens wird ein BID idealtypisch von den Eigentiimern
selbst initiiert oder sie sind an diesem Prozess federfiihrend
beteiligt. In der Praxis wird der erhebliche Aufwand zur
Durchfiihrung des offiziellen Abstimmungsverfahrens zur
Einrichtung eines BIDs normalerweise auch nur dann vor-
genommen, wenn absehbar ist, dass sehr gute Aussichten
auf eine Bestitigung bestehen. Die Widerspruchsquote im
Bremer Viertel lag bei 19 %, so dass von einer iiberwiegend
positiven Einstellung der Eigentiimer ausgegangen werden
sollte.

Im Bremer BID-Viertel zeigt sich jedoch ein gespaltenes
Meinungsbild. Von den befragten Eigentiimern lehnt iiber
die Hilfte (51,5%) den Ansatz tendenziell ab. 39,4 % der
Befragten driickten ihre ablehnende Haltung sogar mit der
Nennung der maximal negativen Kategorie aus (vgl. Tab. 1).

Tabelle 2 stellt differenziert dar, wie sich Beflirworter
und Gegner des BID-Ansatzes auf die verschiedenen Merk-
malsgruppen verteilen. Im Zuge dieser Auswertung wurden
die Personen aufler Acht gelassen, die eine neutrale Position
eingenommen haben. Dadurch kann in spéteren Auswertun-
gen diese Zuordnung in eine der beiden Kategorien ,,Befiir-
worter und ,,Gegner als ein weiteres differenzierendes
Merkmal verwendet werden.

Insbesondere die Wohnungseigentiimer sind Gegner des
BID-Ansatzes, wiahrend die Geschéftsinhaber und Gast-
ronomen den Ansatz mehrheitlich beflirworten. Die iibli-
cherweise im Maflnahmenkatalog eines BIDs festgelegten

Sind Sie ein Befiirworter oder ein Gegner des BID-Ansatzes?
Ich finde den BID-Ansatz neutral Ich lehne den BID-Ansatz grundsétzlich ab
grundsétzlich gut
2 | # [} 2] 2 [ 3
167% |  91% 9,1% 30% | 91% | 39,4%
39,4% 9,1% 51,5%

Tab. 1 Befiirworter und Gegner des BID-Ansatzes innerhalb der
Gruppe der antwortenden Eigentiimer. (Quelle: Eigene Erhebungen)

Tab. 2 Befiirworter und Gegner des BID-Ansatzes differenziert nach
Merkmalen der befragten Eigentiimer. (Quelle: Eigene Erhebungen)

Merkmal Befiirworter  Gegner
Interessensgruppe:

Geschiftsinhaber/Gastronomie 56,3 % 43,8 %
Wohnungsnutzer 31,3% 68,8 %
Immobilienverwalter/sonst. Eigent 48,0 % 52,0%
Mitgliedschaft beim Aufgabentréiger IGV:

Mitglied IGV 66,7 % 33,3%
Kein Mitglied 31,6% 68,4 %
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Abb. 2 Kenntnisstand der Grundidee des BID-Konzepts differenziert
nach Befiirwortern und Gegnern des BID-Ansatzes. (Quelle: Eigene
Erhebungen)

Aktivitdten (Mossig 2011, S. 43 {f.) tangieren im Normalfall
die Belange der Geschéftsinhaber und Gastronomen, die in
der Regel auch die treibende Kraft in einem BID-Prozess
sind. Ein Interviewpartner brachte das wie folgt auf den
Punkt: ,, Die Hausbesitzer haben eigentlich gar kein Inte-
resse am BID, weil was damit gemacht werden kann, sind
eigentlich Dinge, von denen ein Hausvermieter oder Haus-
besitzer nicht profitieren kann.* Folglich sollte in einem
BID mit der Gruppe der Wohnungseigentiimer gesondert
umgegangen werden, damit die ungleichen Interessenlagen
nicht den gesamten BID-Prozess behindern. Wenig iiber-
raschend ist das Ergebnis, dass die Mitglieder des Aufga-
bentrigers Interessengemeinschaft ,,Das Viertel“ e. V. (IGV)
dem BID-Ansatz im Durchschnitt positiver gegeniiber ste-
hen als die Nicht-Mitglieder. Bemerkenswert ist allerdings,
dass auch in der Gruppe der IGV-Mitglieder ein Drittel der
befragten Eigentiimer den BID-Ansatz ablehnen. Die diffe-
renzierte Auswertung nach den weiteren Unterscheidungs-
kategorien zeigte keine signifikanten Unterschiede.

Eine naheliegende Erklarung fiir das gegensitzliche
Meinungsbild konnten unterschiedliche Kenntnisse des
BID-Konzepts im Allgemeinen bieten oder auch dessen
spezifische Umsetzung im BID Viertel. Im Hinblick auf den
generellen Kenntnisstand des BID-Ansatzes scheint sich
diese Vermutung zu bestitigen (vgl. Abb. 2). Der Unter-
schied in der Beurteilung des eigenen Kenntnisstands der
Befiirworter gegeniiber den Gegnern ist aber statistisch
nicht signifikant (Signifikanzniveau o.=5%). Bezogen auf
das eigene BID-Viertel besteht kein nennenswerter Unter-
schied im Kenntnisstand. Errechnet man fiir die beiden
Gruppen eine Durchschnittsnote, so vergaben die Gegner
im Mittel die Note 2,67 und die Befiirworter die Note 2,76
(vgl. Abb. 3). Die Gegeniiberstellung von Abb. 2 und 3
offenbart, dass die Befiirworter tendenziell besser mit dem
BID-Konzept an sich vertraut sind als mit der konkreten
Umsetzung vor Ort.
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Abb. 3 Kenntnisstand iiber das BID-Viertel differenziert nach Befiir-
wortern und Gegnern des BID-Ansatzes. (Quelle: Eigene Erhebungen)
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Abb. 4 Beurteilung der Informationen iiber das BID-Viertel, differen-
ziert nach der Interessengruppe der antwortenden Eigentiimer. (Quel-
le: Eigene Erhebungen)

Obwohl mehr als drei Viertel der Eigentiimer angaben,
iiber einen befriedigenden, guten oder sehr guten Kennt-
nisstand zum BID-Viertel zu verfiigen, wird dennoch die
Informationslage zum BID-Viertel mit einer Durchschnitts-
note 3,67 deutlich schlechter beurteilt. Uber die Halfte der
Eigentiimer (51,1 %) haben diesbeziiglich die Note ,,ausrei-
chend” oder schlechter vergeben. Bei der Beurteilung der
Informationslage zum BID-Viertel zeigen sich statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Interessengrup-
pen: Die Gruppen der Geschiftsinhaber und Gastronomen
(Durchschnittsnote 3,35) sowie die der Immobilienver-
waltungen und sonstigen Eigentiimer (3,47) duBerten sich
etwas positiver, wahrend die Wohnungsnutzer (4,26) die
Informationslage zum BID sehr schlecht bewerteten. Kein
Wohnungsnutzer vergab die Note sehr gut oder gut (vgl.
Abb. 4). Auf der Suche nach den Ursachen fiir die mehr-
heitliche Unzufriedenheit der Eigentiimer mit dem BID und
speziell beziiglich der ablehnenden Haltung der Wohnungs-
nutzer spielt somit die nicht befriedigende Informationslage
eine Rolle.
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Tab. 3 Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Bremer Viertel. (Quelle: Eigene Erhebung)

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft ~ Ungeniigend  Durchschnitt
(1) 2 3) 4 (5) (6)
Gesamt 0,0% 10,7 % 17,9% 21,4% 23,2% 26,8 % 4,4
Befiirworter/Gegner
Befiirworter 0,0 % 26,3 % 36,8 % 26,3 % 53% 53% 33
Gegner 0,0% 0,0% 3,4% 20,7 % 37,9% 37,9% 5,1
Interessensgruppe
Geschiftsinhaber/Gastronomie 0,0 % 59% 17,6 % 17,6 % 29.4 % 29,4 % 4,6
Wohnungsnutzer 0,0% 0,0% 25,0% 37,5% 12,5 % 25,0% 4,4
Immobilienverwalter/sonst. Eigent 0,0 % 25,0% 15,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0% 4,1
Tab. 4 Beurteilung der BID-Mafinahmen durch die antwortenden Eigentiimer. (Quelle: Eigene Erhebung)
BID-Mafinahme Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend  Mangelhaft Ungeniigend  Durchschnitt
(1) 2 (3) (4) (5) (6)
Graffiti-Aktion 3,9% 15,7 % 13,7 % 17,6 % 7,8 % 41,2% 4,3
Friihlingsbegriinung 6,8 % 20,3 % 23,7% 13,6 % 13,6 % 22,0% 3,7
Weihnachtsdekoration 6,3% 28,6 % 23,8% 11,1% 9,5% 20,6 % 35
Weihnachtsgewinnspiel 0% 8,5% 21,3% 23,4 % 14,9 % 31,9% 4,4
Informationen 2,0% 7,8 % 17,6 % 29,4 % 15,7% 27,5% 4,3
Gesamtbeurteilung 0% 19,7% 21,3% 18,0% 16,4 % 24,6 % 4,1

Auch die konkrete Umsetzung des BID-Konzepts im
Viertel wird von der Mehrheit der antwortenden Eigentiimer
kritisch betrachtet (vgl. Tab. 3). Auf diese Frage gaben 13
Eigentiimer mit dem Verweis auf einen zu geringen Kennt-
nisstand gar keine Antwort.

Die Durchschnittsnote von 4,4 signalisiert, dass sich
die Eigentiimer mehr vom BID-Ansatz erhofft hatten. Die
Halfte der antwortenden Eigentiimer beurteilte die Umset-
zung des BID-Konzepts im Viertel als ,,mangelhaft” oder
gar als ,,ungeniigend”. Differenziert nach Befiirwortern
(Note 3,3) und Gegnern (Note 5,1) besteht ein statistisch
hochsignifikanter Unterschied in der Beurteilung. Zwischen
den einzelnen Interessengruppen lassen sich hingegen nur
geringe, statistisch nicht signifikante Differenzen feststel-
len. Uberraschend ist jedoch, dass bei dieser Bewertung
nicht die Wohnungsnutzer besonders unzufrieden sind, son-
dern die Geschiftsinhaber und Gastronomen. Deren Erwar-
tungen konnten bis zum Erhebungszeitpunkt offensichtlich
nicht erfiillt werden.

Auch die Bewertung der bisher durchgefiihrten Einzel-
mafBnahmen ist im Mittel nicht befriedigend (vgl. Tab. 4).
Aufbauend auf den Erfahrungen aus den qualitativen Inter-
views und der differenzierten Analyse der Daten kom-
men wir diesbeziiglich zu dem Schluss, dass sich bei den
BID-Gegnern die grundsitzlich ablehnende Haltung zum
BID-Ansatz letztlich auch in der Bewertung der einzelnen
MaBnahmen niedergeschlagen hat. Aber auch innerhalb der
Gruppe der Befiirworter wurde lediglich die Weihnachts-
dekoration (Durchschnittsnote 2,3) und die Friihlingsbe-

griinung (Note 2,6) mit einer Durchschnittsnote besser als
befriedigend bewertet.

Ursachenanalyse und Handlungsempfehlungen

Aus den vorangegangenen Ausfithrungen lassen sich zent-
rale Ursachen fiir das negative Meinungsbild erkennen und
daraus Handlungsempfehlungen ableiten, die in zukiinfti-
gen BID-Prozessen beachtet werden sollten:

1. Heterogene Eigentiimergruppe mit ungleicher Interes-
senlage in einem zu grof} zugeschnittenen BID
Der BID-Ansatz kommt an anderen Standorten nor-
malerweise im Bereich von FuBgingerzonen der
innerstadtischen Geschéftszentren zum Einsatz. Die
Immobiliennutzung wird vom Einzelhandel klar domi-
niert, so dass eine Interessengleichheit der Eigentiimer
vorliegt. Diese zentrale Voraussetzung fiir einen erfolg-
reichen BID-Ansatz war in dem bunt durchmischten
Bremer BID-Viertel nicht gegeben. Gerade der hohe
Anteil an Wohneigentliimern zeigte sich unzufrieden,
auch weil BID-MaBnahmen im Regelfall vornehmlich
auf die gewerbliche Nutzung ausgerichtet sind. Entspre-
chend sollte als Handlungsempfehlung eine gesonderte
Behandlung der Wohneigentiimer in den BID-Geset-
zen der Bundeslinder verankert werden (vgl. dazu
auch Heinze und Tschentscher 2008). An dieser Stelle
wird das BID-Gesetz in Bremen aktuell nachgebessert.
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AuBerdem ist darauf zu achten, dass die BID-Grenzen
passgenau gezogen werden, um eine moglichst homo-
gene Interessenlage der Eigentiimer zu erreichen. Ein
zu grofles Gebiet mit einer zu hohen Eigentiimerzahl
erschwert das Erreichen der notwendigen Voraussetzun-
gen fiir eine Interessensgleichheit.

2. Mangelnde Informationen und Schwierigkeiten in der
Kommunikation
Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Eigentiimer
beziiglich der konkreten BID-Aktivitdten im BID-Vier-
tel ein Kommunikationsdefizit versplirten. Im Zuge
der Befragung konnte ermittelt werden, welche Infor-
mationen sich die Eigentiimer stérker wiinschen. Dies-
beziiglich hat der Aufgabentrdger reagiert und seine
Kommunikationsstrategie nachgebessert. Gleichwohl
ist als Ursache auch die unvollstindige Adressenliste
des Aufgabentrigers zu sehen. Aus datenschutzrechtli-
chen Griinden hat er von Seiten der 6ffentlichen Hand
keine vollstindige Eigentiimerliste erhalten und war auf
eigene Recherchen angewiesen. In den Interviews gaben
daher einzelne Gespréchspartner an, erst mit Erhalt des
Gebiihrenbescheids zum ersten Mal von der Einrichtung
des BIDs erfahren zu haben. Sie hitten sich somit auch
nicht am Abstimmungsverfahren beteiligen konnen. Es
liegt auf der Hand, dass Kommunikation in einem BID
nur funktionieren kann, wenn erforderliche Informatio-
nen alle beteiligten Akteure erreichen (vgl. zu Kommu-
nikationsproblemen und Informationsdefiziten in BIDs
auch Mossig 2011, S 23 ff., Heinze und Tschentscher
2008, S. 30, Huber 2007, S. 474, Wotha und Heinbockel
2009, S. 115). Den Initiatoren eines BID ist daher drin-
gend zu raten, dass sie priifen, ob ein mdglichst vollstin-
diger Adressdatensatz zur Verfiigung steht bzw. wie sie
im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten an einen sol-
chen gelangen konnen. Auch diesbeziiglich erachten wir
die absolute Groflie des BID-Viertels mit 268 betroffenen
Eigentiimern als ein gewisses Hindernis, um Informatio-
nen zu verbreiten und Schwierigkeiten in der Kommuni-
kation notfalls in bilateralen Gesprichen zu 16sen.

3. Mit den Mafinahmen etwas erlebbar Neues schaffen
Die Unzufriedenheit iiber die umgesetzten Maflnahmen
zeigt, dass die mit dem BID-Ansatz verkniipften Hoff-
nungen nicht erfiillt wurden. Gerade die Unzufriedenheit
der Gewerbetreibenden mit den zum Befragungszeit-
punkt durchgefiihrten MaBnahmen zeigt, dass die
Erarbeitung des zugrunde liegenden Handlungskonzepts
fiir den Erfolg eines BIDs eine wichtige Rolle spielt. An
dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass vor der Errich-
tung des BIDs die Quartiersforderung der Offentlichen
Hand in Héhe von ca. 100.000 Euro pro Jahr ersatzlos
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gestrichen wurde. Vor diesem Hintergrund war es ein
Ziel der BID-Initiative, die aus der Quartiersforderung
finanzierten Aktivititen fortzufithren. Um die wegfallen-
den Mittel zu kompensieren, ist deshalb auch ein ver-
gleichsweise grofler Gebietszuschnitt gewdhlt worden,
um ein gewisses Mall an Finanzmitteln zu erlangen.
Aufgrund unserer Erfahrungen wiirden wir dringend
davon abraten, seitens der Offentlichen Hand wegfal-
lende Unterstiitzungen iiber BID-Einnahmen zu kom-
pensieren. SchlieBlich haben die Eigentiimer zusitzlich
Geld aufgewendet, um die Lage ihres Immobilienstand-
orts aufzuwerten. Somit liegt die Erwartung nahe, dass
auch vornehmlich MaBnahmen durchgefiihrt werden, die
etwas erlebbar Neues hervorbringen.
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