Forum Psychoanal (1998) 14: 176-189 Forum der
Psychoanalyse

© Springer-Verlag 1998

Aktudles Forum

Die Vergangenheit in der Gegenwart
zwischen Deutschen und Juden*

Carl Nedelmann

~Mancher FluR, der friher eine unbezéhmbare
Natur gehabt hat und sich quartalsméaiig ge-
walttatig aufgefiihrt hat, ist ganz manierlich ge-
worden. Wie man ihn bettet, so liegt er. ... wir
gehoren auch zur Natur und so kénnen wir uns
auch andern. Wir haben uns nur nicht so genau
studiert wie die Ubrige Natur, das war der Feh-
ler.”

(Bertolt Brecht 1942)

Germans and Israelis: The past in the present

Summary. Hillel Klein has called the holocaust “the dark core of the twentieth
century”. It was the aim of weekly conferences, held in Israel in 1994 and 1996,
to explore its repercussions on current behaviour. The topic was “ The past in the
present”. The participants were Israelis and Germans, the staff international. The
method used was the application of the“group relations conference”, specialy de-
vised for these conferences. The leadership was in the hands of Eric J. Miller, di-
rector of the group relations program at the Tavistock Institute of Human Relations
in London, where this group method originated and continues to be particularly
cultivated still today. It is especially suited when an unconscious conflict between
subgroups exists that emerges on the surface in formswhich lead to confusion and
misunderstandings. Thetask which had been put to the participantswas asfollows:

1 Fir Giselaund fiir Yoram und Michal
2 Anmerkung der Schriftleitung: Ein Bericht tber die erste Konferenz wurde von U. Kreuzer-
Haustein bereits veréffentlicht in Forum Psychoanal (1994) 10: 363—367
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to explore how feelings and fantasies influence relations within and between the
two groups. This was easy to remember but not always easy to adhere to. There
weremomentswhen fantasy and reality got confused, accompanied by intensefeel -
ings. Such moments are described within the group process where it was possible
to gain insight where denia had reigned before.

Zusammenfassung. Hillel Klein hat den Hol ocaust ,, den dunklen Kern des 20. Jahr-
hunderts* genannt. Auswirkungen auf gegenwaértiges Verhalten zu erforschen war
das Ziel von Konferenzen, die je einwdchig 1994 und 1996 in Israel stattfanden
und an denen Israelis und Deutsche teilnahmen.? Als Methode fand die , Grup-
penbeziehungskonferenz“ Anwendung, die am Tavistock-Institut fir menschliche
Beziehungen in London entwickelt worden ist. Die Aufgabe, die den Teilnehmern
gestellt war, lautete, auf Gefihle und Phantasien zu achten, die in und zwischen
den beiden Gruppen entstehen. In dieser Arbeit werden Momente im Gruppen-
prozel3 beschrieben, in denen es gelang, Einsicht zu schaffen, wo Verleugnung ge-
herrscht hatte.

Verleugnung und Agieren

Der israelische Psychoanalytiker Hillel Klein hat den Holocaust al's,, den dunklen
Kern des 20. Jahrhunderts* bezeichnet (Klein 1983). Selbst wer angesichts der In-
humanitét, die unser Jahrhundert hervorgebracht hat, nur paradigmatisch zustim-
men mag, wird einrdumen, dal3 diese Bezeichnung zumindest fir Deutsche und Ju-
den gilt und hier den Charakter der Einzigartigkeit besitzt.

Wie der dunkle Kern der Vergangenheit auf die Gegenwart einwirkt, welche
Spuren er hinterlassen hat und welchen Gehalt er heute den deutsch-jtidischen Be-
ziehungen gibt, ist eine Frage, dieje nach den Bedingungen, in denen siesich stellt,
unterschiedliche Antworten findet. Latent, dem Bewultsein entzogen, unbemerkt,
ist diese Frage immer vorhanden. Manifest, dem bewuf3ten Erleben, verrét sie sich
dem Zuhdren und der inneren Wahrnehmung in mannigfacher Weise: in einer spe-
zifischen Befangenheit, im Gefuhl der Besonderheit, in der Hervorhebung einer
herzlich erlebten Gastfreundschaft, in einer @ngstlichen Distanz oder in anderen
Beschreibungen, die eine Einwirkung zeigen, die aus der Gegenwartsheziehung
alein nicht zu erkléren ist. Vorgeschobene Griinde und die Trivialitat alltéglicher
Begegnungen vernebeln den latenten Gehalt. Sie machen ihn unkenntlich. Fir
die Wissenschaft von der Natur des Menschen ist es jedoch von Bedeutung her-
auszufinden, wie sich das Verbrechen schlechthin, von seinen Urhebern ,Die
Endldsung* genannt, auf die Nachkommen ein halbes Jahrhundert spéter aus-
wirkt.

Als ein Beitrag hierzu erscheint ein Gruppenexperiment zwischen Israelis und
Deutschen, die sich im Juni 1994 und im Oktober 1996 in einem schonen Hotel in
der Nahe von Nazareth trafen. Als Methode wurde die der ,, Gruppenbeziehungs-
konferenz* gewdhlt, dieim Tavistock Institute of Human Relationsin London aus
Konzepten der soziologischen und psychoanalytischen Gruppendynamik ent-
wickelt wordenist (Miller 1989). Diese Gruppenmethode bietet sich besonders an,
wenn der Gegenstand der Untersuchung ein Konflikt zwischen zwei Teilgruppen
ist. Die Aufgabe, die den Teilnehmern gestellt war, lautete: auf Geflihle und Phan-
tasien zu achten, ,,die in und zwischen den beiden Gruppen entstehen*.
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Der folgende Bericht stellt nur einen ganz bestimmten Ausschnitt dar. Die
Beschreibung konzentriert sich auf Episoden des Gruppenprozesses, wo in und
zwischen den Gruppen agiert, d. h. blind gehandelt wurde und ich mitagierend be-
teiligt war. Des weiteren konzentriert sich der Bericht auf Prozesse der Verleug-
nung, die zum Agieren verfihren. Es scheint mir daher angebracht, die psycho-
analytische Theorie der Verleugnung, auf die ich mich stiitze, einleitend zu skiz-
Zieren.

Die Verleugnung ist ein vertracktes Gebilde. Sie dient der Abwehr der allzu
schmerzlich erlebten sozialen Realitét, aber nur bedingt. Teils ragt sie in das Be-
wuldtsein, wo die Gesetze der zeitlichen und logischen Abfolge gelten, soziale
Rucksicht genommen wird und die Folgen bedenkendes Planen und Handeln mag-
lichist. Teilsragt sie in das Unbewul3te, wo Zeitlosigkeit herrscht, Widerspriiche
nebeneinander unaufgeldst stehen bleiben, Winsche bestimmend sind und der
Drang zum Handeln in Agieren miindet.

Infolge der Stellung zwischen Verdrangung und Bewuf3tsein sprach AnnaFreud
(1936) von einer ,, Vorstufeder Abwehr*. Sigmund Freud fiihrte den Gedanken wei -
ter, indem er untersuchte, wie das Ich sich in diesem Fall verhdlt. Er kam zu dem
Ergebnis, dal das Ich einen Teil der wahrgenommenen Wirklichkeit erkennt, ei-
nen anderen Teil aber verwirft. Freud sah darin ,die Ichspaltung im Abwehrvor-
gang” (1940€). Was es damit auf sich hat, illustrierte John Steiner. Er setzte die
Verleugnung der englischen Redewendung ,turning a blind eye* gleich (1985).
Das heifdt, dal3 das eine Auge sieht und das andere Auge nicht sieht.

Die Legende schreibt den Ursprung dieser Redewendung dem englischen Na-
tionalhelden Lord Nelson zu. Nelson hatte vor Abukir ein Auge verloren. Drei
Jahre spéter, 1801, mitten in der Schlacht vor Kopenhagen und unter Beschul? der
Kanonen von den vorgelagerten Forts, glaubte Sir Hyde Parker, der den Oberbe-
fehl hatte, pl6tzlich nicht mehr an den Erfolg. Er lief? das vereinbarte Zeichen set-
zen, das den Befehl zum Rickzug gab. Nelson wurde davon unterrichtet, setzte
sein Teleskop vor sein blindes Auge und erklérte, dal? er das Zeichen nicht sehe.
Also ging die Schlacht weiter. Die Englander gewannen. Die danische Flottewurde
vernichtet und damit das Machtgefiige gegen das napoleonische Frankreich zu-
gunsten Englands verschoben.

Nun geniigt es nicht, nur zu sehen, wir missen auch héren, und wenn uns die
Sinne schwinden, sagen wir, daf3 uns Héren und Sehen vergeht. Horen ist alter as
sehen, und interessanterweise ist die Redewendung ,turning a deaf ear* &lter als
~turning ablind eye" (Steiner 1985). Auch dastaube Ohr, daswir der Realitét oder
der inneren Stimme zuwenden, hat eine grof3e Bedeutung fur die Abwehr durch
Verleugnung.

Was in der Legende bewuf3ter Absicht zugeschrieben wird, ersetzt in dem Me-
chanismus der intrapsychischen Abwehr die Projektion. Robert Waelder nanntesie
»die weitestverbreitete Erscheinungsform” der Verleugnung (1951, S. 201), mit
deren Hilfe das Ich den wahrgenommenen Botschaften der Augen und der Ohren
die Bedeutung entzieht.

Wo wir eine Projektion erkennen, 183t sich daher auf eine Verleugnung schlie-
Ben. Was alltéglicher Vorgang ist, kann unter bestimmten Umstanden welthisto-
risch Bedeutung erlangen. Die Schizoidie der NS-Zeit, die Annahme vom guten
Fuhrer und guten Volk und die Annahme vom bésen Juden wurde durch die macht-
vollen Projektionen antisemitischer Vorurteile gebahnt und gesichert. Dem Satz:
»Der Jude ist unser Unglick” folgte ein Agieren, das die Welt entsetzte. Nur an
der Andersartigkeit des wirklich Gesehenen kénnen wir das von uns geschaffene
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Bild korrigieren und an der Andersartigkeit des wirklich Gehdrten das Gehérte
verstehen. Das fihrt die verleugnete Wahrnehmung in das Bewul3tsein. Schmer-
zen begleiten diesen Weg.

Die Geschichte, die intrapsychisch durch die verleugnete Realitétswahrneh-
mung und durch projizierte Vorurteil e gekennzeichnet ist, hat einen Abgrund zwi-
schen Deutsche und Juden gesetzt. Diesen Abgrund auszumessen hat Gershom
Scholem flr eine Forderung gehalten, ,, die ihrer Natur nach unerfillbar ist“. Hin-
gegen hielt er esfir vorstellbar, daf3 ,, fruchtbare Beziehungen zwischen Juden und
Deutschen” entstehen (Scholem 1966, S. 45).

Daer die Macht der Projektion in der Verleugnung der Realitét in diesem be-
sonderen Fall gut kannte, riet Scholem zur Vorsicht. Solche Begegnungen sollten
»im Verborgenen vorbereitet werden (1966, S. 46). Vorsicht ist erforderlich, wenn
ein ganzes Arsenal triebhaft besetzter Phantasien im Hintergrund lauert und auf
Projektion drangt.

Die Gruppenbeziehungskonferenzen in Nazareth: Uberblick

Die Teilnehmer an den beiden Gruppenbeziehungskonferenzen waren Psychoana-
Iytiker und Angehdrige anverwandter Berufe aus Deutschland und aus Israel. Ist
dies auch eine sehr spezielle Berufsgruppe, so war doch der Zielsetzung entspre-
chend das fir beide Konferenzen gleichlautende Thema absichtlich allgemein ge-
halten: , Deutsche und Israelis: Die Vergangenheit in der Gegenwart”.

Im européischen Ursprung aller Teilnehmer lagen Gemeinsamkeit und Abgrund
dicht beieinander. Man mifte eigentlich das Thema spezifizieren. , Deutsche und
Israelis* ist zu allgemein. Die Teilnehmer gehdrten Uberwiegend zur ,, zweiten Ge-
neration“, hier Kriegs- und Nachkriegskinder, dort Kinder von Immigranten, die
der Vernichtung knapp entronnen waren, viele als einzige aus zuvor grof3en Fami-
lien. Zur zweiten Generation zu gehdren heil3t, dal’ ein Opfer gebracht werden mul3,
um mit den eigenen Eltern in einer guten Beziehung zu leben. Auf israelischer
Seite gehdrte dazu auch, dai die Frage, ob es gestattet sein dirfe, gemeinsam mit
Deutschen die Shoah zu bertihren, eine sehr ernsthafte Frage war.

Die Anredewar amerikanisch: esgab nur Vornamen. Die Konferenzsprache war
englisch, doch in den Konferenzpausen sprach mancher Teilnehmer aus I srael ne-
ben hebréi sch auch deutsch. Deutsch hier alsgemeinsame Sprachewar selbst schon
» Vergangenheitinder Gegenwart”. Zum Vornamen gesellte sich dasausdem ,, you*
herUibergleitende ,, Du”.

Beide je einwdchigen Konferenzen fanden unter denselben Rahmenbedingun-
gen statt, die die Leitungsgruppe, der , staff*, fir diese Konferenzen zuvor ausge-
arbeitet hatte. Beide Male galt unverandert dassel be K onferenzschema im Wech-
sel von Sitzungen im Plenum und in Kleingruppen. Im Zentrum des Konferenz-
designs standen sieben Sitzungseinheiten, die der Selbstorganisation der Teilneh-
mer Uberlassen waren. Sie bildeten , eine Konferenz in der Konferenz“. lhre Be-
zeichnung ,, system event” weist auf das gesamte ,, System” der Konferenz, dasim-
mer im Blickfeld bleiben sollte, gleichviel in welcher Gruppenkonstellation man
sich gerade befindet.

Die beiden Konferenzen entwickelten sich unterschiedlich. In der ersten Kon-
ferenz wurden die gebotenen Méglichkeiten mehr genutzt, um zu erfahren, was
zwischen den beiden Gruppen, in der zweiten, was innerhalb der beiden Gruppen
geschah. Unter den Faktoren, die solchen Wechsel im Gegenstand der Untersu-
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chung und in der Aufmerksamkeit bewirkt haben kénnten, mag ein gruppendyna-
misch typischer sein, wenn fir viele Teilnehmer die Konferenz die Fortsetzung ei-
ner anderen ist, aber das erklart noch nicht viel. Mehr AufschluB gibt ein Unter-
schied bei den Griinden zur Teilnahme.

Mir will scheinen, dal? in der ersten Konferenz ein Gefuihl der Pflicht, in der
zweiten ein Gefuihl der Neigung Uberwog. Wo Pflicht herrscht, geht es offizieller
zu, wird mehr an die Vergangenheit gedacht und muf3 die Gegenwart als gemein-
same gesucht werden. Wo Neigung herrscht, geht es personlicher zu, steht die Ge-
genwart im Vordergrund und bringt sich die Vergangenheit in plétzlichen Ein-
briichen in Erinnerung.

Auferdem nahm die politische Lage in Israel Einflufd auf die Verschiedenheit
der Konferenzen. 1994 war in Israel ein Jahr der Erleichterung, des Aufschwungs
und der Friedenshoffnung. Nicht nur die Deutschen, auch die Israelis flhlten sich
in den Tagen in Nazareth ,,weit weg" vom Ublichen Tagesgeschehen. 1996 hinge-
gen, nach Rabins Tod und Netanjahus Sieg, warf die Sorge um Frieden und Stabi-
litdt einen méchtigen Schatten der Gegenwart in die Konferenz.

Die veranderte politische Situation hatte unmittelbar vor Beginn der zweiten
Konferenz mit der Tunnel 6ffnung am Tempelberg in der Altstadt von Jerusalem
einen neuen krisenhaften Hohepunkt erfahren. Ich habe die jiingste Teilnehmerin
an der zweiten Konferenz gefragt, inwieweit dieisraelischen Kollegen in der Lage
wéren, die Vergangenheit in einer von aktuellen Konflikten absorbierten Ge-
genwart zu erforschen. ,, Wieso?* war die Antwort: ,damit leben wir doch jeden

Tag!*

Die erste Gruppenbeziehungskonferenz in Nazareth

In der ersten Sitzung des system event tagten Israelis und Deutsche getrennt. Die
Sitzung der Deutschen haben hinterher einige Teilnehmer als tumulthaft und cha-
otisch beschrieben. Dazu trug sicher bei, dafd hier zum ersten Mal alle deutschen
Teilnehmer als Gruppe zusammensal3en. Ohnehin durch die Anreise am Vortage,
die noch bestehende Unvertrautheit, den Beginn der Konferenz und die vorausge-
gangenen Kleingruppen- und Plenarsitzungen schon bis an die Grenzen ihrer Sta-
bilitét belastet, sahen sie sich nun mit einer Grof3gruppensituation konfrontiert, die
unpréformiert war, also keine sichernden Strukturen hatte. Die deutschen Teil-
nehmer mufdten sich erst eimal zusammenfinden, aber waren zugleich vor die Auf-
gabe gestellt, in dieser einen Sitzung von 90 Minuten Entschliisse zu fassen, in
welchen Zusammensetzungen, mit welchen Zielen, in welchen R&umen sie weiter
tagen wollten. Tumult und Chaos liegen unter solchen Umsténden nicht fern, doch
bald waren zwei Grundstrdmungen erkennbar.

Die eine Grundstrdmung, die zunéachst ich am deutlichsten vertrat, zielte dar-
auf, eine Untergruppe zu bilden, die den israelischen Kollegen gemeinsame Sit-
zungen anbietet. Andere teilten meine Anregung und gegen Ende der Sitzung
sprang eine Teilnehmerin auf und schlug vor, wer ein Interesse daran habe, den Is-
raelis das Angebot zu unterbreiten, Uber gegenseitige Klischees zu sprechen, der
moge ihr folgen. Wer gruppendynamische Erfahrungen hat, weil3, welche Drama-
tik, die von auf3en wie ein Sturm im Wasserglas aussieht, sich in einem solchen
Augenblick entfaltet. Bald waren elf Interessenten versammelt, und die so ent-
standene Gruppe machte die Initiatorin sofort zur Emissarin, um das vorgeschla-
gene Angebot den anderswo tagenden Israelis zu unterbreiten.
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Die andere Grundstrdomung war die dunklere, vielleicht gefahrdetere, wie es
sich oft ergibt, wenn Gruppen sich polarisieren. Auch hier, wie verschiedene Teil-
nehmer hervorhoben, waren es interessanterweise Frauen, die die Initiative er-
griffen, zwei deutsch-judische Kolleginnen, die das Dilemma, deutsch sein und j u-
disch sein und beides gleichzeitig, zum Gegenstand von Gruppeninteressen mach-
ten, ohne daran zu denken, das Gesprach mit den Israelis zu suchen. Auch ihnen
gelang es, Gruppen um sich zu bilden, die jedoch keinen langen Bestand hatten.
Sie gingen nach verschiedenen Wirrnissen, dieich hier nicht weiter verfolgen will,
auf in jener anderen Gruppe mit den verbliebenen israelischen Kollegen, die sich
der erstgenannten Grundstrémung nicht hatten anschlief3en wollen.

Die Deutschen hatten sich also in zwei Gruppen gespalten, dergestalt, dafl die
eine Gruppe die Auseinandersetzung mit den Israelis suchte, wahrend die andere,
noch einmal in zwei Untergruppen geteilt, mit sich selbst zunéchst genug zu tun
hatte. Die Israelis diskutierten mit sehr viel mehr abwartender Ruhe in dieser er-
sten Sitzung. Sieben von ihnen folgten dem deutschen Angebot.

In der zweiten Sitzung des system event, am Abend des zweiten Tagesder Grup-
penkonferenz, in der ersten Sitzung der gerade gebildeten Gruppe von Israelis und
Deutschen, kamen beide Seiten Uberein, zundchst zusammen zu tagen und am Ende
der Sitzung getrennt zu Uberlegen, wie die finf verbleibenden Sitzungen des sy-
stem event am néchsten und Uberndchsten Tag gestaltet werden sollten.

Die Teilnehmer beider Seiten saf3en in dieser Sitzung bunt gemischt im Kreis.
Einzelne Teilnehmer begannen, von sich zu berichten. Vom staff war niemand an-
wesend. | ch drangte darauf, den staff nicht auf3en vor zu lassen, und fand nach meh-
reren Ansétzen das Einverstandnis der ganzen Gruppe, den staff aufzusuchen, um
Zuhdren und Teilnahme anzubieten. Erst nachtraglich wurde mir klar, dafld unter
dem verninftigen Grund, den staff einzubeziehen, ein verborgenes, zunéachst un-
erkanntes Motiv lag. Die Gruppe sollte nicht sich selbst tiberlassen bleiben. Der
Auftrag, mit dem ich ging, war, wenn auch von niemandem so formuliert, ein Ruf
nach Hilfe.

Ich verlield den Saal, in dem wir tagten, einen schénen, offenen, im terrassen-
artigen Gelande von Nazareth Gardens weiter unten gelegenen Gartensaal, und
machte mich auf, den staff zu suchen. Ich wuldte, dal3 er irgendwo diagonal am an-
deren Ende des Geléndes Raum bezogen hatte. Aber ich kannte mich noch nicht
gut genug aus und verlief mich. Es war inzwischen dunkel geworden, die Dam-
merung fallt schnell in Israel. Mich umfing eine warme siidliche Nacht mit Gril -
lenzirpen und sl betérendem Blitenduft, der zum Verweilen einlud. Verschwen-
derische Weite hier und beklemmende Enge dort lief3en mich fragen, wahrend ich
umherirrte, warumich eigentlich hier war. |chwuf3te esnicht, jedenfallsdann nicht,
wenn nicht nach verniinftigen Griinden, sondern nach verborgenen Motiven ge-
sucht wird. Ich hatte nur eine Ahnung, dal3 ich irgend etwas erfahren wiirde, wo-
nach ich bewuf3t nicht gesucht und was ich nicht erwartet habe.

Endlich hatteich den staff, der sich fiir mein Empfinden reichlich versteckt hatte
und nur Uber eine Hintertreppe erreichbar war, gefunden, meinen Auftrag abge-
liefert und zur Antwort erhalten, man werde sich Uberlegen, wer an der Gruppe
teilnehme. Kurz nachdem ich die Gruppe, nun ohne mich zu verirren, wieder er-
reicht hatte, erschien ein staff-Mitglied, horte still zu und stellte schlief3lich die
Frage: , Ist das, was wir hier haben, eine Gruppe oder sind es zwei Gruppen?

Eine deutsche, sonst |ebhafte Teilnehmerin fiel mir in dieser Sitzung besonders
auf. Ihr Gesicht wurde bleich, ihre Mimik verlosch, aufrecht sitzend schien sie
zu schlafen oder sich wie schlafwandlerisch zu gerieren, gelegentlich, wie man
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es beobachten kann bei jemandem, der gegen den Schlaf kéampft und doch im-
mer wieder davon Uberwéltigt wird, fiel ihr Kopf seitlich auf die Schulter, nach
hinten in den Nacken oder nach vorne aufs Kinn. Ich machte mir Sorgen. Alsich
mich spater bei ihr erkundigte, wie sie diese Sitzung erlebt habe, erzahlte sie mir
von zwei Bildern, die sie Uberwdltigt hatten und die mir, wie mir scheint, besser
als alles andere, was beschrieben werden konnte, diese Abendsitzung charakteri-
sieren.

In dem einen Bild war sie zwei Mé&nnern verbunden. Der eine war deutsch und
nicht judisch, der andere war jidisch und nicht deutsch. Die daraus erwachsende
Spannung erschien ihr ohne Ausweg oder Lésung. In dem anderen Bild fand sie
sich als kleines Mé&dchen wieder, das sich in kriegsbedingt enge und arme Le-
bensverhaltnisse hatte einfligen missen. Es zeigte einen kleinen Raum mit sich
selbst Uberlassenen Kindern, die Sehnsucht und Hunger hatten. Auch dieses Bild
erschienihr ohne Ausweg oder L 6sung. Sie fugte hinzu, dal3 sie diese Bilder lange
in sich trug, sie waren ihr auch zuvor bewuf3t gewesen. Im untergriindig konflikt-
haften Gruppenprozel dieser Abendsitzung luden sich die Bilder mit heftigen Ge-
fuhlen auf und drohten, sie mit alptraumartiger Gewalt in Verzweiflung und Hilflo-
sigkeit zu treiben.

Dieser Teilnehmerin erschien die Vergangenheit in der Gegenwart als Zerris-
senheit und Enge. In den traumartigen, affektiv hoch besetzten Bildern zeigte sich,
in welchem Zustand sich die zweigeteilte Gruppe in diesem Augenblick befand.
Sie besagen, dal? die deutsch-jlidische Gruppe zerrissen und ihr dartiber eng ge-
worden war. Besonders bedriickend wurde der Umstand erlebt, dafl3 kein Ausweg
und keineL6sung in Sicht war. Die Gruppe hatte kei neninneren Raum mehr, darum
war ihr eng, und sie fuhlte sich einer Zerrissenheit ausgeliefert, die an den dunk-
len Kern, die Katastrophe, die Shoah rihrte. Unbewul3t hattein diesem Augenblick
die Vergangenheit Uber die Gegenwart gesiegt. Die in eine einfache Frage geklei-
dete Intervention des staff-Mitglieds brachte eine gewisse Klérung. Jene Teilneh-
merin sagte, danach sei sie wieder hellwach gewesen.

Der manifeste, bewul3te Dialog ging von Gemeinsamkeiten aus. In vorsichtiger
Annaherung waren sich beide Seiten, die Israelis und die Deutschen, in der Beur-
teilung, was Deutschland unter der national sozialistischen Herrschaft einzelnen,
Volkern und Kulturen angetan hatte, einig. Einig waren sie sich insbesondere in
der Klage Uber die verwirkten Menschenrechte und Uber die Zerstérung der ge-
meinsamen Kultur. Aber hinter dieser Einigkeit verbarg sich eine unterschiedliche
Einstellung, eine unterschiedliche Nahe zur Shoah. Zu diesem Unterschied schrieb
David Grossman, ein israelischer Schriftsteller der zweiten Generation:

» Wenn ich mich auRerhalb von Israel befinde, féllt mir immer wieder eines auf: Die Leute reden
mit mir Uber das, was damals geschah, das heif3t, einmal, friher, sind Dinge geschehen, diejetzt
vorbei und zu ende sind. Doch wenn Juden auf hebréisch, jiddisch oder in jeder anderen Spra-
che Uber den Holocaust sprechen, reden sie nicht von damals, sondern von dort. Dort bedeutet,
daR alles, was dort geschah, nicht nur in Deutschland, sondern Uberall in der menschlichen Ge-
sellschaft weiter existiert, lauert, droht und jedenfalls nicht vorbei und zu ende ist, und gewil3
nicht fir uns* (Grossman 1995).

Die Ubersetzerin des urspriinglich hebréisch geschriebenen Texts gab mir folgen-
den Kommentar: selbst wenn auch im Hebréischen ein Préteritum stehe, andere
das nichts daran, dal3 in der Betonung des Orts statt der Zeit die Vergangenheit der
Gegenwart naher sei und daher anders erscheine und erlebt werde, als es in der
deutschen Denkweise der Fall ist (Beate Esther von Schwarze, personliche Mit-
teilung).
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Wir sagen ,damals’, sie sagen ,dort". Die darin deutlich werdende unter-
schiedliche Néhe zur Vergangenheit, die wir uns gern als eine abgeschlossene vor-
stellen, wahrend sie fur die Juden der Gegenwart so nahe ist, wurde von beiden
Seiten nur ungentigend bedacht und wurde dadurch zur Quelle eines schmerzli-
chen Milverstandnisses.

Alsdie Abendsitzung, diese zweite Sitzung im system event, voriber war, trenn-
ten sich, wie vorher vereinbart, |sraelis und Deutsche, um sich kurz Uber die rest-
lichen funf Sitzungen im system event zu besprechen. Bei den Deutschen bildete
sich rasch eine von der Mehrheit geteilte Meinung, vier Sitzungen mit den Israe-
lisund die letzte Sitzung mit den Ubrigen Deutschen zu verbringen. Die Begrin-
dung lautete, dald in der ersten Sitzung am Nachmittag zu viele Fragen offen ge-
blieben waren. Ich opponierte zusammen mit einigen wenigen anderen. Ich war
dafiir, alle finf Sitzungen mit den Israelis gemeinsam zu verbringen, war aber in
mir selbst so verworren, d. h. nach auf3en hin so geléhmt, dal3 ich die Stimmen auf
meiner Seite nicht gentigend wahrnahm und infolgedessen weder zum Meinungs-
umschwung, noch wenigstens zum Entschei dungsauf schub nutzen konnte. Aus der
nachtréglichen Vergegenwartigung ergab sich, dal3 es zwei Teilnehmerinnen auf
meiner Seite dhnlich ergangen war.

Der Beschlul3, vier Sitzungen mit den Israelis gemeinsam und dieletzte Sitzung
ohne die Israelis mit den Ubrigen Deutschen vorzuschlagen, kam zustande. Das
dumpfe Gefihl, falsch zu handeln, trieb mich dazu, die Mitteilung des Gruppen-
beschlusses nicht dem Wortflhrer der Mehrheitsmeinung allein zu tiberlassen, son-
dern ihm zu folgen, um wenigstens noch eine reservatio mentalis anzumelden.

Die Israelis entschieden einmitig, mit den deutschen Kollegen bis zum Ende
des system event zusammenzubleiben. Als die Resultate ausgetauscht wurden,
wirkten sie Uberrascht und verletzt. Mir fuhr ein Stich ins Herz. Meine Versuche,
die deutsche Position abzuschwéchen, verhallten ungehort. Die Israelis nahmen
den deutschen Vorschlag an.

Bewufdt und gegenwartig hatten die Deutschen verniinftige Grinde fir ihre Ent-
scheidung gehabt. Eswar so vielesungeklért. Der Gruppenprozef3 hatte sich schwin-
delnd schnell entwickelt. Der Wunsch war deutlich, tber die einzige Sitzung der
deutschen Gesamtgruppe nachzudenken, waren doch die Teilnehmer dieser Sitzung
agierend auseinandergegangen. Sie hatten neue Strukturen geschaffen, aber wuf3-
ten zu wenig voneinander, so lag es nahe, sich darber verstandigen zu wollen.
Meine Einstellung war eine andere. Mit Deutschen, dachteich, kannich in Deutsch-
land reden, hier sind die Gesprachspartner die Israelis. Ohne sie zu tagen, wirde
bedeuten, sie auszuschlief3en. Ging es dabei auch nur um eine Sitzung von funf Sit-
zungen, so verschob sich in symbolischer Verdichtung auf diese eine Sitzung alles.
»Die Deutschen schlieffen die Juden aus‘, hdmmerte es mir durch den Kopf. Ich
hatte zwar dagegen gestimmt, aber mich nicht dagegen gewehrt, dafl3 die Meinung
der Mehrheit entscheidet. |ch hétte sagen miissen: ,,Ich mache hier nicht mit!*

AuRerlich und in der Gegenwart war wenig geschehen. Es hatte sich eine ge-
ringe Unterschiedlichkeit in den Winschen gezeigt. Gruppen waren zu unter-
schiedlichen Beschliissen gekommen und hatten daf ir gute Griinde. Aber gleich-
zeitig lief eine innere Geschichte ab, die die guten Griinde tberschwemmte. Ich
schlief in der folgenden Nacht schlecht, schreckte immer wieder auf und war von
schlechtem Gewissen geplagt. Zunéchst vollig absorbiert von dem Versuch her-
auszufinden, wie ich mich anders hétte verhalten sollen, kam ich nach und nach
dazu, mir statt dessen anzusehen, wie ich mich tatsichlich verhalten habe. Gegen
meine klare Absicht hatte ich mich der Mehrheitsentscheidung gebeugt. Ich erin-
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nerte mich an einen Satz von Hillel Klein: ,Das Problem sind die Mitlaufer* (per-
sonliche Mitteilung).

Am nachsten Morgen ging ich vor Beginn der nachsten, der dritten Sitzung im
system event in den Gartensaal. Die Stihle standen noch im Kreis, wie wir sieam
Abend zuvor verlassen hatten. | ch dachte, dal3 dasjetzt nicht mehr so bleiben kann.
Ob ich es nur dachte oder ob ich es auch war, der die Stihle in zwei geraden Rei-
hen einander gegenuberstellte, weil3 ich nicht mehr mit Sicherheit zu sagen. Je-
denfalls sal3en sich, als die Sitzung begann, Israelis und Deutsche in betrachtli-
chem Abstand voneinander in diesen beiden geraden Stuhlreihen gegentiber. Ge-
nau in der Mitte der Israelis sal3 ein schlanker blonder Mann. Thn musternd fiel mir
auf, dal3ich mich, ohne darauf zu achten, genau in die Mitte der Deutschen gesetzt
hatte, ihm also genau gegeniber. Mit ihm, dachte ich, mul3 ich mich auseinander-
setzen. Erst spéter merkte ich mir seinen Namen. Er heif3t Yoram.

Bevor ich fortfahre, fasse ich Yorams Bericht (Hazan 1994), den er mir spéter
gab, zusammen: Als die Israelis den Vorschlag der Deutschen annahmen, ging ih-
nen sofort und heftig durch den Kopf, ausgeschlossen zu werden. Sie fuhlten sich
in die nationalsozialistische Zeit in Deutschland versetzt und dachten, sie wéaren
»dort*. Das Resultat waren Wut- und Rachegefiihle, die in eéinem Eliminations-
wunsch gipfelten. Andererseits hielt das K ooperationsangebot: Der auf relativ ho-
her Stufe der Sublimierung vorgenommene Wunsch der Israelis lautete lediglich,
was sie in den Deutschen sahen, wollten sie ihnen auch sagen. Wenn es ein ,,rein
deutsches Forum* geben soll, dann wenigstens nicht in aller Stille. Was sie dar-
Uber denken, sollen die Deutschen wissen.

Besondere Erwahnung verdient die Beobachtung, dal? die I sraelis von der Ah-
nungslosigkeit der Deutschen iiberzeugt schienen. Diese Uberzeugung bekamen
die Deutschen in der am néchsten Morgen stattfindenden dritten Gruppensitzung
im system event sehr zu spuren. Der Hauptvorwurf der Israelis stammte aus der
Uberzeugung, daf? die Deutschen keine Ahnung haben, was es bedeutet, eine,, pure
german group® einzurichten. Die Israelis nannten das ,, eine kalte Entscheidung”.

Die zuvor geschilderte Sitzordnung warf Yoram und mir Leitungsfunktionen
zu. Yoram machte sich zum Sprecher der israelischen Gruppe. Er hdmmerte sei-
nen Zorn in die gegeniibersitzenden Deutschen hinein. Ich bekam von dem, was
Yoram sagte, nur Bruchstiicke mit. Meine Aufmerksamkeit wurde in dieser Sit-
zung durch eine illusiondre Verkennung gebannt, die vielleicht durch die Wieder-
kehr von Verdréngtem, sicher durch die Belebung von oft gesehenen, mit méchti-
gen Affekten besetzten Bildern entstanden war:

Die sieben gegenubersitzenden Juden erschienen mir wie eine verschworene
Einheit, in der es keine Individualitéten mehr gab. Der Dehumanisierungsprozef
der Vergangenheit hatte die hier versammelten Teilnehmer an der Gruppenkonfe-
renz eingeholt. Das galt fur beide Seiten. Wie ich den Blick fur die Individualitéat
der gegentiibersitzenden Israelis verlor, so machte deren Gegenwartsblindheit aus
den ihnen gegeniibersitzenden elf |eicht voneinander unterscheidbaren Frauen und
Mannern aus Deutschland elf gesichtslose Nazis. Hinter der Verkennung steckte
eine gegenseitige projektive Identifizierung. Dafur spricht allein schon die auffal-
lende Reziprozitét in der Projektionszuweisung und -annahme. Die Israglis ver-
bargen ihre Schwéche, die Deutschen ihre Stérke. Die Israelis beklagten die Bil-
der von deutscher Hybris und judischer Ohnmacht. Die beiden Gruppen gerieten
in eine paranoid-schizoide Position mit so dichter Abwehr, dafld der ganze Vorgang
sich mehr dem Bild und dem Gefuihl, kaum aber dem Wort 6ffnete. Dafd es Yoram
auf der anderen Seite wie mir ergangen war, erfuhr ich erst spéter.
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Der Wortwechsel geriet in den ndchsten Sitzungen in ruhigere Bahnen. Ich war
erschittert von der Intensitét abgriindigen Hasses, hing sehr in Gedanken, horte
kaum zu, aber bemerkte, wie mit der ruhiger werdenden Gruppenatmosphare fur
mich die den Deutschen gegenibersitzenden Juden Individualitét gewannen, Na-
men bekamen, dieich mir, soweit ich sie nicht schon kannte, zu merken versuchte.
Differenziertere Gefuihle von Sympathie und Antipathie begannen die Bilder, die
sich boten, mit Leben zu erfillen.

Ganz dhnlich beschrieb Yoram, wie er die Menschlichkeit im anderen wieder-
zuentdecken begann (Hazan 1994):

»An die néchste Sitzung erinnere ich mich kaum. Ich horte nicht wirklich zu. Ich weil3 nicht, wie
ich schlief}lich dazu kam, auf ihre Namen zu héren und die Namen mit ihren Gesichtern zu ver-
binden. Es geschah einfach und erst hinterher bemerkte ich, dal? es geschah. Ich spielte mit den
Namen, ... Nach und nach begannen die Namen sich mit Gesichtern zu verbinden und began-
nen die Gesichter menschlich auszusehen. Es liberraschte mich sehr.”

Spéter fugte er in einem Ruckblick hinzu, im gesamten system event sei ihm nichts
wichtiger gewesen als diese Wiederentdeckung.

Die zweite Gruppenbeziehungskonferenz in Nazareth

Den Weg in den system event brauche ich nicht noch einmal zu beschreiben. Er
war in der zweiten Konferenz in Nazareth wesentlich einfacher. Dielsraelis schlu-
gen vier Themen fir vier israelisch-deutsche Gruppen vor. Die Deutschen akzep-
tierten. Die vier Gruppen kamen zustande.

Mich freute besonders, dal? das Thema, das mir am meisten zusagte, von Yoram
stammte: ,, Deutschtum in den Juden, Judentum in den Deutschen® schlug er zur
Diskussion vor.

Ich wollte wieder an den Ort zuriickkehren, wo wir im ersten system event uns
gegentber gesessen hatten. Mit meinen Gedanken war ich oft in jenem Garten-
saal gewesen, der den Namen ,,Ha-Emek“, ,Das Tal", tragt. Ich bat darum, dai3
die Gruppe, die sich unter Yorams Themenvorschlag bildet, dort tagen darf. Es
gab keinen Einwand. Die Gruppe, die Ha-Emek in Besitz nahm, umfalite drei |s-
raelisund vier Deutsche. Sieben Mitglieder waren fast statistischer Durchschnitt.
Groler waren die Gruppen, die den Antisemitismus und die das jlidische Rache-
bedurfnis untersuchen wollten, kleiner die Gruppe, die sich vorzustellen suchte,
»dald Dein Vater und meine Mutter, Deine Mutter und mein Vater miteinander
sprechen”.

Inder , Deutschtum-Judentum-Gruppe”, wiesiebaldim Konferenzjargon hie3,
erzéhlte eine israelische Teilnehmerin im Hinblick auf den an diesem Tag begin-
nenden Sabbat, dal’ sie an Abend Kerzen anziinden werden. Ein deutscher Teil-
nehmer wulte nicht, wie diese Ankiindigung gemeint war, und erkundigte sich, ob
siedazu einlade. Die Antwort war nicht eindeutig. Er fihlte sich unsicher und ver-
suchte, seine Frage zu erkléren. Er berichtete von friiheren Freitagabenden in Is-
rael. Immer sei er zu Tisch gebeten worden. Thm bedeute das viel. Zégernder, als
wollte er sich entschuldigen, flgte er hinzu, er empfande darin etwas Versohnli-
ches. Sie antwortete, sie neige dazu, ohne viele Umstéande einzuladen, aber was er
sage, argere sie, so habe sie es nicht gemeint. Er erschrak. Ihm kam der Vorwurf
eines anderen Israelis in den Sinn, der ihm gesagt hatte, er fihle sich durch ihn
miBbraucht (vgl. Beland 1992). Damals hatte er nicht entscheiden kdnnen, ob sein
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Vorwurf dessen Empfindlichkeit oder seiner Vordringlichkeit zuzuschreiben war,
aber jetzt hatte er den deutlichen Eindruck, dal3 es seine Vordringlichkeit war, die
sie gedrgert hatte.

Aus den ersten Sitzungen sind mir die deutschen Stimmen besser in Erinne-
rung als die israelischen. Ein deutscher Teilnehmer erzéhite, wie er als kleiner
Junge bei judischen Nachbarn aus- und einging, aber die TUr verschlossen fand,
sobald er in die mittlere Adoleszenz gekommen war. Ein anderer erzéhlte von ei-
ner Judin, die als kleines Kind Auschwitz Uberlebt hatte. Sie war einundzwanzig
Jahre alt, als er sie kennenlernte, er finfundzwanzig. Sie kam ihm sehr nah, zog
sich aber rasch wieder zuriick. Er war beim Erzé&hlen so befangen, daf3 ihm ihr
Nameerst hinterher wieder einfiel, obwohl ihr Nametief inihn eingedrungen war.
Zu der Geschichte gehort auch ein Brief seiner Mutter, worin sieihn an seine ,, ari-
sche Herkunft* erinnerte. Ich weil3 noch genau, wie wichtig es beiden gewesen
war, das Mitgefuhl der Gruppe zu spiren. In meinem Erleben war dies der Mo-
ment, wo die Gruppe am dichtesten zusammengertickt war und sich eine ganze
Weile gut héatte nur mit sich selbst beschéftigen kdnnen, wenn man sie gelassen
hétte.

Aber es entstand eine allgemeine Unruhe, die rasch zunahm. Die Frage, wasin
den anderen Gruppen geschieht, nahm immer breiteren Raum ein. Endlich
schnappte die Unruhe tber, als zu erfahren war, dal3 die,, Anti semitismus-Gruppe®
und die ,Rache-Gruppe®, die zusammen die kompakte Mehrheit bildeten, ge-
meinsam tagten. Irgend jemand sprach von ,fliegender Paranoia“.

Der siebenkopfigen Gruppe im Gartensaal kam dies vor, as ginge es darum,
isoliert, bedroht und ausgespielt zu werden. Siewar zusammengekommen, umsich
Uber ,, Deutsch-Judisches* auszutauschen. Ausgerechnet diese Gruppe, die andere
als Gegengruppe zum staff sahen, was in Teilnehmerzahl und Geschlechtervertei-
lung Ubrigens auch stimmte, fuhlte sich verfolgt. Sie sandte einen Boten aus, um
zu erfahren, wasin dem , Machtzentrum* der vereinten beiden Gruppen geschieht.
Aber der Botewurde als,, stérend* zuriickgewiesen. Spéter kam deren Botein den
Gartensaal und teilte eine Entscheidung mit, die ebenfalls auf eine Zuriickweisung
hinauslief.

Der ,, Deutschtum-Judentum-Gruppe“ wurde es unheimlich zumute. Ich wére
diesem Gefuhl gern in Ruhe nachgegangen, zumal in mir dunkle Bilder der Be-
drohung, Verfolgung und Vernichtung auftauchten. Aber dazu blieb keine Zeit.

DieKIleingruppe kam méchtigin Bewegung. Ein I sraeli und ein Deutscher tiber-
nahmen die Fuhrung. Sie handelten schnell. Sie erklérten die sofortige Umbenen-
nung in ,, Deutsch-Judische-Ghetto-Gruppe”, sahen Gefahr im Verzuge und gingen
zum staff, um ihm das Notige mitzuteilen. Als die beiden fort waren, sal3en die
Ubrigen Gruppenmitglieder da und warteten. Keiner wuf3te mehr mit den anderen
etwas anzufangen.

Dann kamen die beiden zuriick. Sie hatten verdachtig strahlende Gesichter. Sie
berichteten, dal der staff zur Namensumbenennung ,, Massada“ und ,, Warschauer
Ghetto" assoziiert habeund , allesnoch viel heil3er sei, alsdie Gruppeessichvor-
her ausgemalt hatte.

Es war eine Abendsitzung. Danach sal3en wir lange mit den Teilnehmern der
anderen Gruppen im Park des Hotels zusammen, tranken wohl an diesem Abend
auch etwas zuviel Wein, aber lief3en das bedrohliche Phantasi egebaude unerwahnt.
So erfuhr die Gruppe erst am néchsten Tag, allerdings vor der ersten Sitzung, daf3
die, Antisemitismus-Gruppe" und die, Rache-Gruppe" wieder getrennt tagen. Die
» Deutschtum-Judentum-Gruppe" wirkte nach dieser Nachricht erleichtert und be-
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gann wieder, Uber Deutschtum und Judentum nachzudenken. Mir fiel auf, da3 die
Gruppe sich von auf3en nicht mehr nennenswert stéren liel3. Auerdem wurde sie
so friedlich, daf3 eine skeptische Stimme Verwunderung aullerte.

Das wére nicht schwer zu deuten gewesen. Es hétte gentigt, der Gruppe mitzu-
teilen, dal’ hier etwas nicht stimme, und die Wahrscheinlichkeit wére grol3 gewe-
sen, dald wenige Assoziationen genligt hatten, um auf einen Gegenstand zu ver-
weisen, der unter Verleugnung stand. Es war Sabbat. In Sympathie mit jidischem
Denken, wie esihm in jenem Augenblick am wichtigsten war, hatte ein deutscher
Teilnehmer eine Kippa aufgesetzt. Jeder sah es, keiner sagte etwas dazu, aber alle
waren untergriindig derart damit beschéaftigt, daf? fur die manifeste Gruppendis-
kussion nur wenig Energie tbrig blieb.

Noch erstaunlicher ist die Verleugnung der Kippa, wenn man sie vom Ende der
»Deutschtum-Judentum-Gruppe* am Ende des system event her betrachtet. Die
Gruppenmitglieder verabschiedeten sich dankend vonei nander. Eigene Geflihledes
Dankes und der Sympathie und die Beobachtung der Reaktionen der anderen zeig-
ten mir, da3 die Gruppe ein gutes Ende gefunden hat. Aber die Kippaauf dem deut-
schen Kopf, der Gegenstand, der infolge Fusion heftig aufgeladen war, blieb un-
bewdltigt und explodierte in der nachfolgenden Plenarsitzung.

Eswar dieletzte Sitzung am Samstagabend, der Sabbat war zu Ende gegangen.
Jener deutsche Teilnehmer trug wieder sein Haar ohne Kippa. Er sagte, er habe
gehort, dal’ jemand ihn téten wolle, und er wolle wissen, wer dies gesagt habe. Ein
Israeli bekannte, dald er heute wahrend des Lunchs tatsachlich gesagt habe; , ich
konnte ihn téten”. Worauf, flgte ein anderer Israeli hinzu, er sofort geantwortet
habe, wenn er dies tue, téte er ihn.

Nur langsam begriff ich, dal’ der Ausbruch in erster Linie der Kippa galt, die
in diesesm Moment als Symbol orthodoxen Judentums stand. Der Israeli zog er-
klérend einen Vergleich: Beim Frihstiick stand die Toast-Maschine still. Er habe
nichts dagegen, wenn andere es vorzégen, ,, the bloody toast-machine* am Sabbat
nicht zu benutzen, aber sich durch orthodoxe VVorschriften einengen zu lassen, rege
ihn auf und treibe ihn in Verzweiflung.

Ich erinnerte mich, daf3 die Toast-Maschine, die WeiR3brotscheiben auf einem
Fliel3band durch glihende Heizdréhte fihrt und unten als komplett und meister-
haft getoastete Scheiben wieder freigibt, an diesem Morgen stillgestanden hatte.
Meine Reaktion war nur ein stilles Achselzucken gewesen. Ich dachte, dal? das
eben hier so sei, und bedachte nicht, wie Stillstand und Ausfall auf unsere jidi-
schen Kollegen, die allesamt sich selbst im scharfen innenpolitischen Gegensatz
as,Linke" und, Demokraten* bezeichnen, auswirken kénnte. Die Kippa und die
»bloody toast-machine" symbolisierten nahezu dassel be. Der Zornwandte sich hef-
tig gegen beides. Erst in zweiter Linie betraf der Zorn den Trager der Kippa. Es
reize, wenn , ein Kollege mit Hakenkreuz" die Kippatrage.

Alsdiesim Plenum ausgebreitet war, reagierte eine Israelin mit dulerster Hef-
tigkeit. Sie wandte sich gegen beide. Dann griff sie die ,,willingness to kill“ an.
~Moment mal“, konterte die Antwort, es sei nicht von ,,willingness*, sondern von
~readyness’ die Rede gewesen. ,Oh", sagte sie, ,das ist noch schlimmer®.

Der Streit, der sich zunéchst zwischen wenigen Personen abspielte, sprang Uber
ins Plenum. Manche fihlten sich heftig provoziert und angegriffen. Andere ver-
suchten, den Deutschen, der die Kippa getragen hatte und sich jetzt bedroht fihite,
in seiner Zerrissenheit zu verteidigen. Ich schwieg und gribelte. Mein sehendes
Auge hatte doch den Skandal vorausgesehen, aber ich war meinem blinden Auge
gefolgt.
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Schliefdlich mahnte die dlteste, eineisraelische Teilnehmerin, die auch schon an
der ersten Konferenz teilgenommen hatte, warum denn niemand daran denke, daf3
das Tragen einer Kippa eine Reverenz an das Judentum gewesen sein kénnte. Im
Plenum war es nur eine einzelne Stimme, aber nachtréglich hat sie fir mich an Ge-
wicht gewonnen. Der Angesprochene blieb stumm. Am Ende brach er in Tranen
aus.

Im nachtraglichen Blick auf diese bewegende Plenum wird mir deutlich, gut
daran zu tun, mit eigenen judischen Neigungen vorsichtig umzugehen. I sraelische
Meinungen kommen rasch zu dem Urteil, darin die Abwehr des Antisemitismus
zu sehen. Vielleicht liegt sogar an dieser Stelle die Losung eines Rétsels, das mich
lange gequdlt hat. In der ersten Konferenz in Nazareth hatten I sraelis erklért: ,,wer
Deutscher ist, ist Antisemit”. Wenn Antisemitismusverdacht entsteht, so kam jetzt
hinzu, kannauch einisraelisch-judischer Eifer européi scher Herkunftim Spiel sein.

Das schlimme Wort vom ,,Kollegen mit Hakenkreuz* war von der Vergangen-
heit geprégt. Den Kollegen mit Hakenkreuz hat die Vergangenheit zwischen uns
gestellt. Esist der Antisemit, der zum Mdrder der Juden geworden ist.

Der israelische Teilnehmer, der beim Anblick der Kippaauf dem K opf des Deut-
schenin Zorn ausgebrochen war, sagte mir spéter, die Konferenz habe seinen Blick
geschérft, den Unterschied seiner Einstellungen zu sehen, die einmal einem ano-
nymen Deutschen gelten, der nichts weiter als Deutschland wahrend des 2. Welt-
kriegs reprasentiert, und das andere Mal einem individuellen Deutschen gelten,
mit dem er hier diskutiert.

Der Stand der Dinge ein Jahr spéater, Oktober 1997

Diebeiden Gruppenbeziehungskonferenzen haben Einsicht erleben lassen: im Wie-
derfinden der Menschlichkeit, in der Vorsicht bei Gemeinsamkeiten, im Abbau ge-
genseitiger Befangenheit. Nun wird an eine dritte Grupppenbeziehungskonferenz
gedacht. Die Frageist, ob siein Deutschland stattfindet. Zogern zeigt sich auf bei-
den Seiten. Die einen fragen sich, ob sie Phantasie und Realitdt genligend weit aus-
einanderhalten, die anderen, ob sie gentigend gute Gastgeber sein kénnten. Schei-
tern des Plans an solchen Vorbehalten hief3e, dai die Bedingungen zu schwer sind.
Aber von dieser Deutung abgesehen bliebe die Gegenwart in der Vergangenheit
zwischen Israelis und Deutschen nach der Methode der Gruppenbeziehungskon-
ferenz in einem wesentlichen Bereich jetzt ununtersucht.

Wissen allein gentigt nicht, es mufd auch gefiihlt werden. Verleugnung setzt ein,
wenn das Ich in unbewuf3ter Weise dem Inhalt unseres Wissens den Affekt ent-
zieht. Ohne Affekt hat der Inhalt keine Bedeutung. In beiden Konferenzen spiel -
ten Affekte eine grof3e Rolle. So bekam mancher Inhalt eine neue oder sogar erst-
mals eine Bedeutung. Erst dann setzt Einsicht ein; denn erst die Einsicht, die er-
lebt wird, ist wirklich.
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