
Der Beitrag zu einem Symposion zur
„psychoanalytischen Identität in Deutsch-
land“ hat den Autor angeregt, sich mit
Tradition und Wiederannäherung zu be-
fassen und dabei besonders zu bedenken,
dass es sich um zwei verschiedene Identi-
täten handelt. Sie lassen sich theoretisch
gut voneinander trennen, aber praktisch
fließen sie ineinander. Das hat den Autor
dazu bewogen, Allgemeines auch am Per-
sönlichen zu zeigen. – Die eine Identität
ist die einer Nation, die deutsche Identität,
die aus der Perspektive der um 1935 gebo-
renen Kriegskinder dargestellt wird. Die
andere Identität ist die einer Wissenschaft,
die psychoanalytische Identität, deren
Geist aus Deutschland herausgetrieben
war. – Hillel Klein führte den Begriff der
„Wiederannäherung“ in einem sehr weit
gefassten Sinne ein. – Die Identitätsfin-
dung erfordert Wiederannäherung an die
deutsche kulturelle Tradition, wie sie ins-
besondere in der Literatur unversehrt er-
halten geblieben war, an jüdisches Den-
ken, wie es in deutsch-jüdischen Begeg-
nungen erfahren werden konnte, und an
die Psychoanalyse, wie sie von Sigmund
Freud begründet und jenseits der deut-
schen Grenzen weiterentwickelt worden
war. – Die Wiederannäherung ist ein

schmerzlicher Prozess, verbunden mit den
Gefühlen der Wut, der Schuld, der Scham
und der Trauer. – Das kostbarste Gut ist
die Hoffnung. Sie ist zu bewahren oder zu
wecken, dass es möglich ist, sich von Las-
ten der Vergangenheit zu befreien. – Wie
für viele andere gilt auch für die Kriegs-
kinder: Es hört nie auf.

I

Das Rahmenthema des Symposions, die
„psychoanalytische Identität in Deutsch-
land“, stellt eine doppelte Aufgabe, es soll
die Rede von zwei Identitäten sein, und ei-
ne schwere Aufgabe; denn beide Identitä-
ten sind durch die Vergangenheit schwer
belastet.

II

Die eine Identität ist die einer Nation, die
deutsche Identität. Sie hängt infolge der
tiefen Zäsuren im 20. Jahrhundert mehr
vom Zeitpunkt der Geburt ab, als es für
gewöhnlich der Fall ist. Unterschiede las-
sen sich von Jahrfünft zu Jahrfünft feststel-
len. Ich wähle die Perspektive der Kinder,
die um 1935 herum geboren wurden, und
nenne sie im Weiteren einfach „die Kriegs-
kinder“. In Bezug auf den Krieg mit der
Zerstörung der Familien und der Städte,
dem Hunger, dem Elend und dem Tod,
gehören sie zur ersten, in Bezug auf das
Kennenlernen der Geschichte des Natio-
nalsozialismus gehören sie zur zweiten Ge-
neration.
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Die Kriegskinder erlebten ihre Jugend
im Beginn der Nachkriegszeit. Die Städte
lagen noch in Trümmern. Im Westen
herrschte die Restauration und im Osten
die ideologische Umwertung. Über Kriegs-
erinnerungen wurde wenig gesprochen.
Sie unterlagen einem Tabu. Das machte be-
fangen. Einen Verstoß dagegen bekam ich
sehr viel später, 1982, in Israel zu spüren,
als ich in der Plenardiskussion eines inter-
nationalen Kongresses sagte, „dass die
deutsche Geschichte nach 1945 nicht zu
verstehen sei, solange sie nur unter dem
Aspekt der Täter betrachtet würde; die
Deutschen seien auch Opfer gewesen“.

Es entstand ein Tumult. „Er redet, hieß
es, wie ein alter Nazi“ (1985, S. 24 f.), und
ich verstand auf einmal kein Wort Englisch
mehr. In Deutschland durfte die Erinne-
rung an das eigene Leid nicht sein. Sie galt
als „Aufrechnung“ gegen das Verbrechen
der Shoah. Das war verpönt. Wie schon im
Krieg fühlten sich die Kriegskinder bei der
Erkundung der Vergangenheit oft allein
gelassen, und immer wieder kam es vor,
dass sie hilflos dem Grauen gegenüber-
standen und neues Entsetzen sich mit dem
alten, dem selbst erlebten, verband.

Das Milieu, in dem die Kriegskinder im
Westen aufwuchsen, lässt sich folgender-
maßen skizzieren: Im Westen waren vom
8. auf den 9. Mai 1945 Antisemiten und
Nationalsozialisten auf einmal wie ver-
schwunden oder, wenn es sie noch gab, wa-
ren es die anderen. Nun waren es eifrige
Christen und Antikommunisten, die den
Ton angaben. Sie fanden eine Bewegung
interessant, die den merkwürdigen Titel
„Moralische Aufrüstung“ trug, und pfleg-
ten in den „Sowjets“ ein klares Feindbild.
Sie waren überzeugt, dass man rüsten,
höllisch aufpassen und auch die innere Si-
cherheit fest im Griff haben muss.

Zu der entsprechenden Entwicklung der
Verschwörung des Schweigens im Osten
schrieb Annette Simon: „Die in der DDR
nach 1945 in die Macht eingesetzten Politi-
ker waren zum Teil erwiesenermaßen anti-
faschistisch oder reklamierten dies für
sich. Sie schufen den Mythos, dass die

DDR gewissermaßen aus dem Antifaschis-
mus geboren worden sei. Diese Saga entfal-
tete eine ungeheuer starke Wirkung – bis
in die einzelne Familie hinein –, weil sie
umfassende Schuldentlastung von den
deutschen Verbrechen bot. Diese Schuld-
entlastung wurde von den Deutschen Ost,
die gar nicht unschuldiger waren als die
Deutschen West, gierig ergriffen und nach
und nach sogar geglaubt“ (2002, S. 269 f.).

Es gab Momente in den 1960er-Jahren,
in denen die Kriegskinder sich fragten, ob
die demokratischen Kräfte in der BRD die
Oberhand behalten werden. Sie wurden
die Wegbereiter der Studentenrevolte von
1968.

III

Die andere Identität, von der hier die Rede
sein soll, ist die einer Wissenschaft, die
psychoanalytische Identität. Der National-
sozialismus hatte ihren Geist vertrieben.
Er musste über einen Abgrund hinweg aus
dem Ausland zurückgeholt werden. Hillel
Klein, Überlebender der Shoah, ein israe-
lischer Kollege, hat beschrieben, wie sich
nach seinem Eindruck dieser Abgrund An-
fang der 1980er-Jahre auf Angehörige der
zweiten Generation in Deutschland aus-
gewirkt hat: „Jahre nach der Shoah wichen
sie der Trauer aus, . . . sie vermieden es voll-
kommen, mit den Juden, die jahrhunderte-
lang mit ihnen in ihren Straßen, Städten,
ihrer Literatur, Mythologie, ihren Ängsten
und, wichtiger noch, in ihrer Repräsentan-
zenwelt gelebt hatten, zusammenzutreffen
. . . Das hing mit der Unfähigkeit zu trauern
zusammen, trauern nicht nur um ihre ei-
gene elterliche Welt, sondern auch um die
Juden, die ein unsichtbares Vakuum in ih-
ren Seelen hinterließen“ (2003, S. 288 f.).

Hillel Kleins psychoanalytische For-
schung galt den „Versuchen der Wiederbe-
lebung“ (2003). In Anlehnung an Margaret
Mahler, jedoch in einer allgemeineren Be-
deutung des Wortes, hielt er die „Wieder-
annäherung“ bei der Wiederbelebung für
besonders wesentlich „und darum“, sagte
er seinen deutschen Kollegen, „kam mir in
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den Sinn, eine Annäherung im Sinne . . . ei-
ner Wiederannäherung, zu suchen. Das
wäre ein mühsames Suchen: Wir hier, ich
und du. Und ich hätte vielleicht begonnen
mit: Ich und du. Das wäre eigentlich eine
Bewegung mit der gesamten und ganzen
Skala der Gefühle der emotionalen Welt
von Hass, Rache, enttäuschter Liebe – und
auch ein Versuch der Hoffnung“ (1992,
S. 1183).

Im Januar 1985, als ich ihn zuletzt in
Jerusalem sah, schlug er mir vor, gemein-
sam einen Aufsatz zu schreiben mit dem
Titel: „Keine Versöhnung, sondern Selbst-
suche im Sinne der Wiederannäherung.
Dialog zwischen einem israelischen Psy-
choanalytiker und einem deutschen Psy-
choanalytiker vierzig Jahre später“. Im Ge-
gensatz zu dem Begriff der „Versöhnung“
lässt „Wiederannäherung“ unterschiedli-
che Grade der Verwirklichung zu. Gelingen
deutsch-jüdische Begegnungen, dann
schwingt die hoffnungsvolle Tradition der
Aufklärung mit, die denkbar macht, dass
es auch anders hätte kommen können.

Aber die Erfahrung des gemeinsamen
Schreibens blieb uns verwehrt. Das Jahr
1985 wurde sein Todesjahr.

IV

Die Wiederannäherung an die Tradition
war insbesondere mit der literarischen
Tradition eng verknüpft. Die Klassiker lie-
fern sie unversehrt. Die Emigranten be-
wahrten sie und führten weiter, was in
Deutschland keinen Platz mehr haben soll-
te. Das Lied von der „Lorelei“ war ein
Volkslied geworden und hatte sich aus den
Schullesebüchern nicht vertreiben lassen,
aber darunter hatte nicht „Heinrich Hei-
ne“, sondern „Verfasser unbekannt“ ge-
standen.

Fünfzehn Jahre nach Kriegsende, An-
fang der 1960er-Jahre, begannen im Wes-
ten die Kriegskinder – in dieser Hinsicht
Angehörige der zweiten Generation – sich,
wie sie es nannten, „die Geschichte anzu-
eignen“. Damals, schrieb Reimut Reiche in
einem pathetischen Ton, der zu meinen ei-

genen Erinnerungen passt, fanden „Wie-
deraneignung und Neuaneignung der im
Nationalsozialismus zerstörten Denktradi-
tionen und Denkbewegungen statt, die mit
den Überschriften Marxismus, Psychoana-
lyse und Kritische Theorie bezeichnet
sind . . . Jeder, der an dieser Zeit der Wie-
derentdeckung einer Welt des verschütte-
ten Denkens teilhatte, erinnert sich an das
besondere, identitätsstiftende Hochgefühl
einer inneren Verbundenheit mit Gedan-
ken, die zuvor ,nie gedacht‘ waren und die
doch alle schon ausformuliert vorlagen
und nun aus den Exilarchiven ans Tages-
licht gefördert wurden. Diese Wiederan-
eignung war im Unbewussten verbunden
mit einem Traueraffekt und zugleich ei-
nem Affekt der Wiedergutmachung an und
der Wiedervereinigung mit dem verlore-
nen ,guten‘ Objekt, das auf diese Weise den
Nationalsozialismus überlebte. Das erklärt
auch, warum es für diese Zeit so wesentlich
war, verlorene Gedanken wie verschüttete
körperliche Objekte leibhaftig auszugra-
ben; der Wert eines Gedankens schien mit
der Mühe der Bergungsarbeit der Publi-
kation zu wachsen, in der er erschienen
war. . . Lebhaft erinnere ich mich an die
Gefühlsmischung aus Ehrfurcht, Hoch-
gefühl und Scham, in der wir 1963 die ers-
ten hektografierten Abschriften von Hork-
heimers Aufsatz ,Die Juden in Europa‘
(1939) entgegennahmen“ (1988, S. 45 f.).

Was 1960 im Westen als oppositionelles
Denken begann, entlud sich 1968 in der
Studentenrevolte. Während im Osten
durch die Okkupation der CSSR eine große
Hoffnung auf Veränderung im Sozialismus
zerschlagen wurde und in Resignation
einmündete, gewann die Studentenrevolte
antiautoritäre Kraft. „Unter den Talaren
Muff von tausend Jahren“ hieß es in Ham-
burg, „Befreit Grönland vom Packeis“ kam
es von Zürich herüber.

In einem Punkt jedoch glich die Revolte
den Denkweisen, gegen die sie anrannte.
Indem die zweite sich gegen die erste Ge-
neration erhob, wich sie der Probeidentifi-
zierung mit der ersten aus. „Ich bin wie
Du“ zu denken, die Tochter über die Mut-
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Zusammenfassung
Der Beitrag zu einem Symposion zur „psycho-
analytischen Identität in Deutschland“ hat den
Autor angeregt, sich mit Tradition und Wieder-
annäherung zu befassen und dabei besonders zu
bedenken, dass es sich um zwei verschiedene
Identitäten handelt. Sie lassen sich theoretisch
gut voneinander trennen, aber praktisch fließen
sie ineinander. Das hat den Autor dazu bewogen,
Allgemeines auch am Persönlichen zu zeigen. –
Die eine Identität ist die einer Nation, die deut-
sche Identität, die aus der Perspektive der um
1935 geborenen Kriegskinder dargestellt wird.
Die andere Identität ist die einer Wissenschaft,
die psychoanalytische Identität, deren Geist aus
Deutschland herausgetrieben war. – Hillel Klein
führte den Begriff der „Wiederannäherung“ in ei-
nem sehr weit gefassten Sinne ein. – Die Identi-

tätsfindung erfordert Wiederannäherung an die
deutsche kulturelle Tradition, wie sie insbeson-
dere in der Literatur unversehrt erhalten geblie-
ben war, an jüdisches Denken, wie es in deutsch-
jüdischen Begegnungen erfahren werden konn-
te, und an die Psychoanalyse, wie sie von Sig-
mund Freud begründet und jenseits der deut-
schen Grenzen weiterentwickelt worden war. –
Die Wiederannäherung ist ein schmerzlicher Pro-
zess, verbunden mit den Gefühlen der Wut, der
Schuld, der Scham und der Trauer. – Das kost-
barste Gut ist die Hoffnung. Sie ist zu bewahren
oder zu wecken, dass es möglich ist, sich von
Lasten der Vergangenheit zu befreien. – Wie für
viele andere gilt auch für die Kriegskinder: Es
hört nie auf.

Tradition and rapprochement

Abstract
His contribution to a symposium on “The psycho-
analytic identity in Germany” stimulated the au-
thor to deal with tradition and rapprochement
and in doing so to consider in particular that
two different identities are at stake. Theoretically,
it is quite easy to distinguish them but in practi-
ce they merge into one another. This has promp-
ted the author to demonstrate general issues by
way of personal ones. – One identity is that of a
nation, i.e. the German identity, which is presen-
ted from the perspective of the war children
born around 1935. The other identity is that of a
science, i.e. the psychoanalytic identity, the spirit
of which had been forced out of Germany. – Hil-
lel Klein introduced the term “rapprochement” in
a very wide sense. – The search for identity re-

quires rapprochement to the German cultural
tradition, as it had been preserved in literature
in particular, rapprochement to Jewish thinking,
as it could be experienced in German-Jewish en-
counters, and also rapprochement to psychoana-
lysis, as it had been founded by Sigmund Freud
and developed further beyond the German fron-
tiers. – Rapprochement is a painful process, ac-
companied by feelings of rage, guilt, shame and
mourning. – The most precious treasure is hope
which is to be preserved or awakened, the hope
that it is possible to free oneself from the burden
of the past. – What applies to many others also
applies to the war children: it never comes to an
end.

Zusammenfassung · Abstract



ter, der Sohn über den Vater, wurde ver-
mieden. So konnte das Lautwerden von na-
tionalsozialistischen Gedankengängen und
Parolen nur zum Protest führen.

Dieser Umstand wurde sehr viel später
durch die Empörung über die Rede grell
beleuchtet, die Bundestagspräsident Phi-
lipp Jenninger anlässlich der 50-jährigen
Wiederkehr der Pogromnacht im Novem-
ber 1988 im Bundestag gehalten hat. Er
sagte: „wir, in deren Mitte die Verbrechen
geschahen“. Er nannte die Erfolge Hitlers
ein „Fascinosum“. Er ließ die Sprache der
Täter laut werden. Den Abgeordneten blieb
der Zitatcharakter der Rede undeutlich. In
projektiver Verkehrung warfen sie Jennin-
ger vor, die braune Vergangenheit habe ihn
eingeholt, und zwangen ihn zum Rücktritt.
Die Pointe dieser Geschichte war, dass
Ignatz Bubis, der spätere Vorsitzende des
Zentralrates der Juden in Deutschland, den
Text der Rede Jenningers nahm und in ei-
ner jüdischen Gemeinde unverändert vor-
trug. Keiner, heißt es, hat an der Rede in ir-
gendeiner Weise Anstoß genommen.

V

Wie in deutsch-jüdischen Begegnungen
die Wiederannäherung das Innenleben er-
greifen kann, möchte ich an einer hoch
aufgeladenen Gruppenszene zeigen. Sie
stammt aus einer „group conference“, ei-
nem gruppendynamischen Laboratorium,
das 1994 unter dem Thema: „Germans and
Israelis – the past in the present“ in Naza-
reth stattfand. In jener Szene erschienen
mir die Israelis, Nachkommen europäi-
scher Juden, jeder Individualität beraubt.
Es war mir, als blickte ich in kalte, abwei-
sende, gleich aussehende Masken. Erst als
die Gruppenatmosphäre in den folgenden
Sitzungen ruhiger wurde, gewannen die
Israelis für mich Individualität zurück.

Ein israelischer Teilnehmer schrieb
über dieselbe Szene, wie er das Bewusst-
sein für die Menschlichkeit der Deutschen
verloren hatte. Dann fuhr er fort: „Ich weiß
nicht, wie ich schließlich dazu kam, auf ih-
re Namen zu hören und die Namen mit ih-

ren Gesichtern zu verbinden. Es geschah
einfach und erst hinterher bemerkte ich,
dass es geschah. Ich spielte mit den Na-
men . . . Nach und nach begannen die Na-
men sich mit Gesichtern zu verbinden und
begannen die Gesichter menschlich aus-
zusehen. Es überraschte mich sehr.“ Später
fügte er in einem Rückblick hinzu, ihm sei
in der gesamten Group conference „nichts
wichtiger gewesen als diese Wiederent-
deckung“ (Hazan, zit. nach Nedelmann,
1998, S. 185).

Unter demselben Thema „The past in
the present“ fand in Nazareth eine weitere
Konferenz und in Bad Segeberg eine dritte
Konferenz statt. Ich erfuhr mehr darüber,
wie ich mich in der Zeit des Nationalsozia-
lismus möglicherweise verhalten hätte. Zu-
vor hatte ich mich gesehen, wie Brecht
(1995) es in einer Keuner-Geschichte be-
schrieben hat: „Als Herr Keuner, der Den-
kende, sich in einem Saale vor vielen gegen
die Gewalt aussprach, merkte er, wie die
Leute vor ihm zurückwichen und weggin-
gen. Er blickte sich um und sah hinter sich
stehen – die Gewalt. ,Was sagtest du?‘ frag-
te ihn die Gewalt. ,Ich sprach mich für die
Gewalt aus‘, antwortete Herr Keuner“.

Ich hoffte, vom Zufall abgesehen, unge-
fährdet zu sein, aber in Bad Segeberg, als
Gastgeber bemüht um das Wohl der Gäste,
wurde ich plötzlich von der Sorge überfal-
len, dass es jenem Israeli, der ebenfalls
wieder teilnahm, schlecht geht. Wir waren
inzwischen Freunde geworden. Die Sorge
um den Freund projizierte ich in die natio-
nalsozialistische Zeit. Sie hätte mich ge-
fährdet. Einem Juden zu helfen, war äußert
gefährlich, aber wie hätte ich es über mich
gebracht, ihm nicht zu helfen?

VI

Die Wiederannäherung an die spezielle
psychoanalytische Geschichte ist durch die
Bücherverbrennung am 10. Mai 1933 ge-
prägt. An diesem Tag gingen die Bücher
Freuds in den Flammen deutscher Schei-
terhaufen auf. Die bisher vorwiegend in
der deutschen Sprache verankerte Psycho-
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analyse wanderte in die englische Sprache
aus. Zu der Wiederannäherung an die Psy-
choanalyse kam das Erlernen der engli-
schen Begriffswelt hinzu. Wie sich zuvor
ein Begriff, wie die Freudsche „Nachträg-
lichkeit“, als unübersetzbar erwiesen hatte
und bis heute erweist, so entstanden nun
Schwierigkeiten mit einem Begriff, wie
dem Winnicottschen „concern“, der sehr
viel mehr als nur „Besorgnis“ meint, wie
für gewöhnlich übersetzt, sondern als
„mutual concern“ auf „Einigung“ hinaus-
läuft. Schlimmer noch verhält es sich mit
„distortion“. So hatte Strachey Freuds
„Entstellung“ übersetzt. Winnicott über-
nahm den Begriff, aber in der Rücküber-
setzung ins Deutsche hat sich „Verzerrung“
durchgesetzt. So kann eine Begriffstraditi-
on zerstört werden.

Seit den 1950er-Jahren kamen Kollegen
aus westlichen Ländern in den deutschen
Westen und halfen beim Wiederaufbau der
Psychoanalyse. Im Osten, wie ich es vom
Westen aus sehe, begann die Wiederan-
näherung an die Psychoanalyse in pro-
fessionellen Ost-West-Begegnungen mit
dem „Internationalen Psychotherapie-
Symposion“ 1984 in Dresden. Mit diesem
Symposion und den folgenden Kongressen
in Erfurt 1987 und Leipzig 1989 entwickelte
sich der psychoanalytisch kollegiale,
deutsch-deutsche Austausch. Bald nach
dem Fall der Mauer intensivierte er sich
und wurde zu einem besonderen Kapitel
der „Wiedervereinigungsarbeit“ (Nedel-
mann 2001).

VII

Die psychoanalytische Identität, die neu zu
erwerben war, liegt in der Übereinstim-
mung des beruflichen Handelns, das von
drei Regeln der Untersuchungs- und Be-
handlungstechnik bestimmt wird. Die erste
Regel ist die „Grundregel“des freien Einfalls
(Freud 1912 b, S. 373). Sie ist die Basis, auf der
das Ganze ruht. Richtet sie sich auch an die
Patienten, so ist es dabei unsere Aufgabe, für
die „Schaffung einer geeigneten Atmosphä-
re“ zu sorgen (Balint 1950, S. 269).

Die zweite Regel richtet sich an uns, die
Empfehlung der gleichschwebenden Auf-
merksamkeit (1912 e, S. 377). Beide Regeln
gehören zusammen. Sie sind, wie Brecht in
anderem Zusammenhang sagte, das Ein-
fache, das schwer zu machen ist. Bion
empfahl, „without memory and desire“ zu
arbeiten (1970, S. 43). Das heißt nicht, wie
ein häufiges Missverständnis lautet, dass
man keine Erinnerungen und Wünsche ha-
ben darf, was absurd wäre, sondern dass
man sich von seinen Erinnerungen und
Wünschen nicht präokkupieren lassen
darf.

Die dritte Regel der Untersuchungs- und
Behandlungstechnik, unabdingbar wie die
erste und die zweite, ist die Regel von der
Abstinenz (1915 a, S. 313). Sie ist der Garant,
dass alles gesagt werden darf. Dieses Erfor-
dernis ist der Grund, warum die Psychoana-
lyse in einem totalitären Staat nicht möglich
ist. Doch sie hat auch inhärente Grenzen.
Die eine liegt in der Menschlichkeit; „die
Entbehrung von allem, was man begehrt“,
schrieb Freud, „würde vielleicht kein Kran-
ker vertragen“ (1915a, S. 313). Die andere be-
sagt, dass „die Aussicht auf therapeutischen
Erfolg die Bedingung unserer Behandlung
ist“ (1911 c, S. 240).

Der Fortschritt über Freud hinaus, der
bis heute unsere Behandlungtechnik mit-
bestimmt, hat sein Zentrum in London.
Die Zeitumstände machten das Londoner
Institut zu einem Schmelztiegel, der nach
langen Diskussionen in drei Teile zerbrach.
Zwei dieser Teilstücke, die „Freudianer“
und die „Kleinianer“ standen sich ziemlich
starr gegenüber. Aber es gab zum dritten
mit den Protagonisten Donald Winnicott
und Michael Balint die „middle group“,
später auch die „independents“ genannt.
Sie unterhielten Beziehungen nach beiden
Seiten und entwickelten in den 1950er- und
1960er-Jahren die Objektbeziehungspsy-
chologie. In Analogie zu den entstandenen
Schulbildungen wird auch sie oft eine
„Schule“ genannt. Aber das ist sie nicht.
Sie eine „Schule“ zu nennen, ist eine Ver-
leugnung der gemeinsamen Grundlage der
psychoanalytischen Theorie und Technik.
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Balint war stolz darauf, keine Schule
gegründet zu haben. Wolfgang Loch (er-
zählte es mehrfach, und man spürte, dass
er dasselbe auch für sich in Anspruch
nahm. Winnicott empfahl 1952 Melanie
Klein, alles, was „Kleinsche Doktrin oder
Kleinianismus“ genannt wird, „zu zer-
stören“. Er wandte sich mit dieser Empfeh-
lung an sie, weil seiner Meinung nach nur
sie in der Lage wäre, es zu tun (1952, S. 35).
Er ließ keinen Zweifel daran, dass es sein
müsste.

Allgemein anerkannt sind Freuds Kon-
struktion des Ödipus-Komplexes und Me-
lanie Kleins Konstruktion der depressiven
Position. Was Letztere angeht, zog Winni-
cott es jedoch vor, sich nicht am Ausgangs-
punkt, sondern am Ziel zu orientieren,
nicht von der „depressiven Position“, son-
dern von der „capacity for concern“ zu
sprechen (1963).

Im Übrigen herrschen mit Folgen für
die Behandlungstechnik unterschiedliche
Auffassungen. Sie bestimmen die Grenzen
der gemeinsamen professionellen Identi-
tät. Sie betreffen die Datierung der Ent-
wicklungsphasen und den Stellenwert von
Trauma und Konflikt. Sie berühren die
Zentralität der unbewussten Phantasie. Sie
entscheiden, ob mehr in Drei-und-mehr-
Personen-Beziehungen oder mehr in der
Zwei-Personen-Beziehung gedacht wird,
und wie die drei großen Bereiche der Be-
handlung gewichtet werden, ob den Ein-
flüssen der Vergangenheit, ob der Aus-
einandersetzung mit der aktuellen Realität,
oder ob der Übertragungsbeziehung ein
Vorrang in der Aufmerksamkeit gewährt
werden soll.

Die verschiedenen Standpunkte kom-
men in einem gemeinsamen, aus der Auf-
klärung stammenden Credo wieder zu-
sammen. Es bildet den Kern der psycho-
analytischen Identität und besteht in der
Überzeugung, dass der einzelne Mensch es
wert sei, sich mit ihm, solange er es
braucht, auseinander zu setzen, um ihm zu
helfen.

Bestimmte Feinheiten des psychoana-
lytischen Dialogs entstammen jüdischem

Denken und jüdischem Witz. Wie können,
wird gelegentlich gefragt, nichtjüdische
deutsche Psychoanalytiker das jüdische
Erbe der Psychoanalyse angesichts der
Shoah begreifen? Die Frage zielt mitten in
beide Identitäten, in die psychoanalytische
und in die deutsche. Praktisch fließen sie
ineinander, nur theoretisch lassen sie sich
voneinander trennen.

VIII

Die Abwehrmaßnahmen gegen die Wie-
derannäherung galten und gelten der
Schuld und der Scham und tiefer noch der
Trauer, die die Ablösung vom Verlorenen
fordert. „Dagegen erhebt sich ein begreifli-
ches Sträuben“; denn zunächst erscheint
in der Trauer „die Welt arm und leer“, so-
dass „schmerzliche Trauerarbeit“ geleistet
werden muss (Freud 1916–1917 g, S. 430 f.).

Jedoch mit der Anerkennung der Reali-
tät des Verlustes kommen die verlorenen
Objekte in das Bewusstsein zurück und
können in der Phantasie wieder lebendig
werden. Sie bereichern nicht nur die Bezie-
hung zur Welt, sondern gleichzeitig auch
die Beziehung zum Selbst, vorausgesetzt,
es herrscht Hoffnung. Hillel Klein sagte
1983 seinen deutschen Kollegen: „Wir be-
trachten Hoffnung kaum als analytisches
Thema, als etwas, das wir in uns selbst und
in unseren Patienten wiederfinden sollten.
Wir sprechen über Abwehrmechanismen,
wir sprechen über Techniken. Aber über
das einzig wichtige Thema, das der Hoff-
nung . . . sprechen wir nicht“ (1992, S. 1183).

Anschrift
Carl Nedelmann

Blumenau 92, 22089 Hamburg
E-Mail: carl.nedelmann@dpv-mail.de
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