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Jochen Lel lau · Ham burg

Zum Pro b lem 
des Trau ma be grif fes 
in der Psy cho ana ly se

„Die Ätio lo gie al ler neu ro ti schen Stö run gen ist 
ja eine ge misch te; es han delt sich ent we der um 
über star ke, also ge gen die Bän di gung durch 
das Ich wi der spens ti ge Trie be, oder um die Wir-
kung von früh zei ti gen, d. h. vor zei ti gen Trau-
men, de ren ein un rei fes Ich nicht Herr wer den 
konn te. In der Re gel um ein Zu sam men wir ken 
bei der Mo men te, des kon sti tu tio nel len und des 
ak zi den tel len“ (Freud 1937, S. 64).

Die deutsch spra chi ge Psy cho lo gie be schäf tigt 

sich – so wohl im wis sen schaft li chen als auch im 

öf fent li chen Be reich – seit ge rau mer Zeit mit ei-

nem wis sen schaft li chen An satz, der durch das 

Be mü hen ge kenn zeich net ist, einen an nä hernd 

di rek ten und aus rei chend kau sa len Zu sam men-

hang zwi schen phä no me no lo gisch recht viel ge-

stal ti gen psy chi schen Stö rungs bil dern und so ge-

nann ten trau ma ti schen Er eig nis sen nach zu wei-

sen. Ob die se Kau sa li tät auf dif fe ren zier tem psy-

cho ana ly ti schen Ni veau oder auf der Ebe ne po pu-

lärpsy cho lo gi scher Il lus trier ten ar ti kel un ter stellt 

wird, ge mein sam ist ih rem Den ken im mer die 

Grun d an nah me ei nes mo no kau sa len Ver hält nis-

ses zwi schen ei nem aus lö sen den und be din gen-

dem Er eig nis und ei ner sich re la tiv zwangs läu fig 

da raus er ge ben den Wir kung beim be trof fe nen 

Sub jekt. Auch wenn je nach Ab strak ti ons ni veau 

der je wei li gen Ar gu men ta ti on eine ge wis se Mit-

be tei li gung des be trof fe nen Sub jekts mehr oder 

we ni ger zu ge stan den wird, bleibt doch im mer 

die ein deu tig füh ren de Be deu tung des trau ma ti-

schen Er eig nis ses als psy cho lo gi sche Denkstruk-

tur be ste hen.

Der psy cho ana ly ti sche Trau ma be griff

Ge ra de aus psy cho ana ly ti scher Sicht ist die ser Be-

fund er staun lich: Otto Fe ni chel (1945) schrieb in 

sei ner psy cho ana ly ti schen Neu ro sen leh re zum Be-

griff des Trau mas:

„Die we sent lichs te Funk ti on des psy chi schen 

Ap pa rats be steht da rin, das see li sche Gleich ge-

wicht wie der her zu stel len, nach dem es durch äu-

ße re Rei ze ver lo ren ge gan gen ist. Das wird zu-

nächst durch eine Ab fuhr der ent stan de nen Er-

re gun gen, spä ter durch ihre Bin dung oder durch 

Ab fuhr und Bin dung zu gleich er reicht. Ge lingt 

es nicht, ein Gleich ge wicht auf recht zu er hal ten, 

tritt ein psy chi scher Not stand ein. Die ein fachs-

te Be din gung ei nes sol chen Not stan des ist ein 

zu großer Zu strom an Er re gung in ei ner ge ge be-

nen Zeit ein heit. Aber die Be zeich nung zu groß 

ist nur re la tiv; denn sie meint die Fä hig keit, mit 

ei ner Er re gung fer tig zu wer den. Die se Fä hig keit 

hängt von kon sti tu tio nel len Fak to ren eben so ab 

wie von al len frü he ren Er fah run gen ei nes In di vi-

du ums. Es gibt Rei ze von so über wäl ti gen der In-

ten si tät, dass sie auf je den eine dra ma ti sche Wir-

kung ha ben; an de re Rei ze wie de rum sind für die 

meis ten Per so nen harm los aber trau ma ti sche 

für ge wis se Cha rak tere, die eine Be reit schaft zei-

gen, von Trau men über wäl tigt zu wer den... Den 

wich tigs ten Fak tor für die Ge ne se des Trau mas in-

des stel len frü he re Ver drän gun gen dar. Schwach 

sind also sol che Per so nen, de ren Fä hig keit Er re-

gungs quan ten psy chisch zu bin den, ganz durch 

die Auf recht er hal tung frü he rer Ver drän gung aus-

ge las tet ist. Der Be griff des Trau mas ist also re la-

tiv“ (S. 169f.).
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Zwei Kenn zei chen fal len auf: Fe ni chel pos tu-

liert eine Ge ne se des Trau mas, d. h. ein Trau ma 

ge schieht nicht, son dern ein Trau ma wird pro du-

ziert. Dies ver weist auf den zwei ten As pekt des 

Trau ma be grif fes, der von ei ner In ter de pen denz 

zwi schen kon kre tem Er eig nis und der ak tu el len 

Ver fasst heit des In di vi du ums im Mo ment der 

trau ma ti schen Si tu a ti on aus geht. Im Wei te ren 

nennt Fe ni chel Be din gun gen, die die re la ti ve Be-

deu tung der bei den Fak to ren – äu ße res Er eig nis 

und er le ben des Sub jekt – nach Art ei ner Er gän-

zungs rei he be stim men und be ein flus sen. An an-

de rer Stel le führt Fe ni chel aus:

„Die sog. ech ten trau ma ti schen Neu ro sen,... 

sind si cher nie mals ganz un be ein flusst von den 

Trieb kon flik ten des be tref fen den In di vi du ums. 

Die Dis kus si on über die Kriegs neu ro sen brach te 

ge nug Bei spie le da für, wie das Trau ma alte in fan-

ti le Se xu al kon flik te wie der neu zum Auf flam men 

brach te, sei es, dass das Trau ma un be wusst als 

Kast ra ti on auf ge fasst wur de und so das Gleich ge-

wicht zwi schen ver dräng ten Trie ben und Ab wehr-

kräf ten stör te, sei es, dass es als Ver su chung für 

un be wuss te sa dis ti sche Trie be wirk te. Um ge kehrt 

kön nen wir die Psy cho neu ro se in so fern ganz all-

ge mein als eine Ab art der trau ma ti schen Neu ro-

sen auf as sen, als das Mo tiv der zur Stau ung füh-

ren den Trie b ab wehr letz ten En des al le mal Angst 

ist, die se aber, näm lich das Ur teil, es be ste he eine 

Ge fahr, eine Art von Er in ne rung an ein mal durch-

leb te trau ma ti sche Zu stän de ist“ (1937, S. 75 f.).

Kei ner der psy cho ana ly ti schen Kol le gin nen 

und Kol le gen, die sich mit der Aus ar bei tung des 

neu en Fachs „Psy chotrau ma to lo gie“ be schäf ti-

gen, wür de der oben zi tier ten De fi ni ti on des psy-

cho ana ly ti schen Trau ma be griffs wi der spre chen. 

Im Fol gen den wird aber zu zei gen sein, dass die 

Au to ren sich vom in halt li chen Kern ei ner be zie-

hungs zen trier ten psy cho ana ly ti schen Sicht auf 

das trau ma ti sche Ge sche hen ent fernt ha ben, in-

dem sie auch in kom pli zier ten Be zie hungs ver-

hält nis sen kau sa le Eck punk te fest le gen, die spä te-

res psy chi sches Leid als not wen di ge Fol ge die ser 

be din gen den Fak to ren zu er klä ren ver su chen. Da-

mit leis ten sie ei ner In fla tio nie rung des Trau ma-

be grif fes Vor schub, die Be cker fol gen der ma ßen 

cha rak te ri sier te:

„Die psy cho ana ly ti schen Bei trä ge zum The-

ma ‚Trau ma‘ rei chen von sehr spe zi fi schen Kon-

zep ten bis hin zu ei ner der ar ti gen Aus wei tung des 

Trau ma be griffs... dass er gar nichts mehr be deu-

tet. Der Be griff ‚Trau ma‘ meint dann al les oder 

nichts, wird be lie big, auch in der All tags spra che“ 

(Be cker 1997, S. 13).

„Ist je der pa tho ge ne, krank ma chen de Ein-

fluss von au ßen, z. B. eine de pres si ve Mut ter, trau-

ma tisch...? Wür de man die se Fra ge mit ja be ant-

wor ten, wür de der Trau ma-Be griff ob so let. Die 

‚Er gän zungs rei he‘ als rein quan ti ta ti ves Trau ma-

Mo dell wird an ih ren End punk ten (der Säug ling 

ohne ent wi ckel te Struk tur – das Ext rem-Trau-

ma) ab surd. Mei ne skep ti schen Fra gen rich ten 

sich ge gen eine be lie bi ge Aus wei tung des Be griffs 

‚frü hes Trau ma‘ bis hin zu ei nem Punkt, wo wir 

dann letzt lich alle trau ma ti siert wä ren – denn wer 

hat aus schließ lich ein ‚wah res‘ Selbst?... Nur ist die 

‚nicht hin rei chend gute Mut ter‘ nicht im mer trau-

ma tisch – und sie ist nicht nur die ‚äu ße re Rea li-

tät‘ für den Säug ling, son dern sie ist selbst wie de-

rum Teil ei ner so zia len Rea li tät, die mehr bein hal-

tet als den Va ter“ (Be cker 1997, S. 20 f.).

Die tat säch li che Kom ple xi tät des psy cho ana ly-

ti schen Ver ständ nis ses vom Trau ma wird in ei ner 

Viel zahl von Ar bei ten ver schie de ner psy cho ana-

ly ti scher Au to ren be schrie ben. Lo ren zer (1966, 

S. 481 ff.) be schäf tig te sich mit ei ner sorg fäl ti gen 

An a ly se kon sti tu ie ren der Mo men te, die an ge nom-

men und im kon kre ten Ein zel fall nach ge wie sen 

wer den müs sen, um von ei ner „trau ma ti schen 

Neu ro se“ im en ge ren, d. h. psy cho ana ly ti schen 

und no so lo gi schen Sin ne spre chen zu kön nen 

und da mit ei ner Ten denz vor zu beu gen, die „das 

Trau ma... zur blo ßen Ge le gen heits ur sa che her ab-

ge min dert“ hät te (Lo ren zer 1966, S. 481).

„Selbst ver ständ lich wur den die se Ak zent ver-

schie bun gen vom ‚Ein zel reiz‘ zur ‚trau ma ti sie ren-

den Ge samt si tua ti on‘ auch durch die Er fah run-

gen der feldan thro po lo gi schen For schun gen in 

den letz ten Jahr zehn ten grund le gend be ein flusst, 

weil wir aus ih ren For schungs re sul ta ten ler nen 

konn ten, dass Ein grif fe aus der Um welt, z. B. im 

Ver lauf der Er zie hung nie mals iso liert be wer tet 

wer den kön nen, son dern im mer im Ge samt der 

kul tu rel len Pro zes se ge se hen wer den müs sen“ (Lo-

ren zer 1966, S. 484).

Die se not wen di gen Be din gun gen be zeich nen 

Fak to ren des si tua ti ven Kon tex tes, der „So zio ge ne-

se“, der prä mor bi den Per sön lich keits kon sti tu ti on 

und ver wei sen auf die Re le vanz der Pro zes se, die 

Khan (1963) un ter dem Be griff des „ku mu la ti ven 
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Zum Pro b lem des Trau ma be grif fes in der Psy cho ana ly se

Zu sam men fas sung
Der Be griff des psy chi schen Trau mas er fährt in den 
letz ten Jah ren eine in fla tio näre Er wei te rung. Rea le 
Be las tun gen wer den von ver schie de nen Au to ren 
zur Ur sa che für psy chi sche Stö run gen er klärt und 
nicht mehr als Teil ei nes Be din gungs ge fü ges ge se-
hen („Psy chotrau ma to lo gie“). Das Trau ma wird aus-
drück lich in den Rang ei ner ab so lut zu set zen den 
Wir kungs ein heit er ho ben, die als Er klä rungs mus ter 
für psy chi sches Er le ben und Ver hal ten kei ner wei-
te ren Er gän zun gen oder Über le gun gen be darf. In 
der vor lie gen den Ar beit wer den die se wis sen schaft-
li chen Ten den zen be schrie ben und kri ti siert. Zum 
Auf weis vor lie gen der Al ter na tiv kon zep te wird an 
die von Fe ni chel aus ge ar bei te te An schau ung er in-
nert, nach der das Trau ma nicht als Ur sa che für be-
stimm te Fol ge er schei nun gen, son dern als Er geb nis 
un ter schied li cher Ein fluss fak to ren ver stan den wer-
den kann. Auf der Grund la ge der Un ter su chun gen 
von Hil lel Klein und der Ar bei ten von Jean Amé-
ry wird ge zeigt, dass auch Ex trem be las tun gen von 

den Be trof fe nen als Le bens er fah run gen ei ge ner 
Art ver ar bei tet wer den. Es wird ge zeigt, dass die se 
Er fah run gen auf einen in di vi du el len, spe zi fi schen, 
durch Kon sti tu ti on und Le bens ge schich te des Sub-
jekts höchst un ter schied lich be stell ten Bo den fal-
len und vom Sub jekt in di vi du ell ver ar bei tet wer-
den. Die An nah men ei ner re gel haft auf tre ten den 
ein deu ti gen und über in di vi du ell gül ti gen Wir kung 
der Rea ler eig nis se wird da her weit ge hend ab ge-
lehnt. Nach Über zeu gung des Au tors wird der Trau-
ma be griff un zu läs sig ver wen det, wenn bei der Wür-
di gung der Wir kun gen von Rea ler eig nis sen auf die 
Ein be zie hung von Per sön lich keits or ga ni sa ti on und 
Le bens er fah rung des be trof fe nen Sub jekts und der 
da durch de ter mi nier ten Wahr neh mungs ein stel lun-
gen und -emp find lich kei ten ver zich tet wird. Der Au-
tor plä diert da für, den Um gang mit dem Trau ma be-
griff auf dem Hin ter grund der hier be schrie be nen 
Über de ter mi nie run gen zu über den ken.

Ab stract
The con cept of psy chic trau ma has un der gone an 
in fla tion ary ex ten sion in re cent years. Var i ous au-
thors cite real stress sit u a tions as the rea son for psy-
chi cal dis or ders and no lon ger re gard them as part 
of a syn drome (“Psy chotrau ma tol o gy”). Trau ma is 
ex press ly raised to the lev el of an in flu enc ing fac tor 
with an ab so lute sta tus as a pat tern that serves to 
ex plain psy chi cal ex pe ri ence and be hav ior with no 
need for fur ther ex pla na tion or re flec tion. In the pres-
ent ar ti cle, the au thor de scribes and crit i cizes the-
se trends in re search, and as a re minder to the ex is-
tence of al ter na tive mod els he con sid ers the view 
elab o rat ed by Fenichel, in which trau ma can be un-
der stood not as the rea son for cer tain af ter-ef fects, 
but as the re sult of var i ous in flu enc ing fac tors. On 
the ba sis of the stud ies by Hil lel Klein and the works 
of Jean Améry, it is shown that even ex treme stress 

sit u a tions are pro cessed by the af flict ed per sons as 
life ex pe ri ences of their own. It is shown that the-
se ex pe ri ences en counter an in di vid u al, spe cif ic and 
high ly var ied sub ject by virtue of his con sti tu tion 
and life his to ry, and are pro cessed in an in di vid u al 
way by him. The as sump tions about a reg u lar ly oc-
cur ring, dis tinct and suprain di vid u al ly valid ef fect of 
real events, there fore, have to be re ject ed. It is the au-
thor’s con vic tion that the use of the term trau ma is 
un ac cept able if the anal y sis of ef fects of real events 
fails to take into con sid er a tion the in di vid u al’s per-
son al i ty struc ture and life ex pe ri ence and the per cep-
tu al at ti tudes and sen si tiv i ties de ter mined by them. 
The au thor calls for ap pli ca tions of the term trau ma 
to be re con sid ered in view of the ways in which its 
mean ing has been stretched and overde ter mined as 
de scribed here.

Prob lems of the con cept of trau ma in psy cho anal y sis

Zusammenfassung · Abstract
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Trau mas“ be schrie ben hat. Khan führt aus, wie 

spe zi fi sche Be zie hungs kon stel la tio nen zwi schen 

Säug ling bzw. Klein kind und Mut ter dis kre te Ent-

wick lungs stö run gen aus lö sen, be ein flus sen oder 

be grün den kön nen. Die Me tho de der psy cho ana-

ly ti schen Dia lek tik, mit de ren Hil fe sich Khan 

dem Pro b lem und der Be deu tung des Trau ma be-

grif fes für die psy cho ana ly ti sche Theo rie nä hert, 

lässt sich an zwei Zi ta ten aus der ge nann ten Ar-

beit ver deut li chen:

„Ein ku mu la ti ves Trau ma liegt dann vor, wenn 

die Mut ter ihre Rol le als Reiz schutz im Lau fe der 

Ent wick lung des Kin des vom Säug lings- bis zum 

Ju gend al ter nur man gel haft er füllt. Das heißt, die 

Mut ter muss in all den Be rei chen ver sagt ha ben, 

in de nen das Kind für die Ver ar bei tung von Er leb-

nis sen im mer noch der Mut ter als Hilfs-Ich zur 

Un ter stüt zung sei ner un rei fen und in sta bi len Ich-

funk ti on be durf te“ (Khan 1963, S. 55).

„Man hät te je doch die ge sam te Kom ple xi tät 

des Wech sel spiels von Mut ter und Kind miss ver-

stan den, wenn man nicht auch fest stel len wür de, 

dass der Säug ling von sich aus über sehr viel Elas-

ti zi tät und über ein großes Maß an la ten ten Kräf-

ten ver fügt. Er hat die se Po ten zen, ob wohl sein 

Ich noch schwach aus ge bil det, da her ver letz bar 

und als sol ches noch sehr ab hän gig ist von der Rol-

le der Mut ter als Reiz schutz. Der Säug ling kann 

sich trotz der Durch bre chun gen des Reiz schut zes 

nicht nur er ho len, was er in den meis ten Fäl len 

auch tut, son dern er kann die Um welt ein flüs se 

und Span nun gen so gar als ‚Nähr stoff ‘ (Ra pa port 

1958) ver wen den, um sein ei ge nes Wachs tum und 

die Struk tu rie rung sei ner Ener gi en zu be schleu ni-

gen“ (Khan 1963, S. 67).

Keil son spricht in sei ner Ar beit über se quen zi-

el le Trau ma ti sie rung „von der kon sti tu tio nell be-

ding ten Ba sis to le ranz, der sog. psy chi schen Plas-

ti zi tät des Kin des, dem un be kann ten Fak tor X“ 

(1979, S. 53) und stellt so die mul ti fak to ri ell be-

ding te un ter schied li che Wir kung äu ßer lich ähn li-

cher Be las tungs si tua tio nen bei ver schie de nen Kin-

dern he raus.

Psy chotrau ma to lo gie

Die ser mehr di men sio na le, Ein sei tig kei ten ver mei-

den de und die si tua ti ven Be din gun gen der Trau-

ma ge ne se sorg fäl tig dif fe ren zie ren de Blick geht 

in der neue ren Trau ma dis kus si on ver lo ren. Zwar 

be to nen Fi scher und Rie des ser (2003) im Ein füh-

rungs teil ih res pro gram ma ti schen „Lehr buch der 

Psy chotrau ma to lo gie“ die Fra ge: „Wie weit wird in 

der Psy cho ana ly se... ein Gleich ge wicht zwi schen 

in tra psy chi schen Fak to ren und ex ter nen Um welt-

fak to ren in sei ner Be deu tung für die psy chi sche 

Ent wick lung an er kannt und an ge mes sen be rück-

sich tigt?“ (S. 38). Da mit kon ze die ren die Au to ren 

vor der grün dig die Be deu tung des in ner see li schen 

Kon flikts, ver nach läs si gen ihn aber fak tisch in ih-

rer kon kre ten wis sen schaft li chen Ar beit durch 

die Kon zent ra ti on auf das Trau ma und sei ne post-

trau ma ti schen Wei te run gen so sehr, dass der Kon-

flikt be griff sei ne Be deu tung ver liert. So ver tre ten 

sie, da bei ih ren An spruch auf Be rück sich ti gung 

des Zu sam men wir kens en do ge ner und exo ge ner 

Fak to ren auf ge bend, fol gen den Stand punkt:

„Wir wis sen heu te, dass psy chotrau ma ti sche 

Er fah run gen zu see li schen Fol ge schä den füh-

ren kön nen, ohne dass zu sätz li che Be din gungs-

fak to ren er for der lich sind. Psy chi sche Trau ma ti-

sie rung ist dem nach als eine ei gen stän di ge ätio lo-

gi sche... Ka te go rie der psy cho lo gi schen Me di zin 

zu be trach ten“ (Fi scher u. Rie des ser 2003, S. 19). 

Da raus folgt: „Die kri ti sche Fra ge an den psy cho-

ana ly ti schen Um gang mit Trau ma ta lässt sich fol-

gen der ma ßen kon kre ti sie ren: Wer den im Ein zel-

fall bei de Trau ma kon zep te – un er träg li che Si tu-

a ti on ver sus un ak zep ta bler Im puls – ... glei cher-

ma ßen in Er wä gung ge zo gen? Wel chem Kon zept 

wird der Vor zug ge ge ben? Bei nur ober fläch li cher 

Kennt nis kann die Si tu a ti on all zu leicht als nor-

mal, un auf fäl lig oder durch schnitt lich be trach-

tet wer den, wo durch evtl. Trau ma fol gen au to ma-

tisch dem Trieb- oder Phan ta sie le ben der Per sön-

lich keit zu ge schrie ben wer den. Solch eine Vor ent-

schei dung kann weit rei chen de Kon se quen zen ha-

ben. Wird z. B. die psy cho ana ly ti sche Lang zeit be-

hand lung trau ma ti sier ter Pa ti en ten nicht ex pli-

zit auch als Trau ma the ra pie ge führt, so wird die 

Ver leug nungs ten denz des Op fers un ter stützt, da-

mit auch die ge fähr li chen Ten den zen zur Selbst-

be schul di gung. Hier ist schon vom The ra pie kon-

zept her eine Re trau ma ti sie rung des Pa ti en ten zu 

er war ten“ (Fi scher u. Rie des ser 2003, S. 39). Um-

ge kehrt stellt sich der sel be Sach ver halt dar: „Be-

trach tet man Lehr bü cher der Psy cho pa tho lo gie, 

zum Teil auch der Psy cho ana ly se, so wird das 

Sym ptom bild über wie gend, wenn nicht gar aus-

schließ lich per son be zo gen dar ge stellt, ent we der 
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als ein Sys tem in nerpsy chi scher Me cha nis men 

oder als erb ge ne tisch be ding te Dys re gu la ti on des 

psy chi schen Ge sche hens“ (Fi scher u. Rie des ser 

2003, S. 65).

Er hebt man aber das Rea ler eig nis zur aus-

schließ lich er klä ren den En ti tät, müs sen no lens 

vo lens über in di vi du ell gül ti ge Maß ein hei ten für 

die Stär ke ei nes be las ten den Er eig nis ses an ge nom-

men wer den. Fe ni chel schi en dies in sei ner Trau-

ma de fi ni ti on in ei nem schma len Be reich, dem der 

schwers ten von au ßen auf das Sub jekt ein drin gen-

den Er schüt te run gen, mög lich. In ei ner jüngst er-

schie nen Ar beit be schäf tigt sich Fink (2003) mit 

die sen Zu sam men hän gen und be schreibt re la tiv 

ste reo ty pe Per sön lich keits ver än de run gen, die er 

bei Op fern des Nazi-Re gi mes ge fun den hat te, 

die schwers ten über wäl ti gen den und über län ge-

re Zeit an dau ern den Tor tu ren un ter schied li cher 

Art aus ge setzt wa ren und un ab hän gig von ih rer 

prätrau ma ti schen Per sön lich keitss truk tur ähn li-

che bis gleich ar ti ge psy cho pa tho lo gi sche Per sön-

lich keits ver än de run gen, vor al lem de pres si ver 

Art, er lit ten. Fink be schreibt an hand ei ner Fül le 

von mensch li chen Schick sa len die fast zwangs läu-

fig sich er ge ben den psy chi schen Fol gen, die ein-

tre ten, wenn der Pol der von au ßen ein wir ken den 

Rea ler eig nis se die Er gän zungs rei he so sehr do mi-

niert, dass der Pol des in di vi du el len Ent ge gen-

kom mens be deu tungs los wird. Fink il lus triert sei-

ne Un ter su chungs er geb nis se, in dem er einen ana-

ly ti schen Kol le gen zi tiert: „Wie mein ana ly ti scher 

Freund, der Vi et nam ve teran, sag te: ‚Es gibt ei ni ge 

trau ma ti sche Er fah run gen, die das Ich zer stö ren: 

Es bleibt kein Ich zu rück, nur ein ba sa les Selbst“ 

(2003, S. 993, ei ge ne Über set zung).

Ähn li ches be rich tet Lo ren zer in der be reits zi-

tier ten Ar beit:

„Von den ver schie de nen spe zi fi schen Re ak ti-

ons wei sen, in de nen auf das KZ rea giert wur de, 

möch te ich eine pa tho lo gi sche Re ak ti on her aus-

grei fen,... die sich schon durch ihre Uni for mi tät 

wie auch durch ihre epi de mi sche Ver brei tung als 

eine ty pi sche trau ma ti sche Re ak ti on aus weist: das 

Mu sel män ner syn drom. Die ses Syn drom zeigt... 

fol gen de über ein stim men den Grund li ni en: voll-

kom me ner Fa ta lis mus..., ab so lut rea li täts un an ge-

mes se ne, süch ti ge Züge, Re ak ti ons lo sig keit, In ter-

es se lo sig keit, Zer fall der Kör per kräf te... Alle Er-

schei nungs bil der sind... als de pres si ve Syn dro me 

er kenn bar“ (1966, S. 487 f.).

In der von mir kri ti sier ten Ver wen dung des 

Trau ma be grif fes geht die se Be schrän kung ver lo-

ren. Bis wei len ent steht der Ein druck bei der Lek-

tü re der ein schlä gi gen Ar bei ten, jede Au to rin und 

je der Au tor habe für sich ein per sön lich va li dier-

tes Maß sys tem ent wi ckelt, nach dem er oder sie 

die ob jek ti ve Wir kung von Trau men al ler Art auf 

die be trof fe nen Men schen fest legt. So pos tu liert 

Roh de-Dach ser: „Frau en, die in der Kind heit se-

xu ell miss braucht wur den, re a gie ren spä ter mit 

Schwie rig kei ten in zwi schen mensch li chen Be zie-

hun gen, se xu el len Funk ti ons stö run gen, Pro mis-

kui tät, De lin quenz, De pres si on, Sui zid ver su chen, 

ei ner all ge mei nen Iden ti täts stö rung, un an ge mes-

se nen Wut re ak tio nen und ei ner selbst zer stö re ri-

schen Im pul si vi tät“ (2000, S. 143 f.). Eine Aus sa ge 

die ser Art ab so lut zu tref fen, ohne Re la ti vie rung 

und ohne Ver weis auf die große An zahl von an-

ders ver lau fe nen Ent wick lungs ge schich ten nach 

se xu el len Über grif fen in der Kind heit grenzt an 

Dis kri mi nie rung der be trof fe nen Frau en.

Es scheint not wen dig zu fra gen, warum aus-

ge wie se ne psy cho ana ly ti sche Fach kol le gin nen 

und -kol le gen mit ho hem in tel lek tu el len Auf-

wand die ser wis sen schaft li chen Ten denz fol gen 

und still schwei gend die von der Psy cho ana ly se 

ela bo rier te Un ter su chung des rei chen Po ten zi als 

in ner see li scher Phan ta sie pro duk ti on und in di vi-

du el ler, durch aus von ei ge ner Mo ti va ti on mit be-

ein flus s ter Ver- und Be ar bei tung von Er fah rung 

auf ge ben. Es scheint, als be stün de ein Be dürf nis, 

sich mit ei ner – zu ge ge be ner ma ßen sorg fäl ti gen 

– Un ter su chung der Ober flä che zu frie den zu ge-

ben. Wir fin den in Freuds „Zur Ge schich te der 

psy cho ana ly ti schen Be we gung“ (1914, S. 96 f.) 

in sei ner Dar stel lung des Bruchs mit Ad ler und 

Jung Be mer kun gen, die auf das Be dürf nis nach 

ge sell schaft li cher An er ken nung, der Über ein stim-

mung mit ei nem wie auch im mer wahr ge nom me-

nen „com mon sen se“ an spie len. Wahr schein lich 

han delt es sich bei der Ent wick lung und Eta blie-

rung des aka de mi schen Fachs „Psy chotrau ma to-

lo gie“ um et was Ähn li ches.

Ver ar bei tung von Be las tun gen

Das Be mü hen um An pas sung an den Zeit geist 

hat et was Atem lo ses: Der ge sell schaft li che Blick 

auf die rich ti ge Er zie hung der Kin der z. B. ist 

wech sel haft und un s tet. Freud (z. B. 1938, S. 119) 
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hat bei der Recht fer ti gung sei ner Ödi pus-Hy po-

the se Di derot zi tiert, der den klei nen Jun gen als 

Bar ba ren cha rak te ri sier te, der, wenn er nur über 

die not wen di gen Kräf te ver fü gen könn te, die Mut-

ter be sit zen und dem Va ter den Hals um dre hen 

wür de (1761, S. 83 f.). Noch bis in die 60er-Jah re 

des ver gan ge nen Jahr hun derts wur de dem Kind 

in un se rem Kul tur kreis nicht nur selbst ver ständ-

lich ein ei ge ner Wil le zu ge schrie ben, son dern die-

ser auch vor al lem als ein zu bre chen der oder zu-

min dest zu zi vi li sie ren der an ge se hen (s. z. B. Post-

man 1982). Zwi schen durch, so auch jetzt, wird das 

Kind als un schul di ges Ob jekt äu ße rer Ein flüs se, 

als ein vor al lem zu be schüt zen des, im Grun de gu-

tes, d. h. nichtse xu el les und nicht de struk ti ves, ten-

den zi ell zum ei ge nen Wil len noch nicht fä hi ges 

We sen be trach tet. So stellt sich für Fi scher und 

Rie des ser die kind li che Trieb- und ins be son de re 

Se xual ent wick lung als et was „hei ter-spon ta nes“, 

von harm los-kind li chem Cha rak ter ge präg tes Ge-

sche hen dar: „Wir ver dan ken Freud die Ein sicht 

in die kind li che Er leb nis welt, ein Bild vom Kind 

als un ver zag tem klei nen ‚Se xu al for scher’, das mit 

sei ner In tel li genz und Neu gier de den Des ori en tie-

rungs ver su chen der Er wach se nen, den Ge schich-

ten vom Klap per storch usf. hart nä ckig wi der-

steht. Kin der ha ben ei ge ne se xu el le Wün sche, Be-

dürf nis se und Phan tasi en“ (2003, S. 37 ff.).

Si cher lich hat Freud die se Aspek te be schrie-

ben. Aber im gro ßen Kom plex des Trieb ge sche-

hens stell ten sie für ihn le dig lich Rand phä no me-

ne dar. Ent schei dend war der Blick auf die Wucht 

und rück sichts lo se Dy na mik die ser in ne ren und 

be zie hungs re le van ten Vor gän ge, die er u. a. in 

den Be grif fen des Lust prin zips, des Pri mär pro zes-

ses und der Trieb schick sa le zu be schrei ben ver-

such te. „Die kind li che Lie be ist maß los, ver langt 

Aus schließ licht keit, gibt sich nicht mit An tei len 

zu frie den“ (Freud 1931, S. 524). In der hier zu füh-

ren den wis sen schaft li chen Aus ein an der set zung 

geht es um die Fra ge, ob man Men schen auch als 

for dern de, drän gen de Trieb sub jek te oder nur als 

scheue, ängst li che, pfle ge be dürf ti ge Ob jek te und 

in letz ter Kon se quenz als Op fer se hen will.

Ent spre chend wird heu te vie les, das vor nicht 

all zu lan ger Zeit als not wen di ge Er zie hungs maß-

nah me er schien, als trau ma ti sie ren der Über griff 

be wer tet. Ne del mann nann te dies in an de rem 

Zu sam men hang „die Pa tho lo gi sie rung der Um-

welt“ (per sön li che Mit tei lung). Es geht nicht da-

rum, bei de Sicht wei sen ge gen ein an der aus zu spie-

len; es ist ge ra de das Ver dienst der Psy cho ana ly-

se, bei de De ter mi nan ten als un trenn bar mit ein an-

der ver bun de ne Fak to ren ei nes Be din gungs ge fü-

ges zu be schrei ben, das mit sich und in sich in ei-

nem je nach Fall höchst spe zi fi schen Wirk zu sam-

men hang steht und see li sche Pro duk tio nen ent-

ste hen lässt. Die se in ter de pen den te, be zie hungs-

zen trier te Be trach tungs wei se scheint auch in der 

Psy cho ana ly se im mer wie der neu ver tei digt wer-

den zu müs sen. In ei ner Ar beit zu „Freuds Theo-

rie wen de der 20er Jah re“ geht Green auf den be-

gin nen den Kon flikt zwi schen Fe ren c zi und Freud 

ein und be nennt eine der theo re ti schen Grund la-

gen des Freud schen psy cho lo gi schen Den kens:

„Fe ren c zi kämpf te we ni ger mit Ge dan ken als 

mit Ana ly san den, die in ih rem Lei den er starrt 

wa ren. Sei ne Art, den Wie der ho lungs zwang auf-

zu fas sen, führ te ihn da hin, die Über tra gung als 

„rei ne“ Wie der ho lung zu in ter pre tie ren, d. h. als 

Wie der ho lung der Kind heits trau ma ta; hier bei un-

ter schie den sich sei ne Trau ma ta sehr von de nen, 

die Freud ent deckt hat te, denn Fe ren c zi sah nicht 

mehr Ver füh rung, son dern (psy chi sche) Ver ge-

wal ti gung, sah Ver füh rung durch über trie be ne el-

ter li che Er war tun gen in der Fol ge der Sprach ver-

wir rung, Vor ent hal tung von Lie be aus Un kennt-

nis der Be dürf nis se des Kin des und schließ lich 

psy chi sche Läh mung auf grund von Ver stei ne-

rung aus Hoff nungs lo sig keit. Kurz, hier geht es 

nicht mehr um das Schick sal der Li bi do, son dern 

ganz ein fach um das Er sti cken des See len le bens. 

Der Kon flikt mit Freud wur de un um gäng lich. 

Wenn die ser mit der Be schrei bung des Wie der ho-

lungs zwangs dem See len le ben das un aus lösch li-

che Sie gel des ge gen jede Ver nunft auf be geh ren-

den Trie bes auf drücken woll te, dann si cher nicht 

des halb, um bei die ser Fest stel lung ste hen zu blei-

ben. Er woll te viel mehr zei gen, wie der un abläs-

si ge Druck des Dä mo ni schen die ge sam te see li-

sche Ak ti vi tät dazu zwingt, sich mit al len mög li-

chen ra tio na li sie ren den Vor ge hens wei sen ge gen 

die se Ty ran nei zu struk tu rie ren (da her auch der 

un be wuss te Cha rak ter der Ich-Ab wehr)“ (Green 

1990, S. 38 ff.).

Eine ähn li che, sprach lich ak tua li sier te und 

theo re tisch ver kürz te Po si ti on, wie Fe ren c zi da-

mals, be zieht heu te Roh de-Dach ser: „Die im pro-

ce du ra len Ge dächt nis ge spei cher ten (miss bräuch-

li chen) Be zie hungs mus ter kön nen nicht er in nert 
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wer den. Ihre Ver än de rung muss des halb über die 

An a ly se der Über tra gung er fol gen, in der sich 

die se frü hen Be zie hungs mus ter nie der schla gen. 

Die Haupt auf merk sam keit in der psy cho ana ly ti-

schen Be hand lung liegt des halb heu te in der Be ar-

bei tung der Über tra gungs-Ge gen über tra gungs-

Kon stel la ti on“ (2003, S. 416).

Kern berg stellt dazu fest: „Das heißt, dass in 

der Über tra gung nicht ein zel ne Epi so den oder 

trau ma ti sche Er fah run gen ak ti viert wer den, son-

dern eine Ver dich tung zu sam men hän gen der Kon-

flik te und Ab wehr kon stel la tio nen aus ei ner Viel-

zahl un ter schied li cher, zeit lich aus ein an der lie-

gen der und kog ni tiv gleich wohl zu sam men hän-

gen der un be wus s ter Er fah run gen, die nur nach 

und nach in die aus ver schie de nen Pha sen des 

frü he ren Er le bens stam men den ein zel nen Kom-

po nen ten zer legt wer den kön nen... Sel ten je doch 

mün den sol che Er in ne run gen in eine in te grier te, 

naht lo se Ge schich te ein: Die Tat sa che, dass sich 

Re gres si on und Pro gres si on gleich zei tig voll zie-

hen, dass trau ma ti sche Er fah run gen als sol che 

re tro spek tiv be ar bei tet und nicht un mit tel bar als 

Trau ma er lebt wer den, er klärt die Dis kon ti nui tät 

zwi schen der Auf de ckung der un be wuss ten Ver-

gan gen heit und ih rer Be zie hung zur Ge gen wart“ 

(2001, S. 219).

Green er gänzt: „Für Freud stand näm lich au-

ßer Zwei fel, dass der psy chi sche Ap pa rat selbst 

dem schlimms ten Un glück, dem er aus ge setzt 

wäre, nicht ohne Res sour cen ge gen über stün de. 

Die Psy che wür de auch dann noch Mit tel und 

Wege fin den, das Trau ma – gleich wel cher Art 

– um zu for men und zu in te grie ren, in dem selbst 

schmerz haf tes te Er eig nis se ero ti siert wür den. Ge-

gen Ende sei nes Le bens kam er da rü ber hi naus zu 

der Ge wiss heit, es sei un mög lich, un ter den frü he-

s ten Er eig nis sen des See len le bens, die die ge sam-

te wei te re Ent wick lung präg ten, Trau ma und Ab-

wehr re ak tio nen ge gen das Trau ma von ein an der 

zu un ter schei den, da sich letz te re zum größ ten 

Teil mit kind li chen Om ni po tenz vor stel lun gen ver-

bän den. Den Wie der ho lungs zwang nun als Wie-

der ho lung der trau ma ti schen Si tu a ti on zu be trach-

ten und das Ob jekt hier für ver ant wort lich zu ma-

chen, be deu te te dem nach ein wei te res Mal eine 

Un ter schät zung des Um for mungs- (oder ‚Über-

tra gungs-‘)ver mö gens der Psy che, durch das das 

Un be wuss te ja erst ent steht. Man war also in die 

Fal le der ver meind li chen Prä do mi nanz des Er leb-

ten ge gan gen und in Ge fahr, die Psy cho ana ly se in 

ein Mit tel für Hand lungs rei sen de zu ver wan deln“ 

(1990, S. 39 ff.).

„Ero ti siert“ heißt in die sem Zu sam men hang, 

dass der psy chi sche Ap pa rat auf grund der Vor-

herr schaft des Lust prin zips in der Lage ist, un ter 

dem Pri mat der Lust ge win nung selbst schwers-

te Er schüt te run gen – bis zu ei ner in di vi du ell ver-

schie de nen Gren ze – so weit zu ver ar bei ten, dass 

sie eine ge wis se Form der Be frie di gung, z. B. in 

per ver ser, ins be son de re sa do ma so chis ti scher Wei-

se er mög li chen. Dies sind pa tho lo gi sche For men 

der Ver ar bei tung von un er träg li chen Be las tun-

gen, die sich aber nicht aus ei ner ein zi gen Ur sa-

che, son dern nur mit Blick auf das ge sam te Be din-

gungs ge fü ge ver ste hen las sen.

„Se xu el ler Miss brauch“

In den letz ten Jah ren setz te sich ein Be griff durch, 

der in der psy cho lo gi schen Dis kus si on eine nor-

ma ti ve Kraft des Fak ti schen ge schaf fen hat. Der 

Be griff des se xu el len Miss brauchs ist in die Welt 

ge kom men und scheint eine Selbst ver ständ lich-

keit ge won nen zu ha ben, die ihn aus sich selbst 

he raus er klärt und recht fer tigt. Die hier als Prot-

ago nis ten ei ner ver brei te ten Hal tung an ge führ ten 

Au to ren blen den die Viel falt der Mög lich kei ten 

aus, mit de nen ein Kind auf dem Hin ter grund sei-

ner Phan ta sie ent wick lung, Kon sti tu ti on, Trieb-

struk tur und der von Fe ni chel be ton ten frü he ren 

Ver drän gun gen auf die er fah re nen Er eig nis se rea-

giert, die heu te so kurz schluss ar tig als trau ma ti-

sche ein ge ord net wer den. Man ver zich tet da rauf, 

die „Ge ne se des Trau mas“ nach zu voll zie hen, die 

Wir kun gen des äu ße ren Er eig nis ses auf das Kind, 

sei ne Re ak ti on, sei ne Wei se der Ver ar bei tung und 

In te gra ti ons an stren gung wer den nur in ei nem en-

gen vor ge ge be nen Rah men be ach tet. Trau ma ti sie-

rung lässt sich aber nicht all ge mein ope ra tio na li-

sie ren, son dern im mer nur im in di vi du el len Fall 

nach voll zie hen, im in di vi du el len Zu sam men wir-

ken ei ner ge wor de nen Per sön lich keit mit ei ner äu-

ße ren Si tu a ti on in ei nem so zia len Feld. Rich ter-

Ap pelt kommt zu dem Er geb nis: „Das Trau ma ti-

sie ren de ei ner Hand lung ist nicht die Hand lung 

selbst, son dern das Er le ben der sel ben. Ein und 

die sel be Hand lung wird von un ter schied li chen 

Per so nen sehr un ter schied lich er lebt und be wer-

tet. So wird im einen Fall ein Kuss auf den Mund 
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un ter Fa mi li en an ge hö ri gen zum Be grü ßungs ri tu-

al ge hö ren, in an de ren Fäl len ge nau die se Hand-

lung als eine Grenz über schrei tung an ge se hen wer-

den. Ganz ent schei dend ist da bei, wel che Phan-

tasi en die Hand lun gen bei den Be tei lig ten aus lö-

sen“ (1997, S. 96).

Es bleibt die Tat sa che be ste hen, dass rea ler In-

zest in der Fa mi lie – zu sam men mit der Er fah-

rung schwe rer und wie der hol ter kör per li cher 

Miss hand lung der wohl ge fähr lichs te An griff auf 

die kind li che Au to no mie ent wick lung und die 

noch we nig be last ba ren In te gra ti ons fä hig kei ten 

des rei fen den Ich – bei je dem ein zel nen be trof fe-

nen Kind zu höchst un ter schied li chen Fol ge wir-

kun gen führt. Die Über be to nung der Schäd lich-

keit se xu el ler Über grif fe an Kin dern kor re spon-

diert mit der eben falls zu neh men den theo re ti-

schen Ver nach läs si gung so wohl an de rer schwe-

rer kör per li cher Über grif fe als auch der Wür di-

gung kom pli zier ter, nicht of fen ge walt tä ti ger Fa-

mi li en ver hält nis se, die man mit dem Be griff 

der struk tu rel len Ge walt kenn zeich nen könn te. 

Bei gründ li cher An a ly se so man chen Fal les von 

schwe rem se xu el len Über griff ge gen ein Kind er-

weist sich die se xu el le Miss hand lung als Symp-

tom ka ta stro pha ler fa mi li ärer Ver hält nis se. Den 

Über griff zur Ur sa che der see li schen Stö rung des 

Kin des zu er klä ren, be deu tet dann, das eph eme-

re Symp tom über- und die pa tho ge nen de struk-

ti ven Fa mi li en struk tu ren un ter zu be wer ten: Das 

Kind wäre in die ser Fa mi lie auch ohne se xu el len 

Über griff in sei ner Per sön lich keits ent wick lung er-

heb lich be hin dert oder be schä digt wor den. Es ist 

ge ra de An lie gen der Psy cho ana ly se, den Zu sam-

men hang zwi schen der Ohn macht des Kin des ge-

gen über der über mäch tig er leb ten Prä senz der El-

tern und dem trieb haft be grün de ten macht voll-

for dern dem Drän gen nach Wunsch er fül lung im 

Blick zu be hal ten.

Dies al les ist wohl be kannt und Be stand teil des 

Schat zes jahr zehn te lan ger psy cho ana ly ti scher Er-

fah rung. Umso mehr drängt sich die Fra ge auf, 

warum man in wei ten Krei sen die ses Wis sen 

zum gro ßen Teil auf gibt und neue Wahr hei ten 

kre i ert, wie z. B. die Be haup tung des Zu sam men-

hangs von Bor der li ne ent wick lung und se xu el lem 

Miss brauch in der Kind heit: „Sto ne (1981) fand 

bei 9 (d. h. 75) von ins ge samt 12 hos pi ta li sier ten 

Bor der li ne-Pa ti en ten eine Anam ne se von In zest. 

Bryer et al. (1987) fan den in ei ner In ter view-Stu-

die bei 12 von 14 hos pi ta li sier ten Bor der li ne-Pa ti-

en ten eine Anam ne se von se xu el lem Miss brauch 

vor der Ado les zenz (d. h. vor dem Al ter von 16 

Jah ren). Dies ent sprach 86 der Bor der li ne-Pa ti-

en ten im Ver gleich zu 21 im ge sam ten Pa ti en ten-

gut der Kli nik. Eine von Za na ri ni, Gun der son et 

al. (1989) durch ge führ te Stu die mit un ter be son-

ders stren gen Kri te ri en di ag nos ti zier ten Bor der-

li ne-Pa ti en ten er gab eine sig ni fi kant hö he re Rate 

von Miss brauch ser fah run gen für Bor der li ne-Pa ti-

en ten im Ver gleich zur Kon troll grup pe: 26 der 

Bor der li ne-Pa ti en ten be rich te ten über se xu el len 

Miss brauch in Kind heit und Ado les zenz, im Ver-

gleich zu 7 bei ei ner Grup pe mit an ti so zia len 

Per sön lich keits stö run gen und 4 bei ei ner Grup-

pe mit neu ro tisch-de pres si ven Stö run gen“ (Roh-

de-Dach ser 2000, S. 141 ff.).

Wir sto ßen da bei auf das Pro b lem der un ter-

schied li chen Ak zent set zung in der De fi ni ti on des 

Bor der li ne be grif fes bei ver schie de nen Au to ren. 

Wir se hen das Pro b lem, dass in ner halb der auf-

ge zähl ten Un ter su chun gen zum Zu sam men hang 

zwi schen Miss brauch ser fah run gen in der Kind-

heit und Ent wick lung ei ner Bor der li ne per sön-

lich keit höchst un ter schied li che Pro zent zah len – 

zwi schen 26 und 86 – ge nannt wer den; ins be-

son de re fällt das Pro b lem der ex tre men Un schär-

fe des Miss brauchs be grif fes auf: Es ent steht der 

fa ta le Ein druck, dass je der, der nach Miss brauch 

sucht, ihn we gen der Un ge nau ig keit des Be grif fes 

auch fin den wird. Dies kann so weit ge hen, dass 

Se xua li tät all ge mein mit Miss brauch as so zi iert 

oder gleich ge setzt wird. Bei die sen Un ter su chun-

gen, die den Miss brauch ganz selbst ver ständ lich 

als ent schei den den ätio lo gi schen Fak tor vor aus-

set zen und nach wei sen, bleibt die Fra ge nach den 

Pa ti en ten, die zwar eine Bor der li ne per sön lich keit 

ent wi ckelt hat ten, aber kei nen se xu el len Über griff 

in der Anam ne se zeig ten, un be ant wor tet. Er neut 

zeigt sich, wie groß die Ge fahr der Eta blie rung 

ei ner künst li chen Di cho to mie ist, wenn ver schie-

de ne For schungs an sät ze – z. B. nach dem Schlag-

wort in nen oder au ßen ge ord net – aus schließ lich 

ver tre ten wer den und die Per spek ti ve ei nes in ter-

de pen den ten Zu sam men wir kens höchst un ter-

schied li cher und schwer auf ei ner ge mein sa men 

quan ti fi zier ba ren Ebe ne zu er fas sen der Fak to ren 

auf ge ge ben wird.

Zu dem wird das Pro b lem der struk tu rel len Un-

schär fe des Bor der li ne be grif fes deut lich. Noch 
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mehr als bei an de ren in der Psy cho the ra pie ge-

bräuch li chen Di ag no sen ge hen Mei nun gen und 

Ein schät zun gen über die ses Syn drom un ter den 

Fach leu ten aus ein an der. Der Be griff wird zwar 

weit ge hend als Re dens art be nutzt, oft aber so un-

ter schied lich, dass in der kon kre ten Fall dis kus si-

on erst eine gründ li che Be griffs klä rung her bei ge-

führt wer den muss, um fest zu stel len, ob man von 

dem Glei chen re det. Die Un klar heit geht so weit, 

dass der Be griff von psy cho ana ly ti schen Theo re-

ti kern, wie Wurm ser, in Gän ze in Fra ge ge stellt 

und un ter Ver weis auf das Kon zept der schwe ren 

neu ro ti schen Stö rung ab ge lehnt wird: „Da her 

stammt denn auch mein tie fes Miss be ha gen ge-

gen über der Sam mel topf dia gno se „Bor der li ne“. 

Was sich bei den schwe ren Neu ro sen ab spielt... 

ist nicht grund sätz lich ver schie den von dem, was 

sich bei den mil de ren For men be obach ten lässt. 

Es ist mein großes An lie gen, die ses Kon ti nu um 

zu be to nen und nicht eine schar fe und prin zi pi-

el le Dif fe renz zwi schen den leich teren und den 

schwe re ren For men her aus zu ar bei ten“ (Wurm ser 

1987, S. 290).

Die Kom bi na ti on ei nes un schar fen di ag nos-

ti schen Be grif fes, wie Bor der li ne, mit ei ner un-

schar fen ätio lo gi schen Be stim mung, wie se xu el-

ler Miss brauch, er gibt eine wis sen schaft li che Be-

lie big keit, mit de ren Hil fe sich – wenn dies denn 

ge wollt wird – un ter fast al len Um stän den eine 

wech sel sei ti ge Af fir ma ti on der bei den Be griffs ge-

bil de leis ten lässt.

Na tür lich fin den wir bei schwe ren Cha rak ter-

stö run gen häu fi ger als bei an de ren psy chi schen 

Stö run gen se xu el le und an de re kör per li che Ge-

walt in der Anam ne se – aber nicht in ei nem Aus-

maß, das be rech ti gen wür de, beim Vor lie gen ei-

ner ent spre chen den Per sön lich keit spa tho lo gie re-

flex haft von Ge wal ter fah rung in der Kind heit aus-

zu ge hen und evtl. so gar den Pa ti en ten da nach di-

rekt zu be fra gen und ihm so ein An ge bot für die 

Ge stal tung ent las ten der Phan ta sie pro duk tio nen 

zu ma chen. Nicht sel ten se hen wir Pa ti en ten mit 

schwe rer Pa tho lo gie, de ren Er in ne run gen durch-

schnitt li che Kind heits er fah run gen zu mons trö-

sen Schre ckens ge bil den um ge wan delt ha ben. Die-

se Fest stel lun gen re la ti vie ren nicht das Leid der 

be trof fe nen Per so nen; sie re la ti vie ren aber die 

Be deu tung der äu ße ren Ein flüs se für die Ent ste-

hung und Auf recht er hal tung des Lei des. Bei den 

Fäl len, in de nen schwe re Miss hand lung in der 

Vor ge schich te au ßer Fra ge steht, bil det die er fah-

re ne rea le Ge walt eher die Spit ze des Eis bergs als 

ihr Fun da ment. In der Ku mu la ti on von struk tu rel-

len und kon kre ten Ge wal ter fah run gen wird der 

spek ta ku lärs te Teil, der se xu el le Über griff, her aus-

ge grif fen und die An a ly se der kom ple xen fa mi li-

ären Bin nen ver hält nis se er spart. Die ex klu si ve Be-

to nung des Er eig nis ses er folgt will kür lich, das Lei-

den und die Per sön lich keit des Pa ti en ten wer den 

un zu läs sig re du ziert und die Ge samtschau auf die 

pa tho ge nen Hin ter grün de der neu ro ti schen Ent-

wick lung ver hin dert.

Das in ze stu ö se Kind, das in der Fol ge der Ver-

füh rung und des se xu el len Über griffs eine Neu ro-

se ent wi ckelt, wird nicht krank, weil es ver führt 

wur de: Es kann un ter dem Ein fluss ver schie de-

ner Be din gungs zu sam men hän ge er kran ken, z. B. 

weil in der Ver füh rung ein bis da hin phan ta sier-

ter Wunsch in Kon takt mit der Rea li tät ge rät, ei-

ner Rea li tät, die nach Er wach se nen maß stä ben ge-

stal tet wur de, die Wün sche der in fan ti len Phan-

ta sie miss ach tet und das Kind mit der nach fol-

gen den „Ver wir rung“ al lein lässt (Fe ren c zi 1932, 

S. 511 ff.).

Auch heu te, 100 Jah re nach Er schei nen der 

„Drei Ab hand lun gen zur Se xualtheo rie“ fällt es 

uns, auch uns Psy cho ana ly ti kern, noch schwer, 

die Wucht, das Drän gen und die nai ve Rück sichts-

lo sig keit des kind li chen Trieb le bens, sei ne po ly-

mor phe Per ver si tät, als ge ge ben zu ak zep tie ren. 

Nach wie vor fällt es uns leich ter, uns das Kind als 

Op fer er wach se ner Schwä che und Bru ta li tät vor-

zu stel len, als uns mit den bri san ten und letzt lich 

trau ma ti sche In ten si tät ent fal ten den Kon flik ten 

aus ein an der zu set zen, die für das Kind ent ste hen, 

wenn in fan ti le ödi pa le Wün sche mit ge ni tal-er-

wach se nen, die Ab hän gig keit des Kin des aus nut-

zen den Über grif fen und ei nem in Ent wick lung be-

find li chen Über-Ich zu sam men tref fen, das den er-

wach se nen Über griff und die mit ihm ver bun de-

ne Ge wal ter fah rung als Fol ge ei ge nen schuld haf-

ten Ver hal tens miss ver steht. Wir be rüh ren die 

an thro po lo gi sche Fra ge, wel che Be deu tung es 

für das jun ge Ich ha ben kann, wenn der ödi pa le 

Wunsch – miss ver stan den wört lich ge nom men – 

er füllt wird und das Kind vor der grün dig im ödi-

pa len Kon flikt tri um phiert – und so den Pyr rhus-

sieg der in fan ti len Se xua li tät er lebt. Es geht also 

nicht da rum, die Be deu tung des se xu el len Über-

griffs des Er wach se nen, das ex tre me Um welt ver sa-
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gen im Sin ne Win ni cotts (1971, S. 118) zu re la ti vie-

ren, son dern die Viel falt der sich da raus er ge ben-

den Ent wick lungs mög lich kei ten für das Schick sal 

des her an rei fen den In di vi du ums zu be to nen und 

das Ge wicht des in di vi du ell höchst un ter schied li-

chen Ent ge gen kom mens in der je wei li gen Be zie-

hungs kon stel la ti on zu un ter strei chen.

Der An satz von Hil lel Klein

Hil lel Klein hat in ei ner post hum ver öf fent lich-

ten gro ßen Ar beit (Klein 2003) die Ver ar bei-

tungs- und Be wäl ti gungs stra te gi en von Über le-

ben den der Shoah nach ge zeich net und das Ver-

hält nis zwi schen In di vi du um und Ex trem be las-

tung un ter sucht. Der mo der ne psy chotrau ma to-

lo gi sche An satz be raubt das In di vi du um – vor-

der grün dig wohl mei nend – sei ner Mit au to ren-

schaft und stellt es in ers ter Li nie als Ob jekt äu-

ße rer Um stän de dar. Klein zeigt nun mit hil fe ver-

schie de ner Un ter su chun gen über For men des 

Um gangs mit dem äu ßers ten, nicht mehr ver ba li-

sier ba ren Schre cken, dass der Mensch auch un ter 

den Be din gun gen der Ex trem be las tung über vi ta-

le Po ten zen und pro duk ti ve Mög lich kei ten ver-

fügt, die ihn über den Sta tus ei nes hilflo sen Op-

fers er he ben und zei gen, dass in der In ter de pen-

denz zwi schen In di vi du um und äu ße rer Wirk lich-

keit et was Drit tes ent ste hen kann, das mehr ist 

als Be wäl ti gung des im Ei gent li chen Un be wäl tig-

ba ren. Klein ent fal tet ein Spekt rum un ter schied li-

cher For men der Ver ar bei tung und hält den Schre-

cken des sen, was zu ver ar bei ten war, in ei ner bis-

her in ei ner wis sen schaft li chen Ar beit un ge wöhn-

li chen In ten si tät für den Le ser prä sent und lässt 

ihn auf eine be klem men de Wei se am Ter ror der 

da ma li gen Le bens wirk lich keit teil neh men. Er ver-

tritt und ent wi ckelt in der Be hand lung von Trau-

ma ti sie rungs op fern einen the ra peu ti schen Um-

gang mit Men schen, der ei nem gänz lich an de ren 

Men schen bild und the ra peu ti schen Ver ständ nis 

ver pflich tet ist.

Klein stell te sei nen Un ter su chun gen fol gen de 

Fest stel lun gen vo raus: „Ei nem Au ßen ste hen den, 

der nur die zer lump ten, aus ge mer gel ten Ge stal-

ten im Ghet to sieht oder die Mas se der Op fer grau 

in grau auf dem Apell platz im Kon zen tra ti ons la-

ger mus tert, wäre es in der wahn haf ten Welt des 

La gers nicht mög lich ge we sen, einen in tel lek tu el-

len, po li tisch ak ti ven, ur ba nen Ju gend li chen von 

ei nem un ge bil de ten, be schränk ten Dorf jun gen zu 

un ter schei den. Be rei chert durch un se re kli ni sche 

Er fah rung und das Zeug nis der Über le ben den ist 

uns je doch zu neh mend be wusst ge wor den, dass 

das so zia le und in tra psy chi sche Le ben ei nes je den 

Über le ben den wäh rend der Shoah eben so un ter-

schied lich war wie da vor oder da nach. Man che 

Über le ben den wa ren im stan de, vor, nach und 

wäh rend des Krie ges ein strin gen tes Ge fühl der 

Kon ti nui tät und der Iden ti tät zu be wah ren. An-

de re hin ge gen blie ben mit ei nem Ge fühl per sön li-

cher Des ori en tie rung sich selbst und an de ren ge-

gen über zu rück, mit ei nem Ge fühl der Dis kon ti-

nui tät des Selbst in Form ei ner De rea li sa ti on, die 

etwa in der wie der hol ten Fest stel lung ‚Wir sind 

nicht die sel ben‘ zum Aus druck kam. Eben so viel-

fäl tig wa ren die Fä hig kei ten der Über le ben den, 

die se Er fah run gen durch zu ar bei ten und zu in te-

grie ren. Wir sind uns da rü ber klar, dass die An pas-

sungs- und Be wäl ti gungs me cha nis men der Über-

le ben den auf spe zi fi sche Wei se durch die frü hen 

Le bens er fah run gen, ih rer Ent wick lungs ge schich-

te, durch Fa mi li en kon stel la tio nen und emo tio na-

le Bin dun gen in ner halb der Fa mi lie ge prägt wa-

ren“ (Klein 2003, S. 25).

„In mei ner Ar beit habe ich Trau er und Über le-

bens schuld als po si ti ve Kräf te ei ner Re-in di vi du-

ie rung und Wie der her stel lung un ter sucht und ver-

ste he sie an ders, we ni ger ent frem dend als mei ne 

Kol le gen, die sie als pa tho lo gi sches Ge gen stück 

zum KZ-Syn drom se hen. Bei der Un ter su chung, 

wie un ter schied lich Über le ben de die Ka ta stro-

phe, das nor ma le Le ben und die Wie der her stel-

lung von Fa mi li en bin dun gen be wäl tig ten, war 

ich im mer wie der be ein druckt von der Ver schie-

den heit, nicht der Gleich för mig keit die ser An pas-

sungs- und Be wäl ti gungs me cha nis men in den Le-

bens ge schich ten von Über le ben den“ (Klein 2003, 

S. 26).

Klein zeigt, dass der Mensch kein Reiz-Re ak-

ti ons-Ap pa rat ist, der auf ge ge be ne Si tua tio nen 

auf ge ge be ne Wei se ant wor tet, son dern sich in ei-

nem kom ple xen Feld von in ne ren und äu ße ren 

Ein flüs sen und Fak to ren be wegt und in di vi du ell 

mit den an ihn her an ge tra ge nen Auf ga ben, sei en 

sie leich ter, sei en sie exis ten zi el ler Na tur, um geht: 

Der Mensch kann auf die Be dro hung sei nes Le-

bens mit An pas sung, Un ter wer fung, Wi der stand, 

Kol la bo ra ti on, Re bel li on und Re sig na ti on ant wor-

ten. Men schen sind ge zwun gen, mit Si tua tio nen 
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um zu ge hen, sich ein zu rich ten; sie weh ren sich, 

sie ge stal ten die Um stän de mit – erst an letz ter 

Stel le, und bei wei tem nicht im mer, er ge ben sie 

sich in sie. Die Un ter schied lich keit der Be wäl ti-

gungs ver su che kor re spon diert mit un ter schied li-

chen si tua ti ven Ge ge ben hei ten, aber auch mit den 

un ter schied li chen Prä dis po si tio nen der be trof fe-

nen Sub jek te.

The ra pi en, die sich an stan dar di sier ten An ord-

nun gen ori en tie ren, ent wer fen einen pseu do ob-

jek ti vie ren den, vom Ein zel fall ab stra hie ren den 

Be hand lungs rah men, der die in di vi du el le Be deu-

tung ver nach läs sigt, die das Er leb te für den Be trof-

fe nen be kom men hat. Wei ter stellt Klein fest:

„Ganz ein ge nom men von un se rer pro fes sio nel-

len Iden ti tät als The ra peu ten und in Über ein stim-

mung mit uns selbst als mensch li che We sen, ha-

ben wir uns auf miss ver ständ li che Art be deu ten-

der the ra peu ti scher Kon zep te über das Trau ma 

be dient, ohne uns die Fra ge zu ge stat ten, ob sie re-

le vant sind, den Über le ben den zu ver ste hen und 

sei ne Wun den zu hei len. Auf die se Wei se ha ben 

wir nur uns selbst in Si cher heit ge bracht – Aus-

druck des Nar ziß mus un se rer Ge ne ra ti on“ (2003, 

S. 236). „In man chen Fäl len rea gier ten The ra peu-

ten in... un an ge mes se ner Wei se... Sie ge rie ten in 

eine Fas zi na ti on über De tails aus der Ver fol gung 

wäh rend der Shoah, wäh rend das üb ri ge Ma te ri al 

– die frü he re Per sön lich keit, ak tu el le Le bens pro-

ble me, die Über tra gungs si tua ti on (die ein Licht 

auf Pro b le me vor der Shoah wer fen) und Pro b le-

me mit Schuld und un ge lös ter Trau er über die 

er mor de ten Fa mi li en – nicht zur Spra che kam“ 

(Klein 2003, S. 241).

Klein plä diert auf dem Hin ter grund ei nes, von 

ei ge nem Er le ben ge tra ge nen Ver ständ nis ses für 

das Leid der Op fer, dass die Be hand lung von Stö-

run gen, die im Zu sam men hang mit ex tre men 

Be las tun gen ent stan den sind, sich auf die spe zi-

fi schen Be din gun gen des In di vi du ums kon zen-

trie ren muss und nicht von ih nen ab stra hie ren 

kann.

Was für die ex trems ten For men der Um welt-

be las tung gilt, gilt in umso deut li che rem Maße 

für leich te re For men er fah re nen Un glücks: Ob se-

xu el le, see li sche oder kör per li che Miss hand lung, 

ob Ver lust ei ner wich ti gen Ob jekt be zie hung, ob 

schwe rer Un fall oder fa mi li äres Un glück – nie 

sind die Er eig nis se, die uns be ein flus sen, iso lier te 

Fremd kör per, die wie ein Ba zil lus in den Kör per 

ein drin gen und dort Scha den ver ur sa chen, son-

dern Teil ei ner zu sam men hän gen den Le bens ge-

schich te, de ren in ne re Lo gik von ver schie de nen 

Fak to ren be stimmt wird. Die The ra pie soll te ver-

su chen, die ser Ten denz zur Iso lie rung und Ent-

frem dung der Er fah rung ent ge gen zu tre ten und 

dazu bei tra gen, den Pa ti en ten die Ver wick lung 

spür bar wer den zu las sen, in die er not wen dig 

durch sei ne Er leb nis se ge ra ten muss te.

Klein ver wen det den Trau ma be griff zwang-

los und tran szen diert ihn zu gleich, in dem er den 

Blick auf eine Con di tio hu ma na öff net, die Be las-

tung und Not nicht als iso lier tes Un glück, son-

dern als Teil der mensch li chen Exis tenz ver steht, 

mit dem ge rech net und um ge gan gen wer den 

muss. Klein nimmt die la pi da re Fest stel lung Fe ni-

chels – „Das Ich, so kann man sa gen, ist ent wi-

ckelt wor den, um trau ma ti sche Zu stän de zu ver-

mei den“ (1945, S. 170) – ernst, dass also Be las tung 

das Nor ma le sei und ein trau maf rei es oder von 

den Fol gen der Trau ma ta ge rei nig tes Le ben eine 

Fik ti on. Klein macht bei läu fig klar, dass jede Art 

von Er fah rung die per sön li che Ent wick lung des 

In di vi du ums be ein flusst und zum Be stand sei nes 

Le bens wird: nicht als in ih rer Wir kung un ge sche-

hen zu ma chen de Stö run gen ei nes po ten ti ell stö-

rungs frei en Le bens, son dern als Ver wer fun gen, 

die die Struk tur der Per sön lich keit prä gen und in 

qua li ta tiv un ter schied li cher Wei se be ein flus sen.

Die ser Blick lässt sich er wei tern und ver tie fen, 

wenn man sich mit dem Werk von Jean Améry 

kon fron tiert und sei nen Ge dan ken folgt, die auf 

die Spur ei nes Ver ständ nis ses von Qual und Ver-

let zung füh ren, das sich aus drück lich ei ner Me di-

zi na li sie rung und Sym pto ma to lo gi sie rung des Er-

lit te nen wi der setzt und an die Stel le des Trau ma-

be grif fes den Be griff der „Er fah rung“ setzt. Hier 

geht es nicht mehr um et was zu The ra pie ren des 

im Sin ne ei ner Be sei ti gung von Schä di gung, son-

dern um eine Aus ein an der set zung mit dem „Ver-

lust des Welt ver trau ens“ (Améry 1966, S. 65):

„Es ist nur we nig aus ge sagt, wenn ir gend ein 

Un ge prü gel ter die ethisch-pa the ti sche Fest stel-

lung trifft, dass mit dem ers ten Schlag der In haf-

tier te sei ne Men schen wür de ver lie re. Ich muss ge-

ste hen, dass ich nicht ge nau weiß, was das ist: die 

Men schen wür de. Der eine glaubt, sie zu ver lie ren, 

wenn er in Ver hält nis se ge rät, un ter de nen es ihm 

un mög lich wird, täg lich ein Bad zu neh men. Ein 

an de rer meint, er gehe ih rer ver lus tig, wenn er vor 

153Forum der Psychoanalyse 2 · 2005 | 



ei ner Be hör de eine an de re als sei ne Mut ter spra-

che spre chen muss. Hier ist die Men schen wür de 

an einen be stimm ten phy si schen Kom fort ge bun-

den, dort an freie Mei nungs äu ße rung, in ei nem 

noch wei te ren Fall viel leicht an die Zu gäng lich-

keit gleich ge schlecht li cher ero ti scher Part ner. Ich 

weiß also nicht, ob die Men schen wür de ver liert, 

wer von Po li zei leu ten ge prü gelt wird. Doch bin 

ich si cher, dass er schon mit dem ers ten Schlag, 

der auf ihn nie der geht, et was ein büßt, was wir 

viel leicht vor läu fig das Welt ver trau en nen nen 

wol len. Welt ver trau en. Dazu ge hört vie ler lei: Der 

ir ra tio na le und lo gisch nicht zu recht fer ti gen de 

Glau be an un ver brüch li che Kau sa li tät etwa oder 

die gleich falls blin de Über zeu gung von der Gül-

tig keit des In duk ti ons schlus ses. Wich ti ger aber – 

und in un se rem Zu sam men hang al lein re le vant – 

ist als Ele ment des Welt ver trau ens die Ge wiss heit, 

dass der an de re auf grund von ge schrie be nen oder 

un ge schrie be nen So zi al kon trak ten mich schont, 

ge nau er ge sagt, dass er mei nen phy si schen und 

da mit auch me ta phy si schen Be stand re spek tiert. 

Die Gren zen mei nes Kör pers sind die Gren zen 

mei nes Ichs. Die Hauto ber flä che schließt mich ab 

ge gen die frem de Welt: Auf ihr darf ich, wenn ich 

Ver trau en ha ben soll, nur zu spü ren be kom men, 

was ich spü ren will“ (Améry 1966, S. 65 f.).

Et was ähn li ches meint Klein, wenn er schreibt: 

„Phä no me no lo gisch ha ben wir es hier nicht mit 

ei nem Schuld ge fühl per se zu tun – kein Über le-

ben der fühlt sich schul dig, nur weil er am Le ben 

ist, mag er sich auch in die ser ste reo ty pen Wei se 

aus drücken. Was er in des sen tat säch lich emp fin-

det, ist ein Ge fühl der Kon ta mi nie rung, ein Ge-

fühl, zu ei nem Teil der er leb ten Bes tia li tät ge wor-

den zu sein, durch die er ge zwun gen war zu le ben 

und die er nicht um hin kann zu be zeu gen. Er be-

fin det sich in ei nem de so la ten Nie mands land, zwi-

schen der Welt, die er ver lo ren hat und der, der er 

sich nicht voll an schlie ßen kann, über mannt von 

ei nem Ge fühl, er sei für das Le ben in der Ge gen-

wart zu sehr ge zeich net, habe aber den Schatz sei-

ner Ver gan gen heit un wie der bring lich ver lo ren“ 

(2003, S. 254).

Je der de fi niert sei ne Er fah run gen nach in di vi-

du el len Maß stä ben selbst, bis eine Schwel le über-

schrit ten ist, das Welt ver trau en ver lo ren geht 

und die Trau ma ti sie rung ein setzt. Auch hier folgt 

eine je weils un ter schied li che Form der wei te ren 

Be ar bei tung. Améry schil dert sei ne Miss hand lun-

gen als Er fah rung, aus der er Schlüs se ge zo gen 

hat: Er hat sei ne Sicht auf die Welt und die Men-

schen ge än dert. In an de ren Fäl len von Ge wal ter-

fah rung, wie von Klein be schrie ben, ent ste hen 

an de re Kon se quen zen für das je wei li ge In di vi du-

um. Der Trau ma be griff al lein er klärt we nig, son-

dern muss in je dem Ein zel fall in di vi du ell be grün-

det wer den.

Schluss fol ge run gen

Äu ße re Be las tun gen sind in der Re gel nicht Ur-

sa che, son dern Aus lö ser von Stö run gen. Für fast 

je des Bei spiel ei ner durch ein be las ten des Er eig-

nis aus ge lös ten Stö rung fin det sich ein Ge gen bei-

spiel, in dem be legt wird, dass ein ver gleich ba res 

Er eig nis ohne neu ro ti sche Be ar bei tung be wäl tigt 

wer den konn te. Aus nah men bil den de fi nier te Fäl-

le von Ex trem be las tun gen, wie sie Fink (2003) be-

schrie ben hat. Aus ge löst wird eine spe zi fi sche Be-

reit schaft zum psy chi schen Kurz schluss. Die se 

Be reit schaft ist si cher bei je dem ge ge ben, aber je 

nach Per son in ei nem wei ten Be reich un ter schied-

lich aus ge prägt. Ähn lich wie die Trie ban sprü che 

von in nen sind die be las ten den Er eig nis se von au-

ßen Ar beits an for de run gen an das Ich.

Das Be dürf nis, für schwe re psy chi sche Pa tho-

lo gie ein leuch ten de of fen sicht li che Er klä run gen 

zu fin den – den „trau ma ti sie ren den“ Ein fluss, der 

die Per sön lich keits ent wick lung dau er haft aus der 

Bahn ge wor fen hat – ist ver ständ lich, aber psy cho-

lo gisch nicht zu be frie di gen. Freud sprach in an-

de rem Zu sam men hang vom „ge wach se nen Fels“ 

(Freud 1937, S. 99), um Gren zen der Reich wei te 

psy cho the ra peu ti scher An stren gun gen zu be zeich-

nen. Ge nau so müs sen wir von ei nem kon ge ni tal 

ge ge be nen Fels aus ge hen, der un se rer Per sön lich-

keits ent wick lung eine Rich tung gibt, die durch äu-

ße re Er eig nis se be ein flusst, ver stärkt, mo di fi ziert 

oder um ge steu ert, aber nicht auf ge ho ben wer den 

kann. Die Ge fahr, das pe ri phe re Er eig nis zur Ur sa-

che zu er klä ren und das me tho di sche Den ken in 

Be din gungs ge fü gen zu ver nach läs si gen und auf zu-

ge ben, soll te uns be wusst blei ben. Über le gun gen 

die ser Art sind kein Selbst zweck. Es macht einen 

Un ter schied, ob der Pa ti ent als Op fer, als pas si ves 

Ob jekt äu ße rer Ein flüs se ge se hen wird, des sen er lit-

te ne Be schä di gun gen zu re pa rie ren sind, oder ob 

er als Sub jekt in ei nem Feld von Be zie hun gen ver-

stan den wird, von dem er be ein flusst wird und das 
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er mit sei ner Be dürf tig keit be ein flusst (vgl. Le win 

1951, S. 41 ff.).

Der Trau ma be griff ist auch des we gen pro b le-

ma tisch, weil er durch sei ne enge As so zia ti on zur 

kör per li chen Ver let zung und Wun de einen zu 

en gen Be deu tungs ho ri zont vor gibt, der der see li-

schen Wirk lich keit, die er be zeich nen soll, nicht 

aus rei chend ge recht wird. Kör per li che Ver let zun-

gen ha ben je nach Qua li tät der Be hand lung ei-

nen über in di vi du ell vor aus sag ba ren Hei lungs- 

oder Schä di gungs ver lauf. Fol ge er schei nun gen 

sind in ih rem Aus maß und in ih rer Qua li tät be re-

chen bar und über schau bar. Kei nes die ser Kenn zei-

chen trifft für Phä no me ne zu, die sich un ter den 

Be griff der psy chi schen Trau ma ti sie rung ein ord-

nen las sen: Die Wir kung be las ten der äu ße rer Er-

eig nis se ist für je den Men schen un ter schied lich, 

die Ver laufs form der Be wäl ti gung so wie In ten si-

tät und Qua li tät der Spät fol gen las sen sich selbst 

in Fäl len von Ex trem trau ma ti sie run gen nur am 

Ein zel fall nach voll zie hen und ver ste hen. Schließ-

lich wer den un ter dem Ober be griff Trau ma so 

dis pa ra te Er schei nungs for men wie der kon kret-

per sön li che Über griff, die Ver wick lung in ge sell-

schaft li che Ka ta stro phen, aber auch kom pli zier-

te Phä no me ne trans ge ne ra tio nel ler Wei ter ga be 

von Be las tun gen und Kon flikt dis po si tio nen sub-

su miert.

Wir ha ben ge se hen, dass der Trau ma be griff auf 

zwei ver schie de ne Wei sen ver wen det wird: zum 

einen, dem Den ken Freuds fol gend, als Be zeich-

nung des Pro dukts, das aus dem Zu sam men wir-

ken ver schie de ner in ne rer und äu ße rer Fak to ren 

bei ei nem be stimm ten Sub jekt ent steht; zum an-

de ren als Be zeich nung ei nes ab so lut ge setz ten äu-

ße ren Fak tors, der aus ei ge ner Kraft fä hig ist, be-

stimm te Wir kun gen bei vie len, im Üb ri gen un-

ter schied li chen Sub jek ten zu set zen. Die ser un ter-

schied li che Ge brauch des sel ben Be grif fes macht 

ihn in man chen Fäl len für die fach li che Ver stän di-

gung un taug lich. Viel leicht soll ten wir nach Be grif-

fen su chen, die psy chi sche Be las tun gen in ih ren un-

ter schied li chen Phä no me no lo gi en dif fe ren zie ren 

und be nen nen kön nen, ohne den Ge dan ken an 

eine di rek te Ur sa che-Wir kungs-Ver bin dung nahe 

zu le gen. Es scheint heu te not wen dig, den Trau ma-

be griff, wenn man ihn er hal ten will, wie der neu auf 

sei nen ur sprüng li chen Ge halt zu grün den.

Anschrift
Dipl.-Psych. Jochen Lellau

Schellingstraße 37, 22089 Hamburg
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