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Das Kompetenznetz Rheuma (KNR), wel-
ches als Forschungsnetzwerk der Rheuma-
tologie in den vergangenen Jahren durch
das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBEF) gefordert wurde, befin-
det sich in der 3. Forderphase. Sehr erfreu-
lich ist die Nachricht, dass das BMBF die 3.
Forderphase um ein weiteres Jahr bis De-
zember 2007 verlingert hat. Konkrete Pro-
jekte aus der Grundlagenforschung oder
klinischen Forschung kénnen aktuell nicht
mehr gefordert werden - die finanziellen
Unterstiitzungen zur Dokumentation und
Auswertung der Patientenkohorten, der
Materialbanken, der Kerndokumentati-
on und der vertikalen Vernetzungsprojekte
gewdhrleisten jedoch, dass die geschaffenen
Netzstrukturen genutzt und erhalten wer-
den konnen und dass das KNR verstetigt
werden kann. In einem aktuellen Workshop
des KNR in Berlin am 17.02.2006 fanden die
Wahlen der neuen Sprecher der fiinf Ar-
beitsbereiche im KNR statt, es wurden bis-
herige Ergebnisse ausgetauscht, im Wesent-
lichen aber die zukiinftige inhaltliche Aus-
richtung des KNR diskutiert.

Es ist erklirtes Ziel der DGRh und des
Kompetenznetzes, innovative Forschungs-
projekte zu fordern. Dies bietet die Chance,
das bisherige Spektrum des KNR zu ergin-
zen und den neuen Projekten die Voraus-
setzungen fiir einen anschliefSfenden Dritt-
mittelantrag durch andere externe Forder-
einrichtungen (z.B. DFG) zu schaffen.

Bereits im Jahr 2005 wurden ,Start-
up“-Projekte ausgeschrieben und die einge-
reichten Forderantrige vom Koordinations-
komitee des KNR im Auftrag des DGRh-
Vorstandes begutachtet. Dabei haben al-
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le Mitglieder des Komitees die Antrige un-
abhdngig voneinander, einzeln und schrift-
lich bewertet. Aus allen Bewertungen wur-
de ein Ranking erstellt. Leider erreichte kei-
ner der eingereichten Antrdige im Mittel ei-
ne gute Bewertung (eingeschrdnkt forder-
wiirdig) oder besser. Das Koordinationsko-
mitee hat dies sehr bedauert und sieht die
Ursache auch darin, dass es in der Aus-
schreibung offenbar nicht ausreichend ge-
lungen ist, die Kriterien fiir die ,,Start-up“
Projekte deutlich zu vermitteln. Nach aus-
fiihrlicher Diskussion wurde dem Vorstand
der DGRh empfohlen, die Projektforderung
zuriickzustellen, da keines der Projekte hin-
sichtlich der geforderten Kriterien zu iiber-
zeugen vermochte. Der Vorstand der DGRh
ist dieser Empfehlung gefolgt. In dieser Aus-
gabe der Zeitschrift fiir Rheumatologie fin-
den Sie nun die neue Projektausschreibung
2006 fiir ,Start-up“-Projekte Rheumafor-
schung. Neben einer klareren Formulierung
der Voraussetzungen fiir Antragsteller und
zur Art der zu fordernden Projekte wurde
Wert darauf gelegt, dass die eingereichten
Antrige vergleichend von externen (aus-
landischen) Gutachtern begutachtet wer-
den. Daher sollen prizise (maximal 3 Sei-
ten) formulierte Antrdge in englischer Spra-
che eingereicht werden. Zusdtzlich wird ei-
ne laienverstindliche Zusammenfassung in
Deutsch erwartet, die den Mitgliedern des
Patientenbeirats im KNR vorgelegt wird.
Konkrete Forderung innovativer For-
schungsprojekte, Erhalt und Ausbau der
bestehenden Netzwerkstrukturen und Mo-
tivation des rheumatologischen und bio-
medizinischen Nachwuchses - dies sind
unabdingbare Voraussetzungen dafiir,

dass Rheumaforschung in den zukiinftigen
langfristigen Forderplinen der Bundesre-
gierung und der Europdischen Union ver-
ankert wird. Gemeinsam mit den medizi-
nischen Nachbardisziplinen Orthopddie,
Unfallchirurgie, Endokrinologie/Osteolo-
gie und Entwicklungsbiologie sollte es uns
gelingen, die muskulo-skelettalen Erkran-
kungen in den Focus der nationalen und in-
ternationalen Forschungsforderung zu rii-
cken.
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