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Ageboundariesasaregulation of
individual life cour ses:
An anachronism?

Summary Aspart of the modern
institutionalization of the life course,
chronological age boundaries have
become highly salient even though they
seem to contradict many of the values
and systemic requirements of modern
societies. During the past few decades,
strict age boundaries have been
increasingly criticized, and empirically
they have become somewhat more
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Altersgrenzen

als gesellschaftliches Regulativ
individueller Lebenslaufgestaltung:

ein Anachronismus?!

fluid. Are they today an anachronism?

| treat this question by focusing on the
age boundary between work and retire-
ment, and distinguish two levels: its
weight for structuring behavior and its
meaning for the actors. On both levels,
the age boundary is still highly effec-
tive. Asalast step, | discuss whether
the age boundary is (still) “reasonable”,
especially with regard to the functional
conditions of labor markets and social
security systems.
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Zusammenfassung Chronologische
Altersgrenzen haben im Zuge der
modernen Institutionalisierung des

L ebenslaufs stark an Bedeutung
gewonnen, obwohl sie dem Werte-
kanon und den Systemerfordernissen
moderner Gesellschaften in mehrfacher
Hinsicht zu widersprechen scheinen. In

den letzten Jahrzehnten hat sich die
Kritik an starren Altersgrenzen ver-
scharft, und empirisch zeigen sieeine
gewisse Aufweichungstendenz. Kann
man sagen, dal? sie heute einen Ana-
chronismus darstellen? Diese Frage
wird vor allem am Beispiel der Alters-
grenze zwischen Erwerbsleben und
Ruhestand behandelt. Dabel wird zwi-
schen zwei Ebenen der empirischen
Ingtitutionalisierung der Altersgrenze
unterschieden: ihre Verhaltenswirk-
samkeit und ihre Bedeutung fur die
Akteure. Es zeigt sich, dal3 die Alters-
grenze auf beiden Ebenen nach wie
vor eine hohe Verbindlichkeit hat. Ab-
schlieffend wird diskutiert, in wieweit
die Altersgrenze (noch) ,, verninftig"
ist (insbesondere im Hinblick auf die
Funktionsbedingungen des Arbeits-
marktes und des sozialen Sicherungs-
systems).

SchlUsselworter  Altersgrenze —
L ebenslauf — Ruhestand

Amerika, hast Du es besser?“ Green Thumb ... has announced
the winner of this year’s Oldest Worker Award. Milton W.
Garland, 102, works 20 hours aweek for the Frick company,
asubsidiary of York International, in Waynesboro, PA, where
he has worked for the past 78 years. Mr. Garland is a mecha-
nical engineer and refrigeration expert...” (10).

In den USA — so mag es scheinen — gibt es keine verbind-
liche Altersgrenze mehr. Zwangsverrentung ist 1angst als ver-
fassungswidrig erklart worden. Deutschland dagegen schickt

seine dlteren Arbeitnehmer in die Rente, indem es zul &3, daid
dasArbeitsverhétnis beim Erreichen der Rentengrenze durch
tarifvertragliche Bestimmung automatisch beendet wird. Man
kann dies a's typischen Modernisierungsriickstand deuten,
andersgesagt: alsAusdruck desviel gescholtenen Reformstaus
am ,, Standort“ Deutschland. Der Autor schl&gt zunéchst eine
zuriickhaltendere Deutung vor: alsAusdruck unterschiedlicher
arbeitsmarkt- und sozial politischer Strukturbedingungen und
institutioneller Zusammenhange. Dies gilt esjetzt zu priifen.
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Altersgrenzen im Rahmen der Institutionalisierung des
Lebenslaufs

Altersgrenzen beziehen sich auf die Gliederung der Gesell-
schaft nach Lebensphasen. Diese Gliederung ist eine der
mdglichen Dimensionen der Naturalisierung von Gesell-
schaft. Naturalisierung heif3t, dal’ von Menschen geschaffene
gesellschaftliche Ordnungen sich als etwas Naturliches pré-
sentieren, anders gesagt, dal3 Sel bstverstandlichkeit durch den
Rekurs auf Biologisches gewonnen wird. Andere Formen der
Naturalisierung sind Geschlecht oder Verwandtschaft. Dal3
jede Naturalisierung sich auch auf ein biologisches Element
stutzt, ist offensichtlich und macht ihre Plausibilitéat aus (wie
am deutlichsten das Beispiel Geschlecht zeigt). Aber esist nur
der Grundstoff fur die gesellschaftliche Konstruktion. Dies
wird allein schon durch die grof3e Spannweite der gesell schaft-
lichen Ldsungen des Problems der Lebensalter — oder der
gesellschaftlichen Nutzung der durch sie gebotenen M églich-
keiten —belegt. DieArt, wie Gesellschaften Lebensalter prak-
tisch und begrifflich gliedern und bestimmte Lebenslaufe
vorschreiben oder als erstrebenswert definieren, ist aul3er-
ordentlich vielféltig, wie die ethnologische Forschung
anschaulich nachweist (6).

Daraus darf jedoch nicht geschlossen werden, die Gliede-
rung sei frei wahlbar. Sie mul3 vielmehr als Teil der Sozial-
struktur insgesamt verstanden werden. Um zu zeigen, wie die
Altersgliederung moderner Gesellschaften des westlichen
Typsentstanden und wel cher Dynamik sie heute ausgesetzt ist,
ist eine strukturgeschichtliche Analyse erforderlich (z.B. 5).
Die wichtigsten historischen Verdnderungen wurden vom
Autor mit dem Konzept der ,, Institutionalisierung des L ebens-
laufs* zusammengefaldt (14). Die Institutionalisierung des
Lebendlaufswar einer der wesentlichen historischen Prozesse
auf dem Weg in die Moderne. Institutionalisierung bedeutet
eine Ausdifferenzierung des Lebenslaufs sowohl auf der
Ebene der Soziastruktur as auch auf derjenigen des Han-
delns: sowohl als positional e Sequenz als auch biographischer
Orientierungsrahmen. Dieser Prozel3 hat eine zunehmend
klarere Gliederung nach L ebensphasen und Altersgruppen auf
der Grundlage des chronologischen Alters mit sich gebracht.

Der strukturelle Grundtatbestand dafur ist die gesellschaftli-
che Organisation der Arbeit. Wenn wir heute von einer ,, altern-
den Gesdllschaft* sprechen, so beziehen wir uns offensichtlich
darauf, dald es eine Zasur zwischen , erwerbstétig” und ,, nicht
mehr erwerbstétig* gibt. Denn die chronologischeAltersgrenze
(60 oder 65 Jahre), diefur die Definition einer , alternden Gesell-
schaft* meist herangezogen wird, hat —wie die gerontol ogische
Forschung inzwischen in aler wiinschbaren Klarheit demon-
striert hat —weniger mit biol ogi schen oder psychischen Prozes-
sen zutun alsvielmehr mit der Verénderung in der sozialen Par-
tizipation, die in diesem Alter fir den grofiten Teil der Méanner
(und zunehmend auch furr die Frauen) stattfindet: dem Ubergang
vom Erwerbs eben in den Ruhestand.

Am Beispiel des hoheren Alters 183t sich demnach die
soziale Konstruktion der Lebensalter besonders gut veran-
schaulichen. Fur das hohere Alter ist die Herausbhildung des
modernen Ruhestandes die entscheidende strukturelle Veréan-
derung. Es gehort zur Paradoxie der gesell schaftlichen Ratio-
nalisierung, dal3im Zuge der Entwicklungsdynamik, durch die
sich diestrukturelle Bedeutung der Arbeit verstérkte, zugleich
die Lebensphase jenseits der Arbeit an eigenem Gewicht
gewann. Die empirischen Befunde zeigen, dal3 bis etwa zu
Beginn des 20. Jahrhunderts das hthere Alter in quantitativen
Begriffen margina war. Erst seither ist es zu einer Verallge-
meinerung des Alters as , Ruhestand“ gekommen (12): Ein
zunehmender Teil der Menschen erreicht inzwischen das
Rentenalter, und ein zunehmender Teil derjenigen, die das
Rentenalter erreichen, geht auch tatséchlich in den Ruhestand.
Wir haben es heute mit einer strukturell klar abgrenzbaren
Altersphase von erheblicher Lange fir den Uberwiegenden
Teil der Bevolkerung zu tun — also mit Alter al's einem sel bst-
verstandlichen und eigensténdigen Teil der Normalbiographie.

Zu Beginn dieser Entwicklung war eine Deutung des hohe-
ren Altersim Sinne einer Naturalisierung noch eher plausibel
as heute. Im 19. Jahrhundert wurde es weitgehend mit
LAltersschwache identifiziert, und in der Diskussion um das
Bismarck’sche Vorhaben einer Invaliditdts- und Altersver-
sicherung wurde die vorgesehene Rentengrenze von 70 Jahren
als eine Art nattrlicher Invaliditatsgrenze betrachtet (18).
Inzwischen ist dies l&ngst nicht mehr haltbar und wird auch
von kaum jemandem noch so gesehen. Die Verselbsténdigung
der Altersphase und ihre Ausdehnung an beiden Enden—durch
den friiheren Ubergang in den Ruhestand und die |éngere
L ebensdauer — hat dazu gefhrt, dal3 sie heute nicht mehr als
»Restzeit* verstanden werden kann, die esirgendwie zu durch-
leben gilt; sie erfordert vielmehr den Entwurf neuer biogra-
phischer Projekte und stellt die Frage nach der Beteiligung am
sozialen Leben in neuer Form.

Ist die Altersgrenze als gesellschaftliches Regulativ fir die
Lebensfihrung demnach heute zu einem Anachronismus
geworden? Um diese Frage zu beantworten, ist zunéchst zu
klaren, was dieses Regulativ Uberhaupt regelt, anders gesagt,
welche Funktionen es hat. Die Altersgrenze des Ruhestandes
hat im wesentlichen vier Funktionen:

® Sieregelt denAustritt ausdem (,, reguléren”) Erwerbsleben,
also die Beendigung des Arbeitsvertrages (Arbeitsmarkt-
funktion).

® Sie regelt den Zugang zu bestimmten Leistungen des
Systems sozialer Sicherung, z.B. in Form einer Altersrente
als Lohnersatz (sozial politische Funktion).

® Sie gibt einen Orientierungspunkt fir die subjektive
Gliederung und Planung des L ebens (kognitive Funktion).

e Sieliefert ein Kriterium fur den legitimen Abschlufd — und
damit den ,Erfolg® — des Arbeitslebens (moralische
Funktion).
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Die Regelung dieser Tatbestdnde in der Form fester Alters-
grenzen erzeugt allerdings erneut eine Paradoxie, und zwar im
Hinblick auf die kulturell-normativen ebenso wie die sozial-
strukturellen Bedingungen der Moderne. Feste Altersgrenzen
sind mit einigen grundlegenden Aspekten des Wertekanons
und der Systemerfordernisse moderner Gesellschaften unver-
tréglich. Was den Wertekanon betrifft, stehen zwei Aspekteim
Vordergrund:
® Feste Altersgrenzen widersprechen dem Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Altersgruppen (Universalismus),
konnen also al's eine Form der Diskriminierung nach Alter
betrachtet werden; dies hat in einigen Landern (Vorreiter
waren hier die USA) zu entsprechenden verfassungsrecht-
lich begriindeten Verboten gefiihrt.
® Feste Altersgrenzen widersprechen dem Grundsatz der
Wahlfreiheit (Individualisierung), konnen also als eine
unberechtigte Einschrankung des individuellen Freiheits-
spielraums gelten.

Beziglich der Systemerfordernisse werden insbesondere

folgende Aspekte angefiihrt:

® Feste Altersgrenzen flhren zum Brachliegen von Human-
kapitalressourcen, etwain Form derjenigen,, jungenAlten”,
die noch erwerbsbereit und erwerbsfahig sind.

e Sie behindern, da— wie immer wieder nachgewiesen wor-
denist (z.B. 4) —das L eistungspotential nur wenig mit dem
chronologischen Alter korreliert, die optimale Allokation
von Arbeitskraften.

® Sievertiefen, dasienicht auf die sich verdndernden demo-
graphischen Bedingungen reagieren, die Finanzierungs-
probleme des Rentensystems.

e Sie vernachlassigen, indem sie auf dem klassischen
normal biographischen Modell des dauerhaften Vollzeit-
erwerbs aufbauen, den Wandel der Erwerbsverlaufe in
Richtung Flexibilisierung und biographische Unsicherheit.

Diese Widerspriche verstérken sich — so wird heute oft
argumentiert (fir eine pointierte Form vgl. 17) —im Zuge des
Globalisierungsdrucks, dem die modernen Volkswirtschaften
unterliegen, und machen eine verninftige Anpassung an
diesen Druck unmaglich.

Angesichts dieser Paradoxien scheint sich die Frage, ob
feste Altersgrenzen ein Anachronismus seien, von selbst zu
bejahen. Zur Zeit stehen dabei vor allem die genannten
Systemprobleme im Zentrum der Diskussion. Man konnte
zwar manche von ihnen bewdltigen, indem man die Alters-
grenze des Ruhestandes (1angerfristig) nach oben verlegt (27).
Gewdhnlich wird heute jedoch eine grundlegendere Reform
angemahnt. Manche sehen das Heil in einer moglichst voll-
sténdigen Flexibilisierung der Altersgrenze (vgl. 13). Darun-
ter ist einerseits eine grofRere Wahlmoglichkeit des Zeitpunkts
des Ubergangs zu verstehen, andererseits die Mdglichkeit, den
Ubergang nicht vollstandig zu einem bestimmten Zeitpunkt zu

vollziehen. Letzteres schlief’t den , gleitenden* Ubergang, also
eine Phase von Teilzeitarbeit, ebenso ein wie die Wiederauf-
nahme einer Erwerbstétigkeit nach einem ersten Ausstieg.
Radikaler sind die Forderungen nach einer ganzlichen
Abschaffung verbindlicher 6ffentlicher Regulative (also einer
,Kindigung* des Generationenvertrages) durch Ubergang zu
einem reinen Marktmodell des Erwerbslebens, das — Uber
einem staatlich verantworteten Sockel zur Existenzsicherung
fr alle — nur noch durch betriebliche und private Sicherung
flankiert wirde; eine Altersgrenze bestiinde dann nicht mehr.

Die empirische Realitit der Altersgrenzen

Um diese Uberlegungen zu wiirdigen, ist es erforderlich, die
empirische Realitét der Altersgrenzen ins Auge zu fassen.
Zunéchst wird auf ihre gegenwartige Verhaltenswirksamkeit
und danach auf ihre subjektive Bedeutung eingegangen.

Verhatenswirksamkeit

Die Ingtitutionalisierung der Altersgrenzen umfalite auch ihre
rechtliche Verankerung. Heute gibt es praktisch keine recht-
liche Altersgrenze mehr, die nicht bestritten wird — ein-
schliefdlich derjenigen fur Kinder bzw. ,, Minderjahrige", etwa
im Hinblick auf ihre politische oder sexuelle Miindigkeit. Den
sozialwissenschaftlichen Hintergrund daftr bilden Argu-
mente, wonach auch die Lebensphase Kindheit nicht einfach
durch Naturgegebenheiten geschaffen, sondern eine soziale
Konstruktion sei (2). Am stérksten in der Kritik ist dieAlters-
grenze des Ruhestandes, auf die sich der Autor im folgenden
konzentrieren wird.

Die Viefalt rechtlicher Abgrenzungen des hoheren Alters
bzw. Ruhestandes ist beeindruckend (11), auch wenn man
politische und zivilrechtliche Aspekte beiseite [&’t und sich
auf die arbeits, tarif- und sozialrechtlichen Aspekte
beschrankt. Eine Ubersicht tiber die sozialrechtlichen Optio-
nen des Ubergangesin den Ruhestand in Deutschland (9) zeigt
(auf dem Stand von 1996) neben dem direkten Ubergang von
einer Erwerbstdtigkeit in die ,, Regel-Altersrente” noch zehn
weitere Optionen — von der Berufs- oder Erwerbsunfahig-
keitsrente Uber die verschiedenen ,,Vorruhestands‘-Modelle
und Maoglichkeiten zu einem vorzeitigen Altersrentenbezug
biszur Teilrente. Diesesbreite rechtliche Repertoireist jedoch
im Verhalten der Akteurefast ausschliefflich nur in einer Rich-
tung hin ausgeschopft worden, namlich in Richtung eines
frihen Erwerbsaustritts. Man kann die rechtlichen Optionen
asingtitutionalisierte , Pfade” des Ubergangs bezeichnen; die
vergangenen Jahrzehnte waren in den entwickelten Landern
durch eine kreative Vervielfatigung und sténdige Umgestal-
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tung dieser Pfade im Interesse der Ermdglichung eines vorge-
zogenen Ubergangs in den Ruhestand gekennzeichnet (13).

Auf der Verhaltensebene ist der Trend zum frihen Ruhe-
stand in der Tat die vorherrschende Entwicklung der letzten
drei Jahrzehnte in diesem Bereich (16). Auch die vielféltigen
Bemiihungen um eine Flexibilisierung des Ubergangs haben
daran bisher kaum etwas gedndert. Die empirischen Befunde
zeigen, dai die Flexibilisierung des Ubergangs bisher im
wesentlichen auf die Aggregatebene beschrankt geblieben ist:
Die Ubergangsphaseist bei den jiingeren Ubergangskohorten
insgesamt lénger und durch die Vielzahl institutioneller Pfade
diffuser geworden. Damit hat sich die zeitliche Varianz der
individuellen Ubergénge erhéht. Auf der Individualebene
dagegen sind die Flexibilisierungsoptionen bisher kaum
genutzt worden. Wo durch die institutionellen Veranderungen
eine gewisse Wahlmoglichkeit eréffnet wurde, fuhrte dies
hauptsachlich zu einer Nutzung zum frihest méglichen Zeit-
punkt, d.h. zu einer algemeinen Senkung des Renten-
zugangsalters. DieverschiedenenAltersteil zeitregelungen, die
in der Bundesrepublik bisher angeboten wurden, sind von den
Beteiligten nicht angenommen worden; weder von Seiten der
alteren Arbeitnehmer noch von Seiten der Betriebe bestand ein
nennenswertes Interesse daran. Das gleichetrifft auf dieande-
ren Moglichkeiten zu einem flexiblen (gleitenden) Ubergang
zu: Auch sie wurden regelméllig dazu genutzt, zum frihest
maoglichen Zeitpunkt auszuscheiden. Das einzige Teilruhe-
standsmodell, das empirisch in nennenswertem Umfang rea-
lisiert wurde, war das schwedische (26); es stand im Kontext
einer Arbeitskréfteknappheit, die den Betrieben einen Anreiz
gibt, ihre &lteren Arbeitskréfte sogar auf Teilzeitbasis zu hal-
ten. Inzwischen hat die verschlechterte Arbeitsmarktsituation
jedoch auch in Schweden zu dessen Abbau gefuhrt.

Abb. 1 dokumentiert, wie sich die Lage und Form des
Ubergangsin Westdeutschland von 1984-1992 entwickelt hat.
Bei den 50-54jahrigen Méannern hat die Erwerbsbeteiligung
in diesem Zeitraum ganz leicht zugenommen; bei den
60-64Jahrigen ist sie dagegen weiter gesunken — mehr als
zwei Drittel dieser Altersgruppe sind 1992 nicht mehr
erwerbstatig. Die Zwischenpositionen zwischen voller und
gar keiner Erwerbstétigkeit — Teilzeit- und geringfligige
Beschéftigung — sind bei den Mannern kaum vertreten und
sind im Zeitverlauf sogar noch leicht zurtickgegangen. Von
einer Flexibilisierung des Ubergangskanninsofern keine Rede
sein.

Bei den Frauen hat der Anteil der Erwerbstétigen unter 60
Jahren deutlich zugenommen. Dies bedeutet nicht etwa, dal’
der Ubergang in den Ruhestand spéter stattfindet, sondern liegt
daran, daf3 die Erwerbstétigkeit in den frihen und mittleren
Phasen des Lebenslaufs zugenommen hat. Eine Kohorten-
betrachtung zeigt, dal jedejiingere K ohorte ihren Ubergangs-
prozef3 von einem hoheren Niveau der Erwerbstétigkeit aus
beginnt, aber dennoch friher abschlief?t. Ein betréchtlicher
Teil der Zunahme der Erwerbstétigkeit geht bei den Frauen auf

Frauen
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Abb. 1 Erwerbsbeteiligung alterer Personen in Westdeutschland nach
Geschlecht und Alter in den Jahren 1984, 1988 und 1992 (in %); Daten-
basis: Das Sozio-6konomische Panel (West) 1984, 1988 und 1992, hoch-
gerechnete Ergebnisse, eigene Berechnungen (aus: 7, S. 122)

das Konto von Teilzeitarbeit. Hier kann man also von einer
zunehmenden Flexibilitét sprechen, wenn diesauch wiederum
weniger ein Charakteristikum der Ubergangsphase in den
Ruhestand als der Beschéftigung tiber den ganzen L ebenslauf
hinweg ist.

Seit 1990 hat sich der Trend zum friihen Ruhestand bel den
Mannern nicht etwa umgekehrt, sondern sogar noch etwas
vertieft. Die Erwerbsbeteiligung der 55-64jéhrigen Méanner ist
bis 1994 nochmal s deutlich zurtickgegangen und hat sich seit-
her ungefahr stabilisiert (20). Der Riickgang kann in Deutsch-
land mit der Arbeitsmarktkrisein den neuen Bundeslandernin
Verbindung gebracht werden; er ist aber nicht auf Deutschland
beschrankt, sondern findet sich as generelles Muster in fast
allen européischen OECD-L andern. Einen gewissen Kontrast
dazu bilden die USA, wo die Erwerbsbeteiligung dieser
Altersgruppe nach einem Riickgang in den frithen 90er Jahren
inzwischen wieder auf das Niveau von 1990 zuriickgekehrt ist.

DieAbb. 2 und 32 zeigen den Ubergangsverlauf —im Sinne
nicht des Rentenbeginns, sondern des strukturell wichtigeren
Ereignisses, namlich des Endes der Erwerbstétigkeit — fir die
einzelnen Altersgruppen derjenigen, die dieses Ereignisschon

2 Die Daten stammen aus dem Alters-Survey, einer grofen repréasenta-

tiven Befragung der deutschen Bevolkerung von 40-85 Jahren. Der
Alters-Survey wird unter der Leitung von Martin Kohli und Freya
Dittmann-Kohli von der Forschungsgruppe Altern und Lebenslauf
(Berlin) und der Forschungsgruppe Psychogerontol ogie (Nijmegen) in
K ooperation mit infas-Sozia forschung (Bonn) durchgefuhrt und wurde
mit Mitteln des Bundesministeriumsfir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) gefordert. Die Verantwortung fir den Inhalt dieser
Verdffentlichung liegt beim Autor.
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Abb. 2 FaktischesEndeder Erwerbstétigkeit nur enemalserwerbstétige
Manner, Alters-Survey 1996, n = 1087, gewichtet)

hinter sich haben.® Die Daten belegen, dal3 bei den Méannern
jede jingere Kohorte friher aus dem Erwerbsleben ausge-
schieden ist; bel den Frauen ist dieses Muster in etwas abge-
schwéchter Form ebenfalls erkennbar. Die Manner vollziehen
den Ubergang zu relativ gleichmé&Rigen Anteilen zwischen 57
und 65 Jahren; bei den Frauenist eineklare K onzentration auf
das60. Altersjahr zu sehen. Auch darauswird deutlich, dal3der
Ubergang jeweils zum ingtitutionell friihestmdglichen Zeit-
punkt erfolgte. Uber 65 hinaus sind — mit Ausnahme der &lte-
sten Kohorte — kaum noch Frauen und nur wenige Manner
erwerbstétig geblieben.

Die Vergleichsdaten fir die Erwerbstétigkeit der Uber
65Jahrigen (15, 21) weisen wiederum nach, dal’ Deutschland
hier keineswegs einen Sonderweg geht, auch wenn esmit rund
4 % bel den Mannern und 1,5 % bei den Frauen (fir 1995)
deutlich niedriger liegt als die USA mit 16 bzw. 9 %. Aller-
dings erscheint auch der Wert fur die USA as nicht besonders
hoch, wenn man von der Vorstellung ausgeht, die Aufhebung
der Zwangsverrentung hétte zu einer entsprechenden Verhal-
tensénderung fihren missen. Der Wert fUr die Bundesrepublik
ist durchaus erstaunlich und erkl&érungsbedurftig. Obwohl fir
diemeisten Rentner keine starke 6konomische Notwendigkeit

Altersgruppen:

—a— 60-64
—=— 65-69
—e— 70-74
—— 7579
—*— 30-34

Prozent
c3BYs58338838
/ﬁ

T T T T T Y T
55 56 57 S8 99 60 B1 B2 63 B4 65
Uber ... Jahre hinaus erwerbstatig

Abb. 3 FaktischesEndeder Erwerbstétigkeit (nur ehemal serwerbstétige
Frauen, Alters-Survey 1996, n = 915, gewichtet)

zur Weiterarbeit besteht, steht umgekehrt nach 65 auch keine
Okonomische Strafe darauf, daja dann —im Gegensatz zu den
USA - ohne Rentenminderung beliebig hinzuverdient werden
kann. Esware also ein héheres Arbeitsangebot der Rentner zu
erwarten. Noch bemerkenswerter ist die niedrige Arbeits-
nachfrage von seiten der Betriebe. Rentnerarbeit ist ja billig
(daoffentlich subventioniert), flexibel und mit geringen Trans-
aktionskosten behaftet — sie ist also genau die Form von
Arbeit, deren Fehlen in der verbreiteten Diskussion Uber die
deutschen ,, Standortnachteile® immer wieder beklagt wird.
Dal3 sie so wenig genutzt wird, héngt mit offensichtlich tief-
sitzenden Strukturbedingungen des Arbeitsmarktes und der
betrieblichen Arbeitskraftepolitik zusammen (vgl. 1, 13, 23).
Der Verweis auf , Altersdiskriminierungen” greift eine Form
der Begriindung dieses Trends auf, die vor allemin den angel-
séchsischen Landern verbreitet ist, deren Ubertragbarkeit auf
die deutsche Situation jedoch angesichts der hier vorherr-
schenden Kooperation der verschiedenen Akteure im Verren-
tungsgeschehen problematisch ist

Bedeutung

Unter der Vielzahl moglicher kognitiver und moralischer
Bedeutungsgehalte der Altersgrenze des Ruhestandes sollen
hier zwel Aspekte einer empirischen Priifung unterzogen wer-
den, namlich einerseits die Orientierungswirksamkeit der
Altersgrenzeals PlanungsgrofRe fir die dteren Erwerbstétigen
und andererseitsihre Bedeutung fir dieAlterskategorisierung,
also fur die subjektive Gliederung des L ebenslaufs.

Man kann davon ausgehen, dai3 fur die schon abgeschlos-
senen Ubergénge in den Ruhestand die Altersgrenze nicht nur
verhaltenswirksam war, sondern sie in die Uberlegungen der
Akteure auch al's Orientierungsgrofe einging, wobei im ein-
zelnen durchaus Differenzen zwischen gewlinschtem, geplan-
tem und faktisch realisiertem Ubergangszeitpunkt in den
Ruhestand auftreten konnen. Wie steht es nun mit der Bedeu-
tung der Altersgrenze fur die noch Erwerbstdtigen — fir
welchen Zeitpunkt planen sie die Beendigung ihres Erwerbs-
lebens? DieAbb. 4 und 5 zei gen die entsprechenden Befunde.*

w

Diehier ausgewiesenen Altersgruppen kdnnen al's K ohorten verstanden

werden, die ihr Erwerbsleben in unterschiedlichen historischen
Perioden beendeten. Diejlingste Gruppe, die der 60-64Jahrigen, ist nur
bedingt mit den andern Gruppen vergleichbar, da in ihr die frihen
Uberganger Uberreprésentiert sind: Diejenigen, die iiber 64 hinaus
erwerbstétig blieben, sind in ihr Uberhaupt nicht vertreten, digjenigen
mit Erwerbstétigkeit Uber 60 hinaus zu geringeren Anteilen.
Auch hier ist zu beriicksichtigen, dai die Giber 55Jahrigen die jewelils
friheren Austrittszeitpunkte schon hinter sich haben. Besonders stark
falt dies fur die Gruppe der 60—64Jahrigen ins Gewicht, die deshalb
wiederum nur beschrankt mit den andern Altersgruppen bzw. Kohor-
ten vergleichbar ist.

IN
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Bel den Mannern gibt es im wesentlichen zwei Gruppen:
die grélere, die mit 60, und die etwas kleinere, die mit 65 ihr
Erwerbsleben abzuschlieRen plant. Bei den Frauen ist die
Klumpung noch eindeutiger: Die grof3e Mehrheit plant ihren
Ausstieg mit 60 Jahren; nur etwa zwischen 15 und 25 % rech-
nen mit einem langeren Verbleiben in der Erwerbsarbeit. Ein
dhnlich hoher Anteil bei beiden Geschlechtern plant einen
friihen Ruhestand vor 60. Uber 65 hinaus plant praktisch
niemand erwerbstétig zu bleiben.

Die Orientierungswirksamkeit der Altersgrenze bei 60 und
bei den Méannern auch in geringerem Mal3e bei 65 Jahren ist
also nach wie vor hoch. Wenn es nach der Planung der Indi-
viduen selber ginge, wiirde sich die Altersgrenze sogar noch
schérfer profilieren als es in den faktischen Ubergdngen der
Fall ist.

Insgesamt fallt demnach in den Planen eine starke Uber-
einstimmung auf. Auch die Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen bzw. Kohorten sind erstaunlich gering. Die jlingeren
Gruppen planen einen noch etwas friheren Ausstieg als die
alteren. Eslalit sich mittelsder vorliegenden Querschnittdaten
nicht entscheiden, ob diesauf einen Alterseffekt dergestalt hin-
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Abb. 5 Geplantes Ende der Erwerbstatigkeit (nur hauptberuflich

erwerbstétige Frauen, Alters-Survey 1996, n = 581, gewichtet)

40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-85
Altersgruppen

Abb. 6 ,,Abwelchem Alter wirden Sie jemanden als alt bezeichnen?
(Mittelwerte und Standardabwei chungen, Alters-Survey 1996, n = 3731,
gewichtet)

deutet, dald mit zunehmender Nahe zur Rentengrenze diesein
der Planung etwas weiter hinausgeschoben wird, oder ob es
sich um einen Kohorteneffekt im Sinne einer zunehmenden
Abwendung von der Erwerbsarbeit handelt. Eine Tendenz zur
Verlangerung der Lebensarbeitszeit ist aber jedenfallsin den
Planen in keiner Weise zu erkennen.

Die Bedeutung der Altersgrenze fur die subjektive Gliede-
rung des Lebenslaufs stellt sich anders dar. Zunéchst geht es
um die Alterskategorisierung im engeren Sinne, namlich um
die Frage, ab welchem Alter man jemanden als alt bezeichnet
(Abb. 6). Esist in den Befunden offensichtlich, dal3 die Ren-
tengrenze nicht mehr den Beginn des so bezeichneten Alters
markiert. Der Ubergang in den Ruhestand ist heute nicht mehr
dasEreignis, dasjemanden , alt* macht; der Beginn desAlters
wird auf gut 10 Jahre spéter angesetzt, namlich zwischen 70
und 75 Jahren. Die Altersdefinition der Gesellschaftsmitglie-
der entspricht also in den Grundziigen den gangigen Gliede-
rungsvorschl&gen in Wissenschaft und Offentlichkeit, die in
der Phase bis etwa 75 Jahren eine neue L ebensphase des,,, jun-
gen Alters* sehen. Es scheint sich eine neue Altersgrenze zu
konstituieren, die zwar keine sozialstrukturelle Relevanz hat,
wohl aber eine gewisse soziokulturelle und psychologische
Zasur bildet.

Dabei ist mit zunehmendem Alter der Befragten eine
lei chte Hoherstufung zu erkennen; die Differenz zwischen den
Mittelwerten der 40-44Jéhrigen und der 80-85Jahrigen
betrégt rund 5 Jahre. Insgesamt fallt aber doch der erhebliche
Konsens zwischen den Altersgruppen auf. Der Befund ande-
rer Studien — alerdings meist mit sehr spezifischen Stichpro-
ben —, nach denen es eine Tendenz gibt, die Altersgrenze mit
zunehmender Annagherung an sieweiter hinauszuschieben (22,
24), wird also in unserer Reprasentativstichprobe nur in gerin-
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chungen, Alters-Survey 1996, n = 4564, gewichtet)

gem Mal3e bestétigt. Der Konsens impliziert, dal3 die unter
70Jéhrigen sich selber noch nicht a's alt bezeichnen wiirden,
die 70-74J4hrigen sich gerade am Ubergangspunkt sehen und
die Gber 75Jahrigen sich zu den Alten rechnen. Wie unsere
weiteren Befunde (nicht in der Abbildung) zeigen, tragen die
Frauen ihrer héheren Lebenserwartung insofern teilweise
Rechnung, als sie den Beginn des Alters im Mittel (und
konsistent Uber dieAltersgruppen hinweg) rund 2 Jahre spéter
ansetzen as die Méanner.

Eine haufig untersuchte Dimension der subjektiven Glie-
derung des Lebendaufs ist das eigene ,, Alterserleben” bzw.
LAltersselbsthild* (3, 8, 22, 25), operationalisiert etwalber die
Frage, wiealt mansichfihlt (Abb. 7).5Auch hier ergibt unsere
Repréasentativstichprobe ein tUberraschend konsistentes Bild,
dasjeder Altersgrenze zuwiderl &uft, aber sich dennoch klar auf
die Chronologie des Lebenslaufs bezieht: Die Befragten
fuhlen sichim Mittel rund 10 Jahrejunger, alssieihrem chro-
nol ogischen Alter nach sind. Im Gegensatz zu andern Studien
(22) nimmt diese Differenz mit zunehmendem Alter nur ganz
leicht zu. Ein Unterschied zwischen Mannern und Frauen ist
hier nicht gegeben. Dal3 man sich jinger fuhit, als es dem
eigenen chronologischen Lebensalter entspricht, wird in der
psychologischen Literatur gewohnlich als Ausdruck eines
positiven Selbsthildes interpretiert (25). In der Tatsache, dal?
die subjektive, Verjingung“ zu einem allgemein verbreiteten
Phanomen geworden ist, kdnnte man das Bewul3tsein eines
soziokulturellen Wandels sehen: ndmlich einer Verjliingung

5 Dieentsprechende Frageim Alters-Survey lautete: , Einmal abgesehen
von |hrem tatséchlichen Alter: Wenn Sie esin Jahren ausdriicken sollen,
wiealt fuhlen Siesich?

der Personlichkeitsstrukturen, der die Uberkommenen Alters-
typisierungen nicht mehr entsprechen.

Sind Altersgrenzen (noch) ,,verniinftig*?

Die Frage nach der ,Vernunft® eines gesellschaftlichen
Arrangements scheint unmittelbar eine normative Antwort zu
verlangen. Es lohnt sich aber, zuerst nochmals einige Fol-
gerungen aus dem hier angestellten Durchgang durch die
empirischen und analytischen Argumente zu ziehen.

Eswird heute zuweilen argumentiert, der Institutionalisie-
rungsprozef’ des hdheren Alters habe sich inzwischen umge-
kehrt; anstelle einer klaren Teilung zwischen Erwerbsleben
und Ruhestand komme es zunehmend zu Mischformen und
Mehrfachsequenzen. In der Tat weisen die présentierten
Befunde—&hnlich wiein andern Bereichen des L ebenslaufs—
auf gewisse Tendenzen zur De-Institutionalisierung hin. Sie
betreffen jedoch nur einige Dimensionen der Ubergangsphase
selber. Dieseistim Aggregat |anger und vielféltiger geworden;
das mittlere Alter beim Austritt aus dem Erwerbsleben ist in
den letzten Jahrzehnten zurlickgegangen, und im Zuge dieser
Entwicklung haben sich neue institutionelle Pfade zwischen
Erwerbsleben und Rente herausgebildet. An die Stelle einer
(relativ) klar gezogenen Altersgrenze ist also eine langere
Phase getreten, innerhalb derer die Bevolkerung ihren Uber-
gang vollzieht. Auf individueller Ebene herrscht alerdings(in
Deutschland) nach wie vor der vollstandige Ubergang zu
einem Zeitpunkt vor; von Flexibilisierung im Sinne eines
,0leitenden* Uberganges oder einer spateren Riickkehr ineine
Erwerbstétigkeit ist noch wenig zu sehen.

Auf der Ebene des \erhaltens hat sich die Altersgrenze
demnach bisher als sehr resistent erwiesen. Die Auflocke-
rungstendenzen durften weitergehen, aber [angst nicht so weit,
dai3 es zu einer volligen Flexibilisierung der Spétphase des
Erwerbslebens kommt.

Auf der Ebene der Bedeutung schlégt sich die starke Steue-
rungswirkung der Altersgrenze fir das Verhalten ebenfalls
nieder, wie sich aus der Planung des Erwerbsaustritts ablesen
[&3t. Auch als kognitiver Orientierungspunkt hat die Alters-
grenze somit bisher kaum an Bedeutung eingebiift. Dagegen
markiert sie nicht mehr den Beginn der Lebensphase, in der
man alt ist. Dieser Beginn wird von den Gesellschaftsmitglie-
dern mit hoher Ubereinstimmung spéater angesetzt, namlich
auf etwa 70-75 Jahre. Es hat sich also im gesellschaftlichen
Bewufdtsein eine neue soziokulturell relevante Altersgrenze
konstituiert, die im Unterschied zu derjenigen des Ruhestan-
des jedoch keine sozialstrukturelle Verankerung aufweist.
Ganz ohne Bezug auf eine Altersgrenze kommt das Alters-
selbsthild aus; es definiert sich ausschliefdlich mit Bezug auf
das individuelle Alter, also auf die Chronologie des L ebens-
laufs.
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Angesichts der eingangs genannten strukturellen und
normativen Paradoxien, die die Altersgrenze erzeugt, ist ihre
Resistenz Uberraschend. Wie |&3t sie sich erklaren? Alters-
grenzen sind sozial e Konstruktionen. Aber dal3 ein Tatbestand
sozia konstruiertist, heif3t nicht, dal3 er beliebig umkonstruiert
werden kann und damit zur Disposition steht. DieAltersgrenze
des Ruhestandes hangt mit grundlegenden Systembedingun-
gen des Arbeitsmarktes und der sozialen Sicherung moderner
Gesellschaften zusammen, und diese Zusammenhange mus-
sen zunéchst erkannt werden. Dasist ein weites Feld, das hier
nur mit einigen knappen Bemerkungen umrissen werden kann
(ausfuhrlicher 13, 16, 19).

Auf der Seite des Arbeitsmarktes — der push-Seite — liegt
ein wesentlicher Zusammenhang darin, dal3 die moderne
Normal erwerbshiographie ein starkes Element von Senioritét
enthalt. Darausfolgt, dal3 Betriebe ein Interesse an einer gere-
gelten — und manchmal an einer moglichst frihen — Ausglie-
derung der dlteren Arbeitnehmer haben. Aus 6konomischer
Sicht wird dieses I nteresse hauptséchlich Uber Kostenmodelle
beschrieben, etwa Transaktionskosten oder Effizienzldhne,
aus soziologischer Sicht Uber Strukturmodelle wie etwa
Vakanzketten- oder Turniermobilitét, in denen sich Ansétze
der Arbeitsmarktsoziologie mit solchen der Organisations-
demographie verbinden.

Dieser Arbeitsmarktstruktur muf3 auf der andern Seite—der
pull-Seite — ein Auffangsystem in Form einer sozialen Siche-
rung entsprechen. Der Ubergang in den Ruhestand hangt
(auch) von der Attraktivitét der Sicherungsoptionen ab. Dies
ist ein immer wieder bestatigter Befund insbesondere der
mikrodkonomischen Forschung, auch wenn diese Forschung
zu einem grof3en Teil insofern verkirzt bleibt, als sie nicht
thematisiert, wovon die Ausgestaltung der Sicherungsoptio-
nen ihrerseits abhangt. Dal3 diese Sicherungsoptionen existie-
ren, héngt wiederum auch mit den Interessen der Betriebe
zusammen. Das Vorhandensein eines Rentensystems und die
Tatsache, dal3 der Ruhestand ein normal erwartbarer Teil des
Lebenslaufs ist, machen einen friheren Ubergang in den
Ruhestand zum legitimsten Weg der Ausgliederung von
Arbeitskraften. Um Personal abzubauen oder umzuschichten,
sind die Betriebe an verlédlichen institutionellen Ausgliede-
rungspfaden interessiert.

Diese Zusammenhénge gelten fur alle modernen Gesell-
schaften, sie sind aber je nach institutionellem Regime
unterschiedlich ausgepragt und weisen eine unterschiedliche
Dynamik auf. Der Veerglei ch zwischen solchen Regimes—etwa
zwischen dem , liberalen* der USA und dem , konservativen®
bzw. korporatistischen Deutschlands — 183t die Zusammen-
hange deshalb besonders profiliert erscheinen, und zugleich
bietet er auch einen Anschlufd an normative Uberlegungen.

Was den Arbeitsmarkt betrifft, so kénnte man einwenden,
die beschriebenen Zusammenhédnge wirden zunehmend
irrelevant, weil die auf Senioritét gegriindete Normalerwerbs-
biographie ohnehin am Abbrockeln sei und in Kiirze génzlich

obsolet werde; an ihre Stelle trete als neue Normalitét eine
Patchwork-Erwerbshiographie, fir dieeineAltersgrenzekeine
Funktion mehr habe. Sofern dies eine unvermeidliche Ent-
wicklung ist, sind die USA in der Tat weiter. Es ist aber ein
Unterschied, ob manwiein den USA diese Entwicklung unter-
stitzt und vorantreibt oder ob man wie in Deutschland
Ingtitutionen der Verstetigung schafft, die ihr bis zu einem
gewissen Grad entgegenwirken oder sie auffangen.

Was die soziale Sicherung betrifft, so sind die Optionen
umso flexibler, je geringer der Anteil der 6ffentlichen Renten
und je héher derjenige von betrieblichen Leistungen und indi-
viduellem Sparen ist. Hier gibt es ebenfalls eine betréchtliche
Differenz zwischen den USA und Deutschland. Man kénnte
argumentieren, aufgrund der Finanzierungsprobleme der
offentlichen Rentensysteme sei eine Zunahme der betrieb-
lichen und privaten Anteileunvermeidlich, und in dieser Rich-
tung sind die USA wiederum weiter vorangeschritten. Es
bleibt aber die Frage, wie weit man hier gehen will oder wie
weit man stattdessen Veranderungen innerhalb eines offent-
lichen Sicherungssystems — etwa im Hinblick auf eine
langerfristige Erhdhung der Altersgrenze — anvisiert.

Abschlufl

DieAltersgrenze des Ruhestandes—so das Fazit —ist Teil eines
komplexen Systems von Institutionen, dessen einzelne Ele-
mente nicht beliebig austauschbar sind. Dazu gehért zum
einen die Regulierung der Erwerbsbiographie, zum andern der
Anspruch auf eine lohnersetzende offentliche Rente. Wenn
man die Wahl hat zwischen einem kontinental européi schen-
korporatistischen und einem angel séchsi sch-liberalen System,
wird man im Hinblick auf die Wohlfahrt der Alteren eher fur
das erste optieren, auch wenn man damit gewisse Rigiditaten
in Kauf nehmen mul3, die einigen wesentlichen Aspekten des
modernen Wertekanons ebenso widersprechen wie einigen
Systemerfordernissen moderner Gesellschaften. Diese Option
macht allerdings nur solange Sinn, alsdie Systemerfordernisse
in anderer Weise erfillt werden kdnnen; andernfallswéren die
Wohlfahrtsziele langerfristig nicht mehr erreichbar.

Es geht dartiber hinaus auch um den Ort gesellschaftlicher
Entscheidungen. Das kontinentaleuropésche Modell impli-
ziert eine standige politische Aushandlung dessen, was Soli-
daritdt kosten darf und welcher Verzicht an anderer Stelle
dafir akzeptiert wird. Angesichts der Steuerungsprobleme
moderner politischer Systemekénnte manin der Préferenz fir
dieses Modell eine naive Vorstellung von Politik sehen. Es
spricht aber vieles dafiir, die Auseinandersetzung Uber solche
grundlegenden Vorgaben fur die individuelle Lebensfihrung
weiterhin zur Sache der Politik zu machen, statt sie vollig den
Arbeits- und Kapitalmérkten zu Uberlassen. In diesem Sinne
sind Altersgrenzen kein Anachronismus.
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