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Intergenerational dialogue through
age-integrated structures?
Annotations to a gerontological
utopia

n Zusammenfassung In ihrem
„Aging and Society“-Paradigma
entwerfen Riley und Mitarbeiter
den Idealtypus einer altersinte-
grierten Gesellschaft, in der die
soziale Segregation der verschie-
denen Altersgruppen aufgehoben
ist. Sie behaupten, dass die le-
bensweltlichen Bereiche Bildung,
Arbeit und Freizeit zukünftig
nicht mehr der strengen Dreitei-
lung des Lebenslaufs folgen, son-
dern in verschiedenen Lebenspha-
sen wiederholt aufgesucht wer-
den. Damit komme es zu einer
Auflösung von Altersbarrieren in

vielen Bereichen, die zu mehr
Kontakt und Kooperation und da-
mit zu einer größeren Solidarität
zwischen den Generationen füh-
ren werde. Diese Idee soll als
Utopie zurückgewiesen werden,
da sie zentralen funktionalen Me-
chanismen moderner Gesellschaf-
ten widerspricht und höchstens
im Sinne einer „reflexiven Moder-
nisierung“ altersdifferenzierter
Strukturen vorstellbar ist. Eine
gewisse Distanz und Entfremdung
zwischen den Generationen bleibt
ein unmittelbares, wenn auch un-
beabsichtigtes Produkt des Mo-
dernisierungsprozesses und kann
ohne Wohlfahrtseinbußen nicht
aufgehoben werden. Ein „Dialog
der Generationen“ als gesell-
schaftliches Projekt setzt daher
auch voraus, dass die funktionale
Differenzierung in Altersgruppen
und Lebenslaufphasen akzeptiert
und nicht auf vormoderne Ideali-
sierungen von Generationenbezie-
hungen zurückgegriffen wird.

n Schlüsselwörter
Altersintegration –
Altersdiskriminierung –
Dialog der Generationen –
Lebenslauf – Solidarität

n Summary In their “aging and
society” paradigm Riley and col-
laborators conceptualize the ideal
type of an age-integrated society
in which the social segregation of

different age groups is removed.
They claim that in the future the
life-world areas of education,
work and leisure will no longer
exclusively follow the triple divi-
sion of the life course but will be
visited repeatedly in different
phases of life. Therefore, they ar-
gue, age barriers would be dis-
solved in many areas, which
would lead to more contact and
cooperation and to a greater soli-
darity between the generations.
This conception shall be rejected
as an utopia because it contra-
dicts central functional mechan-
isms of modern societies; at best
it might be imagined as a “reflex-
ive modernization” of age-segre-
gated structures. A certain dis-
tance and alienation between the
generations remains a direct,
though unintended product of the
modernization process and can-
not be reversed without welfare
losses. A dialogue of generations
as a societal project, therefore,
implies that the functional differ-
entiation into age groups and life
stages will be accepted without
referring to pre-modern idealiza-
tions of generational relation-
ships.

n Key words Age integration –
ageism –
intergenerational dialogue –
life course – solidarity
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Einleitung: Der gerontologische Traum
von einer altersirrelevanten Gesellschaft

Es ist ein friedliches und harmonisches Bild, das die
Befürworter einer altersintegrierten Gesellschaft ma-
len: ältere Menschen lesen Kindern aus Mär-
chenbüchern vor, Jugendliche lehren Senioren das
Surfen im Internet, 18- bis 90-jährige Studenten be-
reiten sich gemeinsam auf Prüfungen vor, junge Fa-
milien und Rentnerehepaare leben in altersgemisch-
ten Wohnsiedlungen miteinander, Ältere geben ihre
Erfahrung und Weisheit als Erbe an die wissbegieri-
ge jüngere Generation weiter, weder Kinder noch al-
te Menschen werden aufgrund ihres Alters aus sozia-
len Lebens- und Arbeitswelten ausgeschlossen, und
Altersgruppen, die früher durch Barrieren getrennt
waren, begegnen sich, reden miteinander und bauen
dadurch ihre wechselseitigen Vorurteile ab. Diese Vi-
sion einer neuen Generationensolidarität, welche als
gesellschaftliches Heilmittel den vorgeblich drohen-
den Konflikt der Generationen lindern soll, wird
nicht nur von Gerontologen und Seniorenlobbyisten
formuliert, sondern hat auch Eingang in die alten-
politische Agenda von nationalen Ministerien und
überstaatlichen Organisationen gefunden. So ver-
anstaltete die Bundesarbeitsgemeinschaft Senioren-
büros 1999 eine bundesweite „Woche der Generatio-
nen“, die im Rahmen des von der UNO ausgerufenen
Internationalen Jahres der Senioren (Motto „Eine
Gesellschaft für alle Lebensalter“) stattfand und vom
Bundesministerium für Familie, Frauen, Senioren
und Jugend gefördert wurde. Ebenfalls auf eine Stär-
kung der Generationensolidarität vor dem Hinter-
grund der demographischen Alterung zielte auch die
im April 2002 erfolgte Revision des UNO-„Weltalten-
planes“ von 1982 (vgl. 24, 30).

Während die Förderung altersintegrativer Struktu-
ren damit längst als ein legitimes Ziel der Sozial- und
Altenpolitik gilt, hinkt die sozialwissenschaftliche Er-
forschung dieses Konzeptes weit hinterher. Insbeson-
dere mangelt es an fundierten Analysen darüber, wie
die Aufgliederung des menschlichen Lebenslaufes in
getrennte Altersphasen und -gruppen systematisch
verbunden ist mit der Funktionsweise moderner Ge-
sellschaften. Inwieweit können Altersbarrieren einfach
abgebaut werden, ohne massive soziale Kosten zu ver-
ursachen? Und müssen moderne Gesellschaftssysteme
überhaupt über intergenerative Solidaritäten inte-
griert werden? Wird tatsächlich wieder alles gut wenn
die Generationen in einen herrschaftsfreien Dialog
treten und in einem neuen Gesellschaftsvertrag be-
schließen, künftig ihre jeweiligen Rechte mehr zu res-
pektieren und eine größere Achtung voreinander zu
haben? Ist es also wirklich nur ein verantwortungs-
ethischer Ruck, der nach den berühmten Worten des
Ex-Bundespräsidenten Roman Herzog durch die

Bürger gehen müsse, damit unsere Gesellschaft die
neuen demographischen, sozioökonomischen und
kulturellen Herausforderungen meistern kann? Ver-
folgt man die aktuelle Diskussion zum bürgerschaftli-
chen Engagement der Generationen (vgl. z.B. 31),
dann kann man sich manchmal nicht des Eindrucks
erwehren, dass Einstellungen und Verhaltensweisen,
die für Verwandtschaftsgruppen, persönliche Netz-
werke und lokale Gemeinschaften funktional sind, un-
besehen auf die Makrostrukturen der Gesamtgesell-
schaft übertragen werden sollen. Wird hier das ro-
mantische Idyll von der vorindustriellen multigenera-
tiven Großfamilie, das längst von der historischen Fa-
milienforschung als Mythos entlarvt und entzaubert
wurde (vgl. 8), von einer modernisierten Gemein-
schaftsutopie abgelöst – nämlich vom kommunitaris-
tischen Traum einer altersirrelevanten Bürgergesell-
schaft, unter deren genossenschaftlichem Dach alle
Generationen friedlich und solidarisch miteinander
leben und arbeiten?

Entlang dieser kritischen Leitfrage möchte ich ei-
nige soziologische Anmerkungen zum – oft pädago-
gisch oder sozialethisch gefärbten – Diskurs zu Ge-
nerationenbeziehungen und -verhältnissen (7, 20, 22,
31, 35) formulieren. Zu diesem Zweck wird ein theo-
retisches Konzept vorgestellt, das in der angloame-
rikanischen Gerontologie sehr prominent ist, hier-
zulande aber eher ein Schattendasein fristet: das von
Matilda Riley und Mitarbeitern im Rahmen ihres
„Aging and Society“-Ansatzes entwickelte Modell ei-
ner „Age Integration“ (25–28). Riley entwirft hier
auf der Basis einer strukturfunktionalistischen Theo-
rie der Altersschichtung das idealtypische Bild einer
altersirrelevanten Gesellschaft und leistet damit die
theoretisch wohl anspruchsvollste Begründung für
das politische Programm eines „Dialogs der Genera-
tionen“. Sie stellte dieses seit Anfang der 90er Jahre
entwickelte Konzept 1998 auf den Tagungen der „In-
ternational Sociological Association“ in Montreal
und der „American Sociological Association“ in San
Francisco zur Diskussion, wobei die Debattenbeiträ-
ge in der Zeitschrift „The Gerontologist“ vom Juni
2000 dokumentiert wurden (1, 6, 11, 12, 14, 17, 23,
28, 32–34). Nach der kritischen Darstellung des Mo-
dells wird gefragt, ob es tatsächlich – zumindest für
Deutschland – empirische Indizien für die von Riley
postulierte Entwicklung hin zu einer altersintegrier-
ten Gesellschaft gibt. Anschließend sollen beobacht-
bare Anzeichen für eine „Destandardisierung des Le-
benslaufes“ nicht wie bei Riley als zunehmende Auf-
hebung von Altersbarrieren, sondern als Flexibilisie-
rung oder „reflexive Modernisierung“ einer weiter-
hin andauernden Altersschichtung interpretiert wer-
den (vgl. Kohli 15, 16, 18). Zuletzt widme ich mich
noch einmal kurz der Leitfrage, wie realistisch bzw.
utopisch das Modell der Altersintegration ist.
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Rileys funktionalistisches Modell der
„Age Integration“

Matilda Riley beginnt ihre Überlegungen (25–28)
mit der Diagnose, dass die zunehmende demogra-
phische Alterung einen Anpassungsdruck auf die In-
stitutionen moderner Gesellschaften ausübe. Obwohl
ältere Menschen heute ein immer längeres Leben bei
immer besserer Gesundheit erwarten können und
mehrheitlich nicht von gravierenden körperlichen
und geistigen Einbußen betroffen sind, würden sie
in der Regel immer noch auf die „rollenlose Rolle“
von Ruheständlern reduziert, die viel freie Zeit und
wenige Aufgaben hätten. Während die mittlere Gene-
ration mit familiären und beruflichen Leistungs-
anforderungen überlastet sei, könne die ältere Gene-
ration ihre vorhandenen Kompetenzen und Ressour-
cen kaum nutzbringend für andere einsetzen. Diese
„strukturelle Diskrepanz“ zwischen Potentialen des
Alterns und tatsächlich verfügbaren Alternsrollen be-
wirke eine homöostatische Anpassungsreaktion der
Gesellschaft. Nachrückende Jahrgangskohorten ver-
langten im Alter immer häufiger nach neuen Auf-
gaben und Tätigkeiten, was langfristig zu einer stär-
keren sozialen Integration älterer Menschen führen
werde. Hierzu müsse aber die bisherige Dreiteilung
des Lebenslaufes in die biographischen Phasen Bil-
dung, Arbeit und Freizeit gelockert werden. Auch
wenn diese Chronologisierung und Sequentialisie-
rung des Lebenslaufes Sicherheit und Orientierung
für biographische Projekte stiftete (vgl. Kohli 16, 18),
hätten sich diese Strukturen aufgrund ihrer Inflexi-
bilität immer mehr zum Nachteil verkehrt: Ältere
Menschen würden bislang von einem aktiven und
produktivem Engagement vor allem in den zentralen
Bereichen des Bildungswesen und der Arbeitswelt
ausgeschlossen, da im Prozess der „Institutionalisie-
rung des Lebenslaufes“ (16) chronologische Alters-
barrieren errichtet wurden. Diese „altersdifferenzier-
ten“ Strukturen, die auch eine sozialräumliche Se-
gregation von Altersgruppen bewirkten (Kindergär-
ten, Schulen, Pflegeheime), sollen nach Riley aller-
dings zunehmend durch „altersintegrierte“ Struktu-
ren abgelöst werden, die nun für Menschen aller Le-
bensalter offen stünden (Abb. 1).

Riley und Riley charakterisieren diese Entwick-
lung zur „Altersintegration“ als zweistufigen Prozess:
„(A) Breaking down structural age barriers (as role
opportunities in work, education, and other structu-
res are more and more open to people of every age);
and (B) Bringing together people who differ in age
(e.g. lifelong education could mean that old and
young are students together)“ (28, S. 267). Diese bei-
den Komponenten haben jeweils eine individuelle
und eine strukturelle Seite, so dass analytisch vier
Ebenen der „Altersintegration“ unterschieden wer-

den können (ebenda und Tabelle 1): Der Abbau von
Altersbarrieren bedeutet strukturell, dass starre ka-
lendarische Altersgrenzen von weniger rigiden „fle-
xiblen Alterskriterien“ abgelöst werden, so dass der
Zugang zu sozialen Feldern nicht mehr primär über
Altersdefinitionen geregelt wird. Individuell ist damit
die Möglichkeit zu einem „flexiblen Leben“ gegeben,
in dessen Verlauf die Menschen selbstbestimmt zwi-
schen Phasen der Arbeit, der Familie, der Bildung
und der Freizeit wechseln können. Die Begegnung
unterschiedlicher Altersgruppen bedeutet strukturell,
dass menschliche Kollektive eine hohe „Altershetero-
genität“ aufweisen, während individuell „altersüber-
greifende Interaktionen“ (cross-age interactions) im-
mer häufiger werden. Riley und Riley betonen, dass
diese Komponenten und Ebenen zwar analytisch un-
terschieden werden müssen, dennoch aber eng mit-
einander verbunden sind. Einerseits würden Organi-
sationen, die sich für Menschen jeden Alters öffnen,
zunehmend aus altersheterogenen Gruppen bestehen,
während andererseits die Begegnung von Menschen
unterschiedlichen Alters (z.B. in Universitäten oder
Arbeitsbetrieben) zu einer Institutionalisierung fle-
xiblerer Strukturen führen werde (ebd). Ob diese be-
hauptete Wechselwirkung tatsächlich so eng ist,
muss allerdings später in Frage gestellt werden.

Welche individuellen und gesellschaftlichen Poten-
tiale weisen altersintegrative Strukturen auf? Auch
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Abb. 1 Zwei Idealtypen der Sozialstruktur (Riley und Riley 27, S. 454)

Tab. 1 Ebenen der Altersintegration (nach Riley und Riley 28, S. 267)

Struktur Individuum

Abbau von Altersbarrieren: Flexible Alterskriterien Flexible Leben

Begegnung unterschiedlicher
Altersgruppen:

Altersheterogenität Altersübergreifende
Interaktionen
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wenn Matilda Riley (25) auf mögliche Nachteile hin-
weist – z.B. Missverständnisse, Konkurrenzkämpfe,
Generationenkonflikte, Verlust von finanziellen und
biographischen Sicherheiten – ist sie offenkundig da-
von überzeugt, dass die positiven Konsequenzen stark
überwiegen. Ihre weitaus umfangreichere Diskussion
der Vorteile weist sie als Vertreterin des soziologischen
Strukturfunktionalismus in der Nachfolge von Par-
sons, Merton und Eisenstadt aus: Soziale Strukturen
– und damit auch Strukturen der Altersschichtung
und des Lebenslaufes – tendieren demnach zu einem
funktionalen Gleichgewicht zwischen individuellen
und gesellschaftlichen Bedürfnissen. Soziale Spannun-
gen seien deshalb nur temporäre Ungleichgewichts-
zustände, die durch strukturelle Diskrepanzen zwi-
schen einer sich wandelnden Gesellschaft und den
gleichzeitig sich verändernden Gesellschaftsmitglie-
dern hervorgerufen werden (vgl. 26). Da Gesellschaf-
ten in funktionalistischer Perspektive über ein gemein-
sames Wertsystem integriert werden (müssen), das in
den einzelnen Institutionen verkörpert ist und den In-
dividuen während ihrer Sozialisation vermittelt wird,
können soziale Konflikte nur als wert- und norm-
abweichendes Verhalten von Individuen oder Gruppen
(und nicht als Ausdruck von Herrschafts- und Klas-
senverhältnissen) interpretiert werden. Als notwendig
wird deshalb die stetige Sicherung der „gesellschaftli-
chen Gemeinschaft“ angesehen, die auf einer schicht-
und auch generationsübergreifenden Solidarität auf-
baut. Dieses doch sehr „harmonistische“ und „norma-
tivistische“ Gesellschaftsmodell zeigt sich deutlich bei
Riley, wenn sie die möglichen Vorzüge altersintegrati-
ver Strukturen beschreibt (25, S. 9 f und S. 16):
n Ältere Menschen beteiligen und engagieren sich

mehr in der Gesellschaft, was auch ihre Gesund-
heit und Leistungsfähigkeit fördert (involvement).

n Die Teilung von Verantwortung und Arbeit zwi-
schen den Generationen entlastet die mittlere Ge-
neration und verbessert die soziale Unterstützung
der Älteren (shared responsibilities).

n Ältere und Jüngere lernen gegenseitig von ihren
Erfahrungen und ihrem Wissen und entdecken
über Altersunterschiede hinweg ihre gemeinsame
mitmenschliche Natur (socialisation).

n Der „Ageismus“ von Jüngeren als auch von Älte-
ren wird zerstreut, wenn vorher alterssegregierte
Menschen aufeinander treffen und sich zu verste-
hen beginnen (dispelling ageism).

n Gemeinsame Erlebnisse ermöglichen es, das Erbe
aus Wissen und Erfahrungen von Generation zu
Generation weiterzugeben (preserving the herita-
ge).

n Altersübergreifende Interaktionen verstärken Ban-
de der gegenseitigen Zuneigung und Solidarität in
Familien, Gemeinschaften, Organisationen und
anderen Gruppen (structural solidarity).

Riley sieht zahlreiche Indizien und Beispiele dafür,
dass (zumindest in den USA) Aspekte der Altersinte-
gration in vielen Bereichen schon zur gesellschaftli-
chen Realität werden (25, S. 10–13 und S. 17):
n Viele Familien und Verwandtschaftsnetzwerke um-

fassen heute schon vier lebende Generationen und
ermöglichen damit ihren Mitgliedern eine Vielfalt
an emotionalen und instrumentellen Austausch-
und Hilfsbeziehungen, die altersüberschreitend
sind und sich auch auf Freunde, Bekannte und
Nachbarn als erweiterte Familienmitglieder erstre-
cken.

n Architekten und öffentliche Ämter entwerfen und
planen Wohnungen und Wohnsiedlungen, in de-
nen mehrere Familiengenerationen und Nachbarn
unterschiedlicher Altersstufen gemeinschaftlich le-
ben und wohnen können.

n Im sozialen Fürsorgewesen werden Senioren- und
Kindereinrichtungen in Gemeindezentren zusam-
mengefasst und integriert, und Mentorenprogram-
me vermitteln bei intergenerativen Konflikten in
Schule und Familie.

n Im öffentlichen und privaten Bildungssektor haben
Hochschulen und Ausbildungseinrichtungen ihre
Tore für Studierende jeden Alters geöffnet, wobei
die einen sich im Sinne eines „lebenslangen Ler-
nens“ beruflich weiterqualifizieren und die ande-
ren sich aus Freude am Lernen selbst verwirk-
lichen möchten.

n Im Erwerbssektor holen viele Betriebe ältere Men-
schen aus dem Ruhestand zurück und beschäfti-
gen sie wieder als Voll- bzw. Teilzeitkräfte oder als
Berater; ebenso sind ältere Menschen öfter auch
als Unternehmensgründer aktiv.

n Viele soziale Dienste leben von der ehrenamtli-
chen Tätigkeit (volunteer work) älterer Menschen,
die ihre Zeit und ihre Fähigkeiten in Projekten
wie „Alt hilft Jung“ einsetzen; umgekehrt engagie-
ren sich auch Jüngere in der Hilfe für ältere Men-
schen.

n Im Gesundheitswesen werden alterssegregierte
Pflegeheime durch stärker integrierte Wohnfor-
men abgelöst, die häusliche Pflege greift auf al-
tersintegrierte Dienste wie z.B. „Essen auf Rä-
dern“ zurück und Hospize ermöglichen ein Ster-
ben im Beisein von Familie und Freunden.

n In Kirchengemeinden und Synagogen beteiligen
sich Menschen aller Altersstufen an gemeinsamen
Projekten, die ein erneuertes religiöses und spiri-
tuelles Interesse ausdrücken.

Im Bereich der gesellschaftlichen Werte sei allerdings
die „gute Gesellschaft“, die Riley als Folge altersinte-
grativer Strukturen erwartet, noch eine unverwirk-
lichte Zukunftsvision. Erst wenn mehr Menschen be-
reit und finanziell dazu fähig seien, zugunsten von zu-
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sätzlicher Freizeit, Familienzeit und Zeit mit Älteren
das Ziel einer Vollerwerbstätigkeit aufzugeben und
bezahlte Jobs mit älteren Menschen zu teilen, könnten
Materialismus und Konsumismus an Anziehungskraft
verlieren. Gedämpft optimistisch stellt sie die Frage:
„Is it now possible that age integration may dissipate
some of today’s cynicism, self-absorption, and con-
cern with private opulence?“ (25, S. 12).

Spätestens in diesen kulturkritischen Aussagen
zeigt sich, wie sehr Matilda Rileys Modell einer „Age
Integration“ mit der wertkonservativen Soziallehre
des Kommunitarismus von Amitai Etzioni (vgl. 9,
21) übereinstimmt (der auch strukturfunktionalis-
tisch argumentiert). Die zivilgesellschaftliche Bedeu-
tung altersintegrierter Strukturen hebt vor allem Pe-
ter Uhlenberg in seinem Beitrag hervor, indem er ei-
ne Parallele zwischen Strukturen der Alterssegregati-
on und der Rassentrennung (sic!) zieht. In beiden
Fällen würden gesellschaftliche Gruppen durch for-
melle und informelle Barrieren daran gehindert, zu-
sammen leben, arbeiten, wohnen, lernen, entspan-
nen oder beten zu können (33, S. 261 f). Und so wie
rassistische Einstellungen durch die Begegnung von
Menschen unterschiedlicher Hautfarbe abgebaut wer-
den können, so könne auch der „ageism“ überwun-
den werden, wenn Menschen unterschiedlichen Al-
ters aufeinander treffen. Die Aufhebung von Alters-
barrieren sei dann möglicherweise ein effektiver
Weg, die gesellschaftliche Zersplitterung zu reduzie-
ren und eine zivilere Gesellschaft zu fördern, deren
Mitglieder wieder stärker ihre Einheit und ihre ge-
meinsamen Ziele fühlen würden (ebd S. 263). Kri-
tisch ist bei ihm (wie auch bei anderen Befürwor-
tern einer Altersintegration) der undifferenzierte
und verschwommene Sprachgebrauch, der zu einer
impliziten Gleichsetzung von Altersdifferenzierung,
Alterssegregation und Altersdiskriminierung führt –
als ob die moderne Dreiteilung des Lebenslaufes mit
ihrer spezifischen Altersschichtung eine Art „Alters-
apartheid“ darstellen würde. Gleichzeitig wird der
ebenso problematische Plan einer kulturell und mo-
ralisch einheitlichen Gesellschaft entworfen, deren
Mitglieder eine geschlossene Wertegemeinschaft in
der Art einer Großfamilie bilden. Empirisch schlägt
Uhlenberg immerhin einige nützliche Differenzie-
rungen vor: Altersübergreifende Interaktionen soll-
ten jeweils danach unterschieden werden, wie lange
sie andauern, wie gleich oder ungleich der Status
der Beteiligten ist, wie persönlich die Begegnungen
ablaufen, ob die Kontakte komplex oder thematisch
einseitig sind und inwieweit die Austauschbeziehun-
gen kooperative oder konflikthafte Strukturen auf-
weisen (ebd S. 264).

Sind wir auf dem Weg
zu einer altersintegrierten Gesellschaft?

Welchen empirischen Gehalt hat das Modell der Al-
tersintegration? Bilden sich in modernen westlichen
Gesellschaften tatsächlich immer mehr altersirrele-
vante Sozialstrukturen heraus? Interessanterweise be-
steht eine auffällige Diskrepanz zwischen dem hohen
theoretischen Niveau und Anspruch des „Age Inte-
gration“-Modells und dessen empirischer Fundie-
rung. Riley präsentiert primär (in den mir bekann-
ten Aufsätzen) mehr oder weniger plausible Ad-hoc-
Beispiele für ihre Argumente, für die sich unschwer
passende Gegenbeispiele finden ließen; ihr „verifika-
tionistisches“ Vorgehen ist sehr fragwürdig. Da mir
keine empirischen Studien bekannt sind, welche die
Behauptung von der Zunahme altersintegrierter
Strukturen explizit und systematisch überprüft ha-
ben (insbesondere fehlen Zeitreihendaten), können
die folgenden Argumente ebenfalls nur Evidenz und
Plausibilität abseits strenger Nachprüfbarkeit bean-
spruchen. Gleichwohl existieren verstreute Hinweise
und Forschungsresultate, die den Zweifel an der em-
pirischen Gültigkeit der Thesen Rileys nicht ganz
unbegründet erscheinen lassen. Meine Kritik orien-
tiert sich zunächst an den zwei definitorischen Be-
standteilen der Altersintegration: Weder lösen sich
die Barrieren zwischen den Altersstufen in naher
Zukunft auf (a) noch nehmen die Interaktionen zwi-
schen Älteren und Jüngeren außerhalb von Familie
und Verwandtschaft nennenswert zu (b). Schließlich
kann auch bezweifelt werden, ob der Wunsch nach
intergenerativen Sozialkontakten tatsächlich so
dringlich ist, wie dies im Konzept der Altersintegra-
tion suggeriert wird (c).

a) Anhand von statistischen Daten der OECD und
des Alterssurveys 1996 kann Martin Kohli nachwei-
sen, dass das höhere Alter weiterhin institutionell
definiert und separiert wird durch den Übergang
vom Erwerbsleben in den Ruhestand (18). Auch
wenn auf der Ebene der Aggregatdaten chronologi-
sche Grenzen und Altersmarkierungen aufgrund fle-
xibilisierter Wege in den Ruhestand an Eindeutigkeit
verlieren, behält auf der individuellen Ebene die „In-
stitutionalisierung des Lebenslaufs“ (16) weiterhin
ihre kulturelle Legitimität und Verhaltenswirksam-
keit. Zwar ist die Übergangsphase des Austritts aus
dem Erwerbsleben länger geworden und hat die
Streuung der individuellen Übergangsalter zugenom-
men, dennoch erfolgt – zumindest in Deutschland –
die Verrentung bzw. Pensionierung meist abrupt und
vollständig zu einem bestimmten Zeitpunkt. Da auch
seit 1990 der Trend zum frühen Ruhestand nicht et-
wa abgenommen, sondern eher zugenommen hat
(deutlicher bei Männern als bei Frauen) und dies als
generelles Muster in fast allen europäischen OECD-
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Ländern beobachtet werden kann, bleibt das höhere
Alter weiterhin eine durch „Entberuflichung“ (Tews)
definierte Lebensphase. Für 1995 berichtet Kohli,
dass in Deutschland rund 4% der über 65-jährigen
Männer und 1,5% der über 65-jährigen Frauen er-
werbstätig gewesen seien, während in den USA die
entsprechenden Zahlen bei 16 bzw. 9% gelegen hät-
ten (18, S. 19). Er merkt an, dass diese Werte nicht
sehr hoch seien angesichts des verfassungsrecht-
lichen Verbots einer Zwangsverrentung in den USA
und der Möglichkeit in Deutschland, im Alter von
über 65 Jahren ohne Minderung der Altersrente be-
liebig hinzuverdienen zu können. Er widerspricht
damit einer Interpretation, wonach die Entberufli-
chung des Alters per se Ausdruck einer Altersdiskri-
minierung sei (ebd S. 16 f): Obwohl feste Altersgren-
zen den modernen Werten der universellen Gleich-
behandlung und individuellen Wahlfreiheit wider-
sprächen und weitere negative Auswirkungen haben
können (Brachliegen von Humankapital, Belastung
der sozialen Sicherungssysteme, Benachteiligung von
Personen mit unsicheren Erwerbsbiographien), be-
sitzen sie auch eine Reihe positiver Funktionen. So
regeln sie in Deutschland den Austritt aus dem Er-
werbsleben (Arbeitsmarktfunktion) und den Eintritt
in den Bezug von Renten und Pensionen (sozialpoli-
tische Funktion), sie geben Orientierung für die sub-
jektive Gliederung und Planung des eigenen Lebens
(kognitive Funktion) und liefern ein Kriterium für
den erfolgreichen Abschluss des Arbeitslebens (mo-
ralische Funktion). Hinsichtlich der Funktionsbedin-
gungen des Arbeitsmarktes und des sozialen Siche-
rungssystems seien feste Altersgrenzen damit kein
Anachronismus, sondern durchaus sinnvoll und
vernünftig – „die Altersgrenze des Ruhestandes (. . . )
ist Teil eines komplexen Systems von Institutionen,
dessen einzelne Elemente nicht beliebig austauschbar
sind.“ (18, S. 22) Die Pointe in Kohlis Argumentation
liegt vor allem darin, dass er in einem zentralen Punkt
Matilda Rileys Behauptung einer strukturellen Diskre-
panz zwischen individuellen Potentialen und gesell-
schaftlichen Rollenstrukturen im Alter widerspricht:
Gerade altersdifferenzierte Strukturen entsprechen
den Wünschen und Erwartungen vieler älterer Berufs-
tätiger nach einem ökonomisch gesicherten und vom
Erwerbszwang befreiten Ruhestand. Kohli warnt ins-
gesamt davor, beobachtbare Tendenzen der De-Insti-
tutionalisierung und Flexibilisierung der Altersglie-
derung und des Lebenslaufs überzubewerten. Chrono-
logische Altersmarken verlieren zwar an Bedeutung,
aber: „Zu einer völlig ,altersirrelevanten‘ Gesellschaft
dürfte es nicht kommen. Die Blütenträume eines un-
behinderten Oszillierens zwischen Phasen der Arbeit,
der Bildung und der Muße im Lebenslauf werden noch
lange nicht reifen; das ,Reich der Freiheit‘ ist noch
fern“ (15, S. 254).

b) Auch die Blütenträume einer zunehmenden au-
ßerfamiliären Begegnung und Interaktion zwischen
den Generationen werden auf längere Zeit keine
Erfüllung finden. Hierauf deuten Ergebnisse einer
bundesweiten Befragung zum Thema „Generationen-
konflikt und Generationenbündnis in der Bürgerge-
sellschaft“ hin, die das SIGMA-Institut im Auftrag
des Sozialministeriums Baden-Württemberg 1999
durchführte (31). Enttäuscht stellt der Autor des Ab-
schlussberichtes fest, dass „bei den vielfältigen Gele-
genheiten außerhalb von Familie, Beruf oder Ausbil-
dung der Kontakt zwischen Jung und Alt in
Deutschland mehr oder weniger abgerissen ist, bzw.
nur noch von einer Minderheit gepflegt wird ( . . . ).
Während in der Familie lediglich eine Minderheit
von einem knappen Drittel (32%) aller Jugendlichen
nur ,selten‘ oder ,nie‘ mit Über-60-jährigen zu tun
hat, sind dies im Berufsleben oder in der Ausbil-
dung, aber auch im Alltagsbereich außerhalb von Fa-
milie oder Beruf/Ausbildung, die große Mehrheit,
d.h. rund 70%“ (31, S. 23 f). Das resignative Fazit
lautet: „Mehr als zwei Drittel aller Jugendlichen in
Deutschland haben also außerhalb der Familie kaum
noch mit Angehörigen der älteren Generation zu
tun“ (S. 24). Zudem finden auch noch 60% aller Be-
fragten die Aussage „Jugendliche und ältere Men-
schen, das sind heute zwei total verschiedenen Wel-
ten“ zutreffend. Wie sind diese Ergebnisse zu bewer-
ten? Für den Verfasser der Studie sind sie alarmierend,
da der „tertiäre Sektor“ außerhalb von Familie,
(Aus-)Bildung und Beruf der primäre Ort für ehren-
amtliches, freiwilliges oder bürgerschaftliches Enga-
gement sei (S. 13) und sich hier das von ihm (und
der baden-württembergischen Landespolitik) er-
wünschte Generationenbündnis einstellen soll. Dieses
Ziel wird ausdrücklich kommunitaristisch begründet:
Eine Ethik der Generationensolidarität sei nötig, weil
der „etatistische“ Sozialstaat angesichts der demogra-
phischen Alterung reformiert werden müsse und des-
halb die Bürger wieder mehr Eigenverantwortung für
sich selbst, für andere und das Gemeinwesen überneh-
men müssten (vgl. S. 43 und 78). Versteckt sich – so
meine Gegenfrage – hinter dieser sozialphilosophi-
schen Rhetorik nicht einfach nur die triste Realität
leerer Sozialkassen? Sind „Ehrenamtliches Bürger-
engagement“ und „Generationenbündnis“ nicht auch
wohlfeile Legitimationen für die weniger solidarische
Absicht, sozialstaatliche Leistungen abzubauen und
die einzelnen Bürger wieder mehr ihren individuellen
Lebensrisiken auszusetzen? Ist es also wirklich nur die
Sorge über die (angeblich) „zunehmende Sprach- und
Verständnislosigkeit zwischen Jung und Alt“ und über
die allmähliche „Verödung menschlicher Beziehungen
zwischen den Angehörigen der unterschiedlichen Ge-
nerationen“ (S. 41), durch die Regierungen, Sozial-
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bürokratien und Wohlfahrtsverbände zur Förderung
intergenerativer Modellprojekte motiviert werden?

c) In einer knappen Übersicht zum Thema „Wo be-
gegnen sich Alt und Jung?“ tragen Sigrun-Heide Filipp
und Anne-Kathrin Mayer weitere Indizien zusammen,
die gegen eine Zunahme altersgemischter Lebenswel-
ten sprechen (10, S. 19–28). Sie diskutieren die Ergeb-
nisse einiger weniger Netzwerkanalysen (vor allem
aus den USA und Deutschland), in denen explizit
die Altersstruktur sozialer Netzwerke erfasst wurde.
Aus diesen schlussfolgern sie, dass Menschen in allen
Lebensphasen überwiegend mit Angehörigen der ei-
genen Altersgruppe interagieren. Auch innerhalb der
Familie sei die Kontaktdichte zwischen unmittelbar
benachbarten Generationen – vor allem also zwischen
Eltern und Kindern – wesentlich höher als diejenige
zwischen Großeltern und Enkelkindern, besonders
wenn letztere das Erwachsenenalter erreicht hätten.
Außerhalb der Familie überwiegen dann eindeutig al-
tershomogene Netzwerke: je größer der Altersabstand
zwischen nichtverwandten Personen ist, desto un-
wahrscheinlicher wird eine Kontaktaufnahme. Netz-
werke älterer Menschen weisen spezifische Besonder-
heiten auf: „Zum einen eine hohe ,Familienzentrie-
rung‘ mit den vielfältigen Begegnungen zwischen Alt
und Jung, zum anderen eine hohe Beschränkung auf
Beziehungen zu altersgleichen Personen, wenn es um
Kontakte außerhalb der Familie geht“ (ebd S. 23). So-
wohl für Jüngere als auch für Ältere gilt damit, dass sie
sich im wesentlichen nur innerhalb und kaum außer-
halb von Familie und Verwandtschaft treffen. Wie
kann diese offensichtliche Altershomogenität der au-
ßerfamilialen Netzwerke erklärt werden? Hierzu gibt
es zwei konträre Ansichten (vgl. ebd 23 ff). Die Be-
hauptung, dass fehlende Opportunitätsstrukturen den
Kontakt zwischen Älteren und Jüngeren verhindern,
entspricht ganz der Argumentation Rileys: Altersseg-
regierte Umwelten in der Arbeitswelt, im Bildungs-
wesen, im Freizeitbereich und auch im Wohnumfeld
vermindern drastisch die Möglichkeit, Personen un-
gleichen Alters näher kennen lernen zu können. Diese
Altersbarrieren, die den sozial und individuell wichti-
gen intergenerativen Austausch blockieren würden,
seien dabei auch als Produkt wechselseitiger Diskri-
minierungen und Stereotypisierungen – also eines
beiderseitigen „ageism“ – anzusehen. Weniger drama-
tisierend hingegen ist die These, wonach Menschen
bei freier Wahlmöglichkeit eher homophile Beziehun-
gen bevorzugten. Nach dem Grundsatz „Gleich und
gleich gesellt sich gern“ suchen sich Menschen über-
zufällig häufig solche Lebenspartner, Freunde und Be-
kannte, die ihnen in vielen soziodemographischen,
kulturellen und psychologischen Merkmalen ähnlich
sind. Hierbei erzeugt vor allem die Zugehörigkeit zu
gleichen Alterskohorten bzw. Generationen eine be-
sondere Verbundenheit, da gemeinsame Erfahrungen,

Werte und Ziele geteilt werden können; je größer hin-
gegen der Altersabstand ist, desto geringer werden
diese Gemeinsamkeiten. Altershomogene Kontakte
und die Einbindung in Gleichaltrigengruppen stellen
in dieser Sicht ein vielleicht sogar wichtigeres Gesel-
lungsmotiv dar als der Wunsch nach einem generati-
onsübergreifenden Austausch außerhalb der Familie.
Hält man diese Argumentation für plausibel, dann
sind aus geragogischer Perspektive intragenerative
Projekte in der Altenarbeit und Altenpolitik nicht we-
niger sinnvoll und förderungswürdig als die an-
scheinend populäreren intergenerativen Projekte. So-
ziale Isolation, Segregation und mangelnde Solidarität
gibt es schließlich nicht nur zwischen, sondern auch
innerhalb von Generationen. Eine „Subkulturstrate-
gie“ zur Förderung generationsspezifischer Beziehun-
gen könnte dann gleichberechtigt neben einer „Inte-
grationsstrategie“ zur Förderung generationsübergrei-
fender Kontakte stehen.

Reflexive Modernisierung der Altersschichtung

Nachdem ich das Modell der Altersintegration vor-
gestellt und empirisch teilweise in Frage gestellt
habe, möchte ich im Folgenden die bisherigen Er-
gebnisse bündeln und einige theoretische Korrektu-
ren vorschlagen. Dazu bietet trotz aller notwendigen
Kritik der „ageing and society“-Ansatz von Matilda
Riley (26) weiterhin eine gute Grundlage, da hier in
einer immer noch innovativen Weise die Makroebe-
ne der sozialstrukturellen Altersgliederung und Ko-
hortenfolge mit der Mikroebene des individuellen
Alter(n)s im Lebensverlauf verbunden wird. Die Ar-
gumentation erfolgt auf drei Ebenen: Auf der Makro-
ebene der Altersgliederung bzw. -schichtung lassen
sich kaum Anzeichen eines Verschwindens altersdif-
ferenzierter Strukturen erkennen. Gleichwohl hat ei-
ne Flexibilisierung und Individualisierung dieser
Strukturen stattgefunden, die als „reflexive Moderni-
sierung“ der Altersschichtung bezeichnet werden soll
(a). Auf der Mesoebene sozialer Gruppen und Orga-
nisationen können altersdifferenzierte Strukturen
eher den „gesellschaftlichen Systemen“ (Arbeit, Bil-
dung, Gesundheitswesen), altersintegrierte Struktu-
ren eher den „gemeinschaftlichen Lebenswelten“
(Verwandtschaft, Nachbarschaft, Gemeinde) zugeord-
net werden (b). Auf der Mikroebene des Lebenslau-
fes schließlich interpretiere ich flexibilisierte und
verschwimmende Altersgrenzen nicht als Auflösung
der institutionellen Dreiteilung des Lebenslaufes,
sondern wiederum „nur“ als deren „reflexive Moder-
nisierung“ (c).

Zunächst aber eine kurze Begriffserklärung. Den
Ausdruck „reflexive Modernisierung“ (4) habe ich
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gewählt, um die These Ulrich Becks einer „Moderni-
sierung der Moderne“ für die Alter(n)s- und Lebens-
laufsoziologie fruchtbar machen zu können (vgl.
auch Backes in 3, S. 202–205). Sowohl die „Institu-
tionalisierung des Lebenslaufes“ (Kohli) als auch die
Entwicklung altersdifferenzierter Strukturen (Riley)
sind bekanntlich ein historisches Produkt des euro-
päischen und nordamerikanischen Modernisierungs-
prozesses. Diese „erste Moderne“ (Beck) zeichnete
sich durch eine einfache industriegesellschaftliche
Modernisierung aus, die auf der Basis eines unge-
brochenen Fortschrittsglauben die Prinzipien der
funktionalen Ausdifferenzierung und optimierenden
Rationalisierung gesellschaftlicher Teilsysteme ver-
wirklichte. Ungefähr mit Beginn der 70er Jahre sind
allerdings Prozesse der Individualisierung von Le-
bensverläufen und der Flexibilisierung sozialer
Strukturen zu beobachten, die eine Art ungeplanten
gesellschaftlichen „Reflex“ auf die ungelösten Wider-
sprüche der „ersten Moderne“ darstellen. In dieser
nun „zweiten Moderne“ kommt es nach Beck zu ei-
ner „Selbstkonfrontation mit risikogesellschaftlichen
Folgen, die im System der Industriegesellschaft, und
zwar mittels der dort institutionalisierten Maßstäbe,
nicht (angemessen) be- und verarbeitet werden
können“ (4, S. 37). Diese Phase einer „reflexiven Mo-
dernisierung“ bedeute „eine Veränderung der Indus-
triegesellschaft, die sich im Zuge normaler, verselbst-
ständigter Modernisierungen ungeplant und schlei-
chend vollzieht und die bei konstanter, intakter poli-
tischer und wirtschaftlicher Ordnung auf dreierlei
zielt: eine Radikalisierung der Moderne, die die Prä-
missen und Konturen der Industriegesellschaft
auflöst und Wege in andere Modernen – oder Gegen-
modernen eröffnet“ (4, S. 37).

Als „reflexive Modernisierung der Altersschich-
tung und des Lebenslaufes“ bezeichne ich analog je-
nen Prozess, in dessen Verlauf die Starrheit des drei-
geteilten Lebenslaufregimes aufgeweicht und die Ge-
schlossenheit altersdifferenzierter Systeme flexibili-
siert werden, ohne dass diese Prinzipien selbst obso-
let werden würden (wie dies Matilda Riley offen-
sichtlich wünscht und teilweise kommen sieht). Mit
meiner Definition bin ich etwas vorsichtiger als es
Ulrich Beck wäre – ich sehe zwar auch Tendenzen
der Destandardisierung, aber (noch) keine Auflösung
und völlige Neuformierung von Alter(n)s- und Le-
benslaufstrukturen.

a) Die erste Korrektur soll am idealtypischen Ver-
gleich einer altersdifferenzierten mit einer altersinte-
grierten Sozialstruktur vorgenommen werden. Matil-
da Riley unterläuft m.E. ein Denkfehler, wenn sie
aus der Flexibilisierung von Altersgrenzen in den so-
zialen Feldern der Bildung, Arbeit und Freizeit di-
rekt auf eine zunehmende Vermischung von Alters-
gruppen schließt. In diesem Fall wird die funktiona-

le Ausdifferenzierung von gesellschaftlichen Teilsys-
temen gleichgesetzt mit der biographischen Ausdif-
ferenzierung individueller Lebensphasen. Auf dieser
Parallelisierung beruhte in der Tat die historische
Entstehung des modernen Lebenslaufregimes. Kind-
heit und Jugend wurden als Phase der schulischen
Bildung, das Erwachsenenalter als Phase der berufli-
chen Arbeit und das höhere Alter als Phase des Ru-
hestandes institutionalisiert (vgl. grundlegend 16).
Wie Kohli herausgearbeitet hat, wurde diese Sequen-
tialisierung des Lebenslaufes von der funktionalen
Rationalisierung des ökonomischen Systems in Gang
gesetzt: Einerseits wurden „sachfremde“ Wertberei-
che und Orientierungen aus der Welt des Wirtschaf-
tens ausgeschlossen, so dass die Organisation der
Produktion rein nach ökonomischen Effizienzkrite-
rien rationalisiert werden konnte (ebd S. 14). Hie-
raus entwickelte sich dann die neuzeitliche Trennung
von Arbeitswelt und Familie und damit die räumli-
che Segregation von Betrieb und Wohnung. Anderer-
seits führte die Rationalisierung der Ökonomie auch
dazu, dass „Vorleistungen und Folgeprobleme auf
vor- oder nachgelagerte Lebensphasen abgewälzt
und durch entsprechende altersgeschichtete Leis-
tungssysteme (Bildungs- und Rentensystem) auf-
gefangen werden“ mussten (ebd). Diese strenge Drei-
teilung in eine (vor)berufliche Vorbereitungs-, eine
berufliche Aktivitäts- und eine nachberufliche Ruhe-
standsphase weicht seit einiger Zeit zwar auf (ebd
S. 22 ff), dennoch bestehen altersgeschichtete Struk-
turen weiter – sie entkoppeln sich nur aus der Ver-
bindung mit der funktionalen Differenzierung und
stellen eine immer eigenständigere Differenzierungs-
dimension dar. Damit bilden frei nach Georg Simmel
(29) die Welten der sozialen Arbeitsteilung und die
Strukturen des Lebenslaufes nicht mehr konzentrisch
aufeinander liegende, sondern zunehmend sich kreu-
zende soziale Kreise. Abbildung 2 soll diese „reflexi-
ve Modernisierung“ der Altersschichtung schema-
tisch und vereinfachend verdeutlichen.

Hier unterscheide ich zwischen einem Bereich der
primären Vergesellschaftung, der weiterhin der Se-
quenz Bildung – Arbeit – Freizeit folgt, und zwei
strukturell davon abhängigen Bereichen der sekun-
dären Vergesellschaftung. Die erlebnisorientierten
Teilbereiche dienen der Erholung bzw. außeralltäg-
lichen Befreiung von den Rationalitäts- und Ge-
wohnheitszwängen des normalen Schul-, Arbeits-
oder Ruhestandsalltags. Die arbeitsorientierten Teil-
bereiche sind dagegen auf die Werte und Ziele einer
Arbeitsgesellschaft bezogen; in ihnen finden arbeits-
und berufsähnliche Aktivitäten mit Verpflichtung-
scharakter statt. Entscheidend ist nun, dass diese
drei Bereiche für die jeweiligen Altersschichten spe-
zifisch sind: Jugendliche, die primär im Bildungssek-
tor integriert sind, verbringen ihre außerschulische
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Zeit entweder als Freizeit bzw. „Ferien“ oder sam-
meln erste Arbeitserfahrungen im Rahmen von
Praktika bzw. Lehrausbildungen. Personen im Er-
wachsenenalter sind hauptsächlich dem Bereich der
Arbeit zugeordnet, die nicht nur als Berufsarbeit,
sondern auch als Familien- und Haushaltsarbeit ge-
leistet wird; ihre restliche Zeit verbringen sie dann
als Freizeit bzw. „Urlaub“ oder in beruflichen Fort-
und Weiterbildungskursen. Ältere Menschen schließ-
lich haben primär Freizeit (oder genauer: „freie
Zeit“), sind aber auch in spezifisch nachberuflichen
Tätigkeitsfeldern aktiv oder widmen sich „freien“
Bildungserlebnissen (im Unterschied zu den berufs-
bezogenen Bildungsaktivitäten jüngerer Menschen).
Mit einiger Berechtigung kann daher der Liste alters-
integrativer Entwicklungen, wie sie Riley präsentiert
(25, 27, 28), auch eine Aufzählung alterssegregativer
Tendenzen entgegengesetzt werden. Diese überwie-
gen vielleicht sogar in ihrer Bedeutung und Größen-
ordnung, da Bildungs-, Tätigkeits- und Dienstleis-
tungsgebote mit altersspezifischer Zielgruppenorien-
tierung eher die Regel als eine Ausnahme darstellen
(vgl. hierzu 35). Auch neue Räume und Orte der Se-
gregation entstehen: Für ältere Menschen etwa in
Form geriatrischer Krankenhäuser und Rehabilitati-
onskliniken, für Jugendliche beispielsweise in Gestalt
der großen Multiplexkinos, die ein spezifisch auf
diese Altersgruppe zugeschnittenes Konsumangebot
liefern (wie man unschwer bei einem Blick in die
Eingangshallen sehen kann).

b) Abbildung 3 illustriert die These, dass Alters-
differenzierung und Altersintegration keine sich aus-
schließenden Prinzipien sind, sondern unterschiedli-
chen Sektoren der Gesellschaft zugeordnet werden
können. In den Kernbereichen der industrie- und

auch risikogesellschaftlichen Modernisierung bleibt
nach wie vor das Prinzip der Altersschichtung domi-
nant. Hier gehört das Individuum während seines
Lebenslaufes einer Reihe altersdifferenzierter Grup-
pen und Institutionen an – Krippen und Kindergär-
ten im Kleinkindalter, Pflichtschulen während der
späteren Kindheit und Jugend, Berufs- und Hoch-
schulen im frühen Erwachsenenalter, Betrieben und
anderen Arbeitsorganisationen während des Erwach-
senenalters und manchmal auch Alten- und Pfle-
geheimen im höheren Alter (die gestrichelte Umran-
dung soll darauf verweisen, dass nur eine Minder-
heit davon betroffen ist). Solange qualifizierte Er-
werbspersonen benötigt werden, Wohnungen und
Arbeitsplätze weiter organisatorisch und räumlich
getrennt bleiben und berufstätige Frauen eine Unter-
bringung für ihre nicht schulpflichtigen Kinder
benötigen, solange dürfte diese altersdifferenzierte
Lebenslaufsequenz auch weiter Bestand haben. Eine
Auflösung dieser alterssegregierten Gruppen ist zwar
theoretisch denkbar, aber nur als Gegen- und Ent-
modernisierung, bei der z.B. Frauen die alleinige Er-
ziehungs- und Betreuungsarbeit leisten und folglich
zu Hause bleiben müssen oder stationäre Pflegeein-
richtungen unter Verweis auf häusliche (also in der
Regel: weibliche) Pflegearrangements abgebaut wer-
den. Allerdings ist eine solche Entwicklung eher un-
wahrscheinlich, da sie nicht nur den Widerstand der
meisten Frauen, sondern auch größere volkswirt-
schaftliche Wohlfahrtseinbussen hervorrufen würde
– angesichts der demographischen Verschiebungen
und der Nachfrage nach gut ausgebildeten Frauen
entstünde wahrscheinlich ein konjunkturell verhee-
render Arbeitskräftemangel. Altersdifferenzierte
Strukturen sind damit funktionale Bestandteile mo-
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derner Gesellschaften, die nur unter hohen Kosten
aufgegeben werden können; eine gewisse lebenswelt-
liche Distanz und Entfremdung zwischen den Gene-
rationen bleibt damit der unbeabsichtigte, aber un-
vermeidbare Preis der sozialen und ökonomischen
Segnungen des Wohlfahrtsstaates.

Anders sieht es in den Lebenswelten außerhalb
der zentralen Funktionssysteme aus. In diesen zu-
meist eher informellen, privaten und „gemeinschaft-
lichen“ Sektoren bestehen tatsächlich viele Möglich-
keiten zur Begegnung von Jung und Alt. Am wich-
tigsten bleiben hier die Familien- und Verwandt-
schaftsnetzwerke, die wie ausgeführt der zentrale
Ort für altersgemischte Kontakte sind. Auch wenn so
gut wie kein älterer Mensch mehr in Dreigeneratio-
nenhaushalten lebt (2,2% der 40- bis 85-jährigen laut
Alterssurvey 1996; vgl. 19, S. 182), bedeutet das kei-
neswegs ein Verlust an intergenerativen Beziehun-
gen. Mit Hilfe moderner Verkehrs- und Kommunika-
tionstechnologien kann eine „multilokale Mehrgene-
rationenfamilie“ (Hans Bertram) auch bei räumli-
cher Distanz eine innere Nähe aufrechterhalten.
Ebenfalls ein potentieller Ort der Begegnung können
kommunale Gemeinschaften sein; vor allem an nach-
barschaftliche Begegnungen und an Kontakte im
Rahmen von Stadtteilfesten und -initiativen ist hier
zu denken. Eine weitere Möglichkeit zu altersinte-
grierten Beziehungen stellen Vereine, Parteien, sozia-
le Bewegungen und ehrenamtliche Projekte dar. Koh-
li betont, dass gerade in Deutschland die Parteien ei-
ne herausragende Rolle bei der Vermittlung zwi-
schen intergenerativen Interessensgegensätzen spie-
len (17). Auch ihre innere Ausdifferenzierung in Ju-
gend- und Seniorenorganisationen widerspricht dem
nur vordergründig, da auf diese Weise die verschie-
denen Interessen erst formuliert und anschließend

in gemeinsamen Diskussionen und Abstimmungen
ausgeglichen werden können. Zuletzt sind auch reli-
giöse Gemeinschaften und Weltanschauungsgruppen
– schon alleine von ihrer Programmatik her – alter-
sübergreifend ausgerichtet.

Allerdings sind im Verlauf der Modernisierung
und Globalisierung auch gegenläufige Trends zur
Auflösung bzw. Schwächung altersintegrierter Grup-
pen zu verzeichnen: Die Zunahme lebenslang kin-
derlos bleibender Männer und Frauen bedeutet, dass
immer größere Anteile der Bevölkerung im Alter
keinen Austausch mit eigenen Kindern und Enkeln
pflegen können. Die Verstädterung von ländlichen
Regionen und eine zunehmende räumliche Mobilität
führt zur Verminderung langfristiger Nachbar-
schaftsbeziehungen und lokaler Identifikationen.
Vereine und Kirchengemeinden haben sich ebenfalls
nach Altersgruppen ausdifferenziert: Sportvereine
z.B. unterscheiden Kinder-, Erwachsenen- und Se-
niorenmannschaften, während Kirchengemeinden al-
tersspezifische Kontaktmöglichkeiten in Jugendgrup-
pen und Seniorentreffen anbieten.

c) Auf der individuellen Mikroebene haben seit
ungefähr dreißig Jahren Veränderungen stattgefun-
den, die hier als „reflexive Modernisierung des Le-
benslaufes“ bezeichnet werden sollen. Diese Ent-
wicklungen sind soziologisch gut dokumentiert und
zumindest empirisch unbestritten (vgl. zum Folgen-
den 13). Abbildung 4 zeigt zwei idealtypische Phasen
dieses Prozesses: Als Produkt der industriegesell-
schaftlichen Modernisierung bildete sich zunächst
der Lebenslauf als eine eigenständige gesellschaftli-
che Institution heraus (16). Damit wurde das indivi-
duelle Leben verzeitlicht, chronologisiert und indivi-
dualisiert, so dass es heute als eigenes biographi-
sches Projekt geplant werden kann. Dreh- und An-
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Abb. 3 Altersintegrierte und altersdifferenzierte
Gruppen



gelpunkt der Sequentialisierung des Lebenslaufes ist
das Erwerbssystem – um dieses herum wurde das
Leben eingeteilt in die Phasen der Kindheit und Ju-
gend (Vorbereitungsphase), des Erwachsenenalters
(„aktive“ Berufs- bzw. Familienphase) und des höhe-
ren Alters (Ruhestandsphase). Diese Drei- bzw. Vier-
teilung (wenn man die frühe Kindheit als vorschu-
lische Sozialisationsphase ansieht) ist allerdings heu-
te vielfältigen Erosionsprozessen ausgesetzt. Diese
Entwicklungen verstehe ich als moderne Radikalisie-
rung der Verzeitlichung und Chronologisierung des
Lebenslaufes und nicht als dessen entmodernisieren-
de Deinstitutionalisierung und Auflösung. Chronolo-
gische Lebenslaufsequenzen bleiben nämlich als
standardisierte Ablaufprogramme bestehen, lediglich
ihre zeitlichen Anfangs- und Endpunkte werden fle-
xibilisiert und individualisiert. Diese „reflexive Mo-
dernisierung des Lebenslaufes“ besteht damit in ei-
ner Pluralisierung und zeitlichen Verflüssigung des
Überganges zwischen den einzelnen Altersphasen.
Diese „neue Unübersichtlichkeit“ könnte vorschnell
dazu verleiten, den individuellen Lebenslauf als frei-
es Pendeln zwischen altersintegrierten Lebensberei-
chen zu deuten. Wie oben argumentiert wurde, ist
dies aber eher nicht der Fall: Zeitweilige Wechsel-
phasen bleiben von der Logik des primären Ver-
gesellschaftungsbereich geprägt und finden zumeist
innerhalb der eigenen Altersschicht statt. Das Le-
benslaufregime der „zweiten Moderne“ ist in meiner
Interpretation durch pluralisierte Übergänge, aus-
gedehntere Zeitfenster und neue Unterphasen ge-
kennzeichnet. Der Übergang zwischen Kindheit und
Jugend wird flüssiger: Die These vom „Verschwinden
der Kindheit“ (Neil Postman) drückt aus, dass die
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen sich an-

gleichen und ineinander übergehen. Zwischen Ju-
gend und Erwachsenenalter hat sich eine neue
Übergangsphase geschoben, die von immer mehr Ju-
gendlichen erlebt wird: Die sogenannte „Postadoles-
zenz“ bezeichnet Personen, die ökonomisch un-
selbständig sind und noch keine eigene Familie
gegründet haben, rechtlich aber völlig selbständig
sind und oft in ihrer eigenen Wohnung leben. Der
Übergang in den Ruhestand ist flexibler geworden:
die Varianz der Übertrittszeit hat sich erhöht und
die institutionellen Pfade haben sich vervielfältigt.
Dennoch behält – wie wir oben gesehen haben – der
Ruhestand als Institution weiterhin seine fraglose Le-
gitimität und Verhaltenswirksamkeit (18). Schließlich
differenziert sich das höhere Alter aus in die unter-
schiedlichen Lebenswelten der fitten „jungen Alten“
und der hilfsbedürftigen „alten Alten“. Auch für die-
se Unterteilung sind weniger chronologische Markie-
rungen entscheidend als vielmehr die Existenz einer
zeitlichen Sequenz und eines Übergangs von einer
relativ selbständigen zu einer relativ unselbständigen
und abhängigen Lebensweise. Konnte man sich den
institutionalisierten Lebenslauf als Treppe mit eini-
gen wenigen und hohen Stufen vorstellen, so ist heu-
te das Bild eines Lebenslaufes angemessener, der aus
verschiedenen Treppen mit vielen kleinen Stufen be-
steht, die aus einer größeren Entfernung fast als stu-
fenlose Rampe erscheinen mögen. Insgesamt be-
trachtet verschwimmen also die Grenzen zwischen
den einzelnen Phasen und es bilden sich neue Unter-
phasen heraus. Gleichzeitig bestehen aber die Prinzi-
pien der Verzeitlichung und Sequentialisierung des
Lebenslaufes – und damit auch das der Altersdiffe-
renzierung – weiter fort.
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Abb. 4 Institutionalisierung und reflexive
Modernisierung des Lebenslaufs



Schluss: Ist das Modell der Altersintegration
eine Utopie?

Abschließend greife ich noch einmal die Ausgangsfra-
ge auf, ob der Traum einer altersintegrierten Gesell-
schaft nicht eine rückwärtsgewandte Sozialutopie dar-
stellt. Es wurde hoffentlich deutlich, dass auch „refle-
xiv modernisierte“ Gesellschaften eine altersdifferen-
zierte Struktur aufweisen, die außerhalb informeller
Strukturen die einzelnen Altersgruppen lebensweltlich
voneinander trennt. Insofern Matilda Riley altersinte-
grierte Strukturen in den zentralen Bereichen des Bil-
dungs- und des Wirtschaftssystems einführen möchte,
dann ist ihr Modell in der Tat eine Utopie. Wie ich ar-
gumentiert habe, verschwimmen zwar die Grenzen
zwischen Bildung, Arbeit und Freizeit. Aber ein Ab-
bau der Barrieren zwischen diesen Bereichen ist nicht
gleichbedeutend mit einer Zunahme von intergenera-
tiven Kontakten. Weder löst sich die Institution des
Ruhestandes als strukturelle Altersmarkierung auf
noch nehmen altersübergreifende Begegnungen au-
ßerhalb der Familie bedeutend zu. Selbst wenn Ler-
nen, Arbeiten und Müßigsein lebenslänglich werden,
könnte es sein – so lautete die zentrale Vermutung –
dass sich hier interne Altersdifferenzierungen heraus-
bilden. Seniorenbildung unterscheidet sich von der
Schul- und Berufsausbildung der Jugendlichen und
der Fort- und Weiterbildung der Erwachsenen. Nach-
berufliche Tätigkeiten im Alter finden wahrscheinlich
ebenso auf einem randständigen und altersspezi-
fischen Arbeitsmarkt statt wie dies bei jobbenden
Schülern und Studenten längst üblich ist (vgl. 2).
Und Angebote auf dem Freizeit- und Konsummarkt
werden in der Regel sowieso meist an unterschiedliche
Altersschichten als Zielgruppen gerichtet. Realisti-
scher sind altersintegrative Entwicklungen außerhalb

der funktionalen Kernsysteme: vor allem innerhalb
der Familie als auch in lokalen Gemeinschaften und
freien Vereinigungen sind tatsächlich vielfältige
Möglichkeiten des Kontaktes zwischen Alt und Jung
gegeben. Projekte der intergenerativen Altenarbeit
und altenpolitische Initiativen zur Förderung eines
Dialogs der Generationen können in diesen Bereichen
durchaus vielversprechend sein, wenn sie ein vorhan-
denes, aber nicht erfülltes Bedürfnis nach altersüber-
greifenden Kontakten aufgreifen. Jedoch sollten diese
Programme nicht mit Wunschvorstellungen aufgela-
den werden, die sie nicht erfüllen können. Insbeson-
dere kommunitaristische Utopien wie sie in der SIG-
MA-Studie (31) geäußert werden, stehen in einem Wi-
derspruch zu den Funktions- und Integrationsbedin-
gungen moderner Gesellschaften, die eben nicht mehr
über kollektiv geteilte Werte und Solidaritäten inte-
griert werden können. Sie haben das als pluralisierte
und individualisierte Massengesellschaften allerdings
auch nicht nötig, solange die funktionalen Systeme ih-
re Leistungen erbringen und der Glaube an das ge-
rechte Zustandekommen von Entscheidungen und Re-
gelungen gewahrt bleibt („Legitimität durch Verfah-
ren“ nach Luhmann). Eine eingehendere Begründung
für diese Behauptung kann hier allerdings nicht mehr
erfolgen (zum theoretischen Problem von Solidarität
und Generationen siehe Dallinger in 5 und Tesch-
Römer u. a. in 30). Ein abschließendes Fazit: Matilda
Rileys Modell der Altersintegration weist zwar deutli-
che empirische wie theoretische Schwächen auf. Den-
noch bleibt es ein weiterhin bedeutsamer Beitrag zur
immer noch viel zu wenig erforschten Frage, wie
Strukturen des Gesellschaftssystems, der Altersschich-
tung und des Lebenslaufes kausal miteinander ver-
bunden sind. Also: wie die Beziehung zwischen „Al-
ter(n) und Gesellschaft“ beschaffen ist.
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