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Psychodynamische
Therapie und Psychodynamische
Verfahren

Ein Plädoyer für die Übernahme
eines einheitlichen und international
gebräuchlichen Begriffs

darunter die mit Leidenschaft erörterte
Frage der Unterscheidung von Psycho-
analyse und (psychoanalytischer) Psy-
chotherapie.

Nun gibt es im internationalen
Schrifttum seit Jahrzehnten einen Be-
griff, der – an allen Diskussionen vor-
bei – sich längst durchgesetzt hat und
breitest verstanden wird: den der Psy-
chodynamischen Therapie. Im interna-
tionalen wissenschaftlichen Gebrauch,
etwa in der Psychotherapieforschung,
stellt Psychodynamische Therapie als
Oberbegriff z.B. die psychoanalytisch
orientierte Alternative zur Verhaltens-
therapie dar. Subsumiert werden dar-
unter alle Verfahren, die sich enger oder
weiter von der Psychoanalyse ableiten.
Wem durch diesen alternativen Begriff
die Psychoanalyse als Wurzel aller psy-
chodynamischen Verfahren – die sie
natürlich unbestritten ist und bleibt –
verdeckt wird, der möge sich daran er-
innern, daß die Psychoanalyse von der
Überschneidung dieser beiden Konzep-
te auch profitiert. Es gibt in der gesam-
ten Literatur nur eine Studie, welche die
Wirksamkeit des klassischen psycho-
analytischen Verfahrens untersucht
und – zum Teil – belegt hat, nämlich die
Menningerstudie (Wallerstein 1986). Es
gibt hingegen zahlreiche Studien, wel-

psychotherapie – erstmals 1973 von „in-
teraktionell-tiefenpsychologisch fun-
diert (analytisch orientiert)“, 1975 dann
von „tiefenpsychologisch fundiert
(analytisch orientiert)“. Diese Autoren
bemühten sich auch wiederholt, zuletzt
1984, um die Präzisierung der hinter
diesem Begriff stehenden Therapie-
form. Jetzt wird – mit ausschließlich be-
rufspolitischem Hintergrund – ver-
sucht, diese zu keinem Zeitpunkt je
stringente Einführung gar zu einem ei-
genständigen Hauptverfahren zu beför-
dern, was eine schöne Serie von Grün-
dungen entsprechender Ausbildungsin-
stitute zur Folge haben wird. Mit psy-
chotherapeutischen Notwendigkeiten,
mit wissenschaftlichen Begründungen
oder auch nur mit Vernunft hat das al-
les nichts zu tun. Eher handelt es sich
um einen Ausdruck deutscher Provin-
zialität. (Davon völlig unberührt ist,
daß die Bundesrepublik Deutschland
real über das weltweit beste ambulante
und stationäre psychotherapeutische
Versorgungssystem verfügt, Meyer et
al. 1991).

Analytische Psychotherapie

Auch die „Analytische Psychotherapie“
im Sinne der Kassenärztlichen Bundes-
vereinigung ist international nicht ge-
bräuchlich. Schließlich, aber nicht zu-
letzt, ist da noch die Psychoanalyse,
über die man sich schon eher einigen
könnte, wenn nicht die weitergehenden
Diskussionen über diesen Begriff seit
Jahrzehnten die Fachjournale füllten;
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Gegenwärtig kommt es in Deutsch-
land auf verschiedenen Feldern der
Psychotherapie zu einem Umbruch.
Hintergrund ist das Psychotherapeu-
tengesetz (PsychThG), mit seinen Kon-
sequenzen vor allem für die Versorgung
und deren Finanzierung. Dabei gewin-
nen nomenklatorische Unterschiede
plötzlich eine Bedeutung, die ihnen von
der Sache her kaum zusteht.

Tiefenpsychologisch fundierte
Psychotherapie

Die „Tiefenpsychologisch fundierte Psy-
chotherapie“ gibt es nur in Deutsch-
land, kein Angelsachse oder Franzose
wüßte, was er darunter zu verstehen
hätte. (Ich glaube es zu wissen, bin mir
dessen aber nicht immer ganz sicher!).
Tatsächlich ist dieser Begriff ein vor-
wiegend kassenrechtlicher geblieben,
den meines Wissens W.T. Winkler für
die kassenfinanzierte Psychotherapie
einführte,&fnn.1:1 um das zu benennen, was
von der Psychoanalyse abgeleitet, aber
nicht eigentlich Psychoanalyse war (s.
dazu auch Rüger 1994). Heigl-Evers und
Heigl sprachen – bezogen auf Gruppen-
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1 F.R. Faber, der zusammen mit R. Haar-
strick den entscheidenden Kommentar
zu den Psychotherapierichtlinien verfaß-
te, schrieb am 5.8.1998 an die Tochter von
Winkler, daß seiner Erinnerung nach ihr
Vater diesen Begriff 1976 auf einer
Tagung für die Richtlinienfestlegung
vorgeschlagen habe (mdl. Mitteilung von
A. Heigl-Evers)
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che Derivate der Psychoanalyse unter-
sucht und ihre Wirkung belegt haben,
eben die Psychodynamischen Therapie.
Wenn Grawe et al. (1994) der Psycho-
analyse überhaupt eine Wirksamkeit,
wenn auch minderen Rangs, zugesteht,
dann nur aufgrund der Belege für die
psychodynamischen Verfahren.

Psychodynamische
Psychotherapie

Die Bezeichnung Psychodynamische
Psychotherapie stammt historisch aus
den USA, wo sie im Umfeld der Schule
von H.S. Sullivan aufgekommen war.
Praktisch wird im internationalen
Schrifttum damit eine große Zahl von
Therapieformen bezeichnet, deren ge-
meinsames Merkmal ein wie auch im-
mer gearteter Bezug auf die Psychoana-
lyse als Referenzsystem ist. Bemerkens-
werterweise kennt kein Lexikon der
Psychiatrie oder der Psychotherapie
den Begriff der „Psychodynamischen
Psychotherpie“. Alexander and Seles-
nick schreiben in ihrer Geschichte der
Psychiatrie, daß „gleichzeitig mit den
Reformbewegungen innerhalb der Psy-
choanalyse … psychoanalytische Prin-
zipien mehr und mehr auf andere For-
men der Psychotherapie angewandt“
(1969, S. 413) wurden. Psychoanalytisch
orientierte Psychotherapie oder dyna-
mische Psychotherapie seien Begriffe
um solche Abwandlungen zu beschrei-
ben. Schlägt man eine beliebige angel-
sächsische Publikation zur Psychothe-
rapieforschung oder zum Psychothera-
pievergleich auf, dann stößt man un-
weigerlich auf „psychodynamic psy-
chotherapy“,„dynamic psychotherapy“,
„dynamically oriented psychotherapy“
oder vergleichbare Begriffe. So heißt es
in der 4. Auflage des Handbuchs von
Bergin und Garfield (1994) einfach
summarisch „psychodynamic approa-
ches“. Die Psychoanalyse hingegen
spielt in der empirischen Psychothera-
pieforschung als direkte Referenz kaum
eine Rolle.

Ähnlich verhält es sich mit den sich
rasch vermehrenden Leitlinien, die von
den verschiedenen Gremien und Fach-
gesellschaften für die detailliertesten
Indikationsbereiche herausgegeben wer-
den: wenn überhaupt eine Referenz auf
psychoanalytische Methoden erfolgt,
dann auf die überprüften psychodyna-
mischen Verfahren.

gung im Rahmen der Psychotherapie-
richtlinien ist diese konsequenteste
Form – wegen der zu erwartenden Wi-
derstände – nur schwer umzusetzen.
Aus diesem Grunde mache ich einen
modifizierten Verschlag, der die Versor-
gungspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland berücksichtigt:

Ein konkreter Veränderungs-
vorschlag für die Nomenklatur
innerhalb der Richtlinien-
psychotherapie bzw.
des Gültigkeitsbereichs des
Psychotherapeutengesetzes

Gegenwärtig lautet in der Richtlinien-
psychotherapie der Oberbegriff „Psy-
choanalytisch begründete Verfahren“.
Er erklärt sich von selbst und könnte
belassen werden. Diesem Oberbegriff
werden zwei konkrete Verfahren (ei-
gentlich Verfahrensgruppen) unterge-
ordnet. Diese sollten künftig folgender-
maßen heißen:

1. Psychoanalytische Therapie (statt
„Analytische Psychotherapie“) und

2. Psychodynamische Therapie (Verfah-
ren) (statt „Tiefenpsychologisch fun-
dierte Psychotherapie“).

Die Definitionen für den Obergriff und
die beiden Unterbegriffe in den Psycho-
therapierichtlinien müßten teilweise
modifiziert werden.

Belassen werden könnte die Defi-
nition für den Oberbegriff der psy-
choanalytisch begründeten Verfahren
(„… Formen einer ätiologisch orien-
tierten Psychotherapie, welche die un-
bewußte Psychodynamik neurotischer
Störungen mit psychischer und somati-
scher Symptomatik zum Gegenstand
der Behandlung machen“).

Ebenfalls unverändert bleiben
könnte die Definition für die (neu) Psy-
choanalytische Therapie („… jene The-
rapieformen, die zusammen mit der
neurotischen Symptomatik den neuro-
tischen Konfliktstoff und die zugrunde-
liegende neurotische Struktur des Pati-
enten behandeln und dabei das thera-
peutische Geschehen mit Hilfe der
Übertragungs-, Gegenübertragungs-
und Widerstandsanalyse unter Nut-
zung regressiver Prozesse in Gang set-
zen und fördern.“)

Einer teilweisen Veränderung, die
v.a. der herrschenden Praxis Rechnung

Es gibt also gute Gründe, den Be-
griff aufzugreifen. Die Verwendung der
Bezeichnung Psychodynamische Thera-
pie als Oberbegriff für alle sich in ir-
gendeiner Form auf die Psychoanalyse
beziehenden oder von ihr abgeleiteten
Verfahren hätte folgende pragmati-
schen Vorteile:

● Psychodynamische Therapie ist im
internationalen Wissenschaftsge-
brauch verbreitet.

● Psychodynamische Therapie wird
annähernd im selben weiteren Sinne
– nämlich als Oberbegriff – verstan-
den.

● Die Psychoanalyse wäre nicht mehr
gezwungen, ihre zahlreichen Ab-
kömmlinge auf Legitimität oder Ille-
gitimität hin zu beurteilen – die Ab-
grenzungsprobleme entfielen wegen
der ausgeprägten Anspruchslosigkeit
des Begriffs.

● Jenseits des gemeinsamen Bezugs auf
psychoanalytische Konstrukte als Re-
ferenzsystem (genus proximum) be-
stehen keine Festlegungen auf ein be-
stimmtes therapietechnisches Vorge-
hen.

● Dies bedeutet für die Offenheit bei
der Entwicklung neuer Therapiever-
fahren wissenschaftlich einen erheb-
lichen Vorteil.

● Der Begriff könnte für die Versor-
gung in der Variante Psychodynami-
sche Verfahren sofort übernommen
werden und würde auch richtig ver-
standen.

● Der Verhaltenstherapie mit ihrer
Vielzahl verhaltenstherapeutischer
Verfahren stünde ein hinsichtlich Ge-
neralität, Anspruch und Akzeptanz
entsprechender Begriff gegenüber.

Ich schlage deshalb vor, die Begriffe
Psychodynamische Therapie und Psy-
chodynamische Verfahren für die Aus-
und Weiterbildung, für die Versorgung
und für die Forschung im deutschspra-
chigen Bereich einheitlich zu überneh-
men. Meine Präferenz gilt eindeutig ei-
ner generellen Verwendung des Be-
griffs Psychodynamische Therapie im
Sinne eines Oberbegriffs und ich mei-
ne, daß dies auch am besten in Überein-
stimmung mit dem internationalen Ge-
brauch stünde. Im Sinne einer solchen
Logik wäre die Psychoanalyse eine Un-
terform der Psychodynamischen Ver-
fahren. Für die bundesdeutsche Versor-
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trägt, bedürfte die Definition der (neu)
Psychodynamischen Therapie (Verfah-
ren). Hierfür wird in Anlehnung an die
Definition der sog. tiefenpsychologisch
begründeten Verfahren folgender Vor-
schlag gemacht:

„Die Psychdynamische Therapie bzw.
die Psychodynamischen Verfahren stel-
len Ableitungen von oder Modifikatio-
nen der Psychoanalytischen Therapie
dar. Die Konzepte des dynamischen
Unbewußten, der Abwehr, der Übertra-
gung und der Gegenübertragung sind
auch bei ihnen begründend, kommen
aber in der Therapie in unterschiedli-
cher Weise zum Tragen. Die unter-
scheidbaren Therapietechniken sind
stärker symptomorientiert, intendieren
einen Gewinn an Zeit oder an Sitzungs-
aufwand, enthalten übende und sup-
portive Elemente und fördern regressive
Prozesse nur ausnahmsweise. Eine Psy-
chodynamische Therapie gelangt auch
in jenen Fällen zur Anwendung, in de-
nen eine längerfristige therapeutische
Beziehung erforderlich ist.

Als Sonderformen der Psychody-
namischen Verfahren können folgende
Therapietechniken zur Anwendung
kommen:

● Kurztherapie (z.B. wie von Bellak be-
schrieben)

● Fokaltherapie (z.B. wie von Malan be-
schrieben)

● Dynamische Psychotherapie (z.B. wie
von Dührssen beschrieben)

● Niederfrequente Langzeittherapie
(z.B. wie von Hoffmann beschrieben.

Es ergibt sich von selbst, daß die Psy-
chodynamischen Verfahren von der Sa-
che her keine eigenständigen Verfahren
sind, zu deren Aus- und Weiterbildung
es eigenständiger Institute bedürfte.
Sinnvollerweise sollten sie an den psy-
choanalytischen Aus- und Weiterbil-
dungsstätten unterrichtet werden. Da
die Psychodynamischen Verfahren hin-
sichtlich ihrer Effektivität, Effizienz
und Wirkweise vielfach besser unter-
sucht sind als die Psychoanalytische
Therapie, ist auf diese Weise sogar ein
positiver Einfluß auf die oft sehr tradi-
tionellen und wenig empirisch orien-
tierten psychoanalytischen Institute zu
erwarten.


