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Kollektive Gewalt
Neurobiologische, psychosoziale und 
gesellschaftliche Bedingungen

Der nachstehende Beitrag zu kollektiver 
Gewalt ist die Weiterführung einer zuvor 
im Nervenarzt erschienenen Veröffentli-
chung der Autoren zu neurobiologischen 
und psychosozialen Bedingungen indivi-
dueller Gewalt [7]. In Anlehnung an die 
WHO wird kollektive Gewalt definiert als 
die gegen eine Gruppe oder mehrere Ein-
zelpersonen gerichtete instrumentalisierte 
physische Gewaltanwendung durch Men-
schen, die sich als Mitglieder einer ande-
ren Gruppe begreifen und damit politi-
sche, wirtschaftliche oder gesellschaftli-
che Ziele durchsetzen wollen [95]. For-
men defensiver und reaktiver Gewalt wer-
den hier ausgeklammert.

Kollektive Gewalt, von der Gruppen-
gewalt Jugendlicher bis zu Krieg, Geno-
zid und Terrorismus, basiert zwar auf in-
dividuellen Aktionen, ist aber vor dem 
Hintergrund einer phylogenetischen Ent-
wicklung und einer hieraus resultieren-
den hirnbiologischen Disposition zu se-
hen, die durch besondere Gruppenpro-
zesse, gesellschaftliche, wirtschaftliche 
und politische Faktoren sowie spezifische 
psychosoziale Konstellationen ermöglicht 
wird. Kollektive (physische) Gewalt ist wie 
individuelle (physische) Gewalt vorrangig 
eine Domäne der Männer, auch wenn sich 
Berichte mehren, wonach sich der Anteil 
jugendlicher weiblicher Täterinnen an Ge-
waltdelikten erhöht hat [87]. Es ist bemer-
kenswert, dass das Phänomen kollektiver 
Gewalt trotz der oft desaströsen Auswir-
kungen von der Psychiatrie bisher eben-
so wenig beachtet wurde wie individuel-
le Gewalt, obwohl beide Phänomene zum 
archaischen menschlichen Verhaltensre-

pertoire zählen und auch psychopatho-
logische Ausformungen implizieren, wie  
dies für andere elementare menschliche 
Wesenszüge z. B. Angst, Trauer oder Eu-
phorie selbstverständlich erscheint.

Kollektive Gewalt scheint eine anth-
ropologische Konstante mit alten phy-
logenetischen Wurzeln zu sein, zumin-
dest stellt sie eine Option sozialen Han-
delns dar, die im Laufe der Geschichte für 
vielfältige Zwecke eingesetzt wurde: zur 
Unterhaltung, zur Besänftigung der Göt-
ter, zur Arbeitserleichterung, zur Erobe-
rung neuer Territorien, zur Bestrafung, 
zur Abfuhr von Frustration und zur Kon-
fliktbewältigung. Zwar ist das 20. Jahr-
hundert einerseits eine Epoche langer 
Friedenszeiten, fortschreitender Demo-
kratisierung und zunehmender Ächtung 
von Gewalt – zumindest in Westeuropa 
und Nordamerika –, andererseits gilt es 
als das Jahrhundert der totalitären Ideolo-
gien mit der absolut höchsten Rate kollek-
tiver Gewalt in der Geschichte (. Tab. 1).

Das Thema Gewalt beinhaltet einen 
fast unüberschaubaren Grad an Komple-
xität und ist seit langem Gegenstand ver-
schiedener Disziplinen der Natur- und 
Sozialwissenschaften, deren z. T. kontro-
verse Theorien und Befunde hier nicht 
umfassend dargestellt werden können. 
Der Beitrag beschränkt sich daher in 
Form einer selektiven Übersichtsarbeit 
darauf, einige wenige soziologische und 
neurobiologische, von den Autoren als 
relevant erachtete Aspekte kollektiver Ge-
walt als Gruppen- und Intergruppenphä-
nomen im Sinne eines interdisziplinären 
Ansatzes zusammenzuführen. Diese As-

pekte fokussieren auf evolutionsbiologi-
sche, neurobiologische und sozialpsycho-
logische Ansätze zur Erklärung von Grup-
penaggression sowie auf gewaltfördernde 
Effekte bestimmter Männlichkeitskons-
truktionen und sozialstruktureller Be-
dingungen. Theorien über die Ursachen 
von Krieg und Terror, die ebenso vielfäl-
tig sind wie die zur individuellen Aggres-
sion [83, 89, 92], sowie konkrete zeitge-
schichtliche Bedingungen kollektiver Ge-
walt können nicht berücksichtigt wer-
den. Weitere Beschränkungen ergeben 
sich dadurch, dass die Genderperspekti-
ve in der Gewaltforschung bisher wenig 
berücksichtigt wurde. Zudem liegt zwar 
eine Fülle neurobiologischer Befunde zur 
individuellen Gewalt, kaum aber welche 
zur kollektiven Gewalt vor, was mit me-
thodischen Limitationen bei der hirnbio-
logischen Untersuchung letzteren Phäno-
mens erklärbar ist. Daher kann eine Ver-
mittlung neurobiologischer und soziolo-
gischer Erkenntnisse nur im Ansatz oder 
in der Formulierung plausibler Theorien 
erfolgen. Folgende Punkte werden fokus-
siert dargestellt:
F	�evolutionsbiologische Aspekte kollek-

tiver Gewalt,
F	�neurobiologische Korrelate kollek-

tiver Gewalt: potenzielle Bedeutung 
der Spiegelneurone,

F	�Männlichkeit, Gruppenbildung und 
kollektive Gewalt,

F	�soziale Desintegration als Risiko von 
Gewalt,

F	�gewaltlegitimierende Ideologien und 
militarisierte Männlichkeit,
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F	�demographischer Überschuss junger 
Männer als Risiko für kollektive Ge-
walt.

Evolutionsbiologische 
Aspekte kollektiver Gewalt

Schon Darwin [24] erkannte, dass nicht 
nur die physische Konfiguration von 
Lebewesen, sondern auch die emotionale 
Grundausstattung und deren Ausdrucks-
formen das Ergebnis einer über viele Mil-
lionen Jahre gehenden Evolution sind. 
Hierzu gehören jedoch nicht nur indivi-
duelle archaische Triebe und Emotionen 
wie Nahrungs-, Sexual-, Angst-/Flucht- 
und individuelles aggressives Verhalten, 
sondern auch das vielen Vertebraten eige-
ne Herden- und Gruppenverhalten, das 
sich, sobald sich eine Gruppe einer hier-
zu disponierten Spezies bildet, regelhaft 
spontan einstellt, ohne dass – wenn es sich 
um menschliche Individuen handeln soll-
te – sich diese sich solcher ererbten Rah-
menbedingungen für kollektives Verhal-
ten bewusst sein müssen. Hierzu gehört 
auch die Anlage zu kollektiver Aggression 
gegenüber Individuen, die zwar der eige-
nen Spezies, nicht aber der gleichen sozia-
len Gruppe angehören und sich in gering-
fügigen Merkmalen unterscheiden.

Kollektive Aggression ist schon bei 
einfachen in Gruppen lebenden Säugetie-
ren wie Nagern, aber auch bei in Grup-
pen lebenden Raubtieren (Wölfe, Raub-
katzen) bis hin zu den Primaten anzutref-
fen [98], was bedeutet, dass sich die zu-
grunde liegenden neuronalen Mechanis-
men im Verlauf der Phylogenese gegen-

über friedlicheren Varianten bei solchen 
Spezies durchsetzten.

Vor dem Hintergrund der vergleichen-
den Verhaltensforschung schildert Lorenz 
am Beispiel von Rattenstämmen, dass in-
nerhalb eines zusammenlebenden Clans 
zwar friedliches Miteinander herrscht 
und gegenseitige Beißereien kaum vor-
kommen. Sobald aber ein fremdes Tier 
hineingesetzt wird oder zwei verschiede-
ne Stämme aufeinander treffen (entschei-
dend ist hierbei der unterschiedliche Ge-
ruch) erfolgen massive, unerbittliche At-
tacken, um die Fremden zu töten [54]. 
Dieses Phänomen des Attackierens, der 
Vertreibung oder sogar der Vernichtung 
von nicht der eigenen Gruppe zugehö-
rigen Tieren, die zwar der gleichen Spe-
zies angehören, sich aber in bestimmten 
Merkmalen geringfügig unterscheiden, ist 
schon bei einfachen in Gruppen lebenden 
Vertebraten anzutreffen und findet eine 
Parallele bei Primaten bis hin zu Homo 
sapiens, was auf sehr alte phylogenetische 
Wurzeln hinweist. In der Sozialpsycho-
logie wurde als analoges Phänomen die 
Theorie des minimalen Gruppenpara-
digmas formuliert [89], wonach fremd-
aggressive Einstellungen (Vorurteile) und 
Handlungen zwischen sozialen Gruppen 
aufgrund der Wahrnehmung minimaler 
Differenzen zwischen diesen Gruppen 
bzw. aufgrund der bloßen Kategorisie-
rung in Eigen- und Fremdgruppe zustan-
de kommen. Die phylogenetisch sehr al-
ten Wurzeln kollektiver Aggression gegen 
Artgleiche wurden besonders eindrucks-
voll auch bei frei lebenden Schimpansen 
von Goodall [32] und Boesch [6] geschil-

dert, wobei Horden erwachsener Männ-
chen (nicht Weibchen!) in den Randge-
bieten des Reviers systematisch Tiere an-
derer Gruppen solange überfielen und tö-
teten, bis die Nachbargemeinschaft ausge-
rottet oder unterworfen war.

Durch diese Befunde der vergleichen-
den Verhaltensforschung ist die Annah-
me von Fromm [29] widerlegt, wonach 
nur der Mensch höher entwickelter Zi-
vilisationen zu grausamem und kriegeri-
schem Verhalten gegenüber der eigenen 
Art in der Lage sei.

Im Gegensatz zu fremdaggressivem 
Gruppenverhalten überwiegt innerhalb 
der eigenen Sippenmitglieder – seien es 
Ratte, Affe oder Mensch – nach Erkämp-
fung der sozialen Rangordnung unter 
normalpsychologischen Bedingungen ein 
weitgehend friedliches Miteinander.

Wenn die Lorenz-Theorie vom evo-
lutiven Vorteil aggressiven Verhaltens 
gegenüber Artgenossen zutrifft, ist die 
Schlussfolgerung gerechtfertigt, dass auch 
die stammesgeschichtliche Entwicklung 
des Homo sapiens zu seiner heutigen We-
sensart sowie das hiermit einhergehende 
Verschwinden seiner Vorstufen und Sei-
tenlinien (z. B. Homo habilis, Homo er-
ectus, Homo neanderthalensis) nicht nur 
auf einer besseren Fähigkeit zur Anpas-
sung an veränderte Umweltbedingungen 
beruhte, sondern auch darauf, dass er wie 
seine Urahnen andere, von der eigenen 
Rasse differierende Menschengruppen, 
sofern sie an körperlichen Fähigkeiten, 
Intelligenz und Gewaltbereitschaft unter-
legen waren, verdrängte oder vernichtete 
und seine eigenen Gewaltanwendung und 
aggressives Gruppenverhalten begünsti-
genden Gene weiter vererbte.

Dem stehen neuere Berichte nicht ent-
gegen, wonach Homo neandertalensis 
nach Einwanderung von Homo sapiens 
noch über Jahrtausende mit diesem in den 
selben Erdteilen parallel lebte und dass es 
auch Hinweise für eine genetische Vermi-
schung gibt [88]. Dennoch verschwand 
der Neandertaler ebenso wie alle ande-
ren Vorstufen oder Seitenlinien des Ho-
mo sapiens im Verlauf der Menschheits-
entwicklung, was im Rahmen der darge-
stellten Theorie auf aggressive Verdrän-
gung durch spätere Hominiden – wenn 
auch über lange Zeiträume – und zuletzt 

Tab. 1  Anzahl der Todesopfer durch staatlich angeordneten Völkermord im 20. Jahrhundert. 
(Nach [78, 79])

Land Zeitspanne Zahl der Todesopfer

Kambodscha 1975–1979 2.035.000

China 1949–1978 77.277.000

Kolonialismus 1900 bis Unabhängigkeit 50.000.000

Kongo (belg.) 1885–1908 10.000.000

Deutschland 1933–1945 20.946.000

Japan 1936–1945 6.000.000

Pakistan 1958–1987 1.500.000

Polen 1945–1948 1.585.000

Nordkorea 1948–1987 1.563.000

Turkei 1909–1918 1.883.000

Vietnam 1945–1987 1.670.000

UDSSR 1917–1987 61.911.000
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durch Homo sapiens selbst zurückgeführt 
werden kann.

Nicht nur die Entstehung und Weiter-
entwicklung von Aggression und Gewalt 
setzte sich in der Evolution als gleichsam 
negative Hypothek für die folgenden Ge-
nerationen durch, sondern auch parallel 
hierzu antagonistische prosoziale Eigen-
schaften wie Altruismus, Gerechtigkeits-
empfinden und Gruppenzugehörigkeits-
gefühle. Ohne Entwicklung dieser ge-
meinschaftsfördernden sozialen Eigen-
schaften, die ebenso wie antisoziale Ver-
haltensweisen nicht nur durch das sozia-
le Umfeld, sondern auch evolutionsbiolo-
gisch determiniert sind [18, 25, 45], hätte 
keine höher entwickelte Spezies die Evo-
lution überlebt. Während zu individuel-
lem aggressivem Verhalten Polymorphis-
men der Gene für den Serotonintrans-
porter (5-HTT) und Monaminooxidase  
(MAO-A) disponieren [12, 70, 71], sind 
für prosoziale Eigenschaften bestimmte 
genetisch bedingte Varianten des Rezep-
tors für den Botenstoff Oxytocin („Bin-
dungshormon“) mit verantwortlich [43, 
46]. Welche Dispositionsgene kollektives 
aggressives Verhalten begünstigen, ist der-
zeit noch nicht erforscht.

Der phylogenetische Vorteil einer Art 
ist offenbar aber dann besonders hoch, 
wenn ein ausgeprägter Zusammenhalt 
innerhalb einer Gruppe mit einer feind-
seligen, kriegerischen Einstellung gegen-
über Außenstehenden bzw. einer terri-
torial benachbarten Gruppe zusammen-
trifft. Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang eine Studie von Choi und 

Bowels [20], die über Computersimula-
tionen solcher gruppendynamischer Ge-
gebenheiten über tausende von Genera-
tionen hinweg bei Lebensbedingungen, 
wie sie für die Frühzeit des Menschen an-
genommen wurden, aufzeigen konnten, 
dass diejenigen Gruppen überlebten, die 
die ausgeprägtesten prosozialen Einstel-
lungen gegenüber eigenen Gruppenmit-
gliedern bei gleichzeitig höchster kriegeri-
scher Einstellung gegenüber Fremdgrup-
pen hatten.

Die Anlage zur Gewaltbereitschaft 
gegenüber einer anderen Gruppe, auch 
wenn diese in ihrer Wesensart nur mini-
mal differiert, bei gleichzeitigem Zusam-
menhalt innerhalb der eigenen Gruppe, 
trägt der Mensch offensichtlich als phy-
logenetisches Erbe in sich – als eine Art 
kollektives Unbewusstes. Wie anders wä-
re die Tatsache zu erklären, dass kollektive 
Gewalt von Gruppen, insbesondere krie-
gerische Auseinandersetzungen, den Ver-
lauf der Weltgeschichte maßgeblich be-
stimmt hätten.

Ob diese phylogenetisch herausgebil-
dete Verhaltensanlage zutage tritt oder 
nicht, hängt zum einen von der Vermitt-
lung und Internalisierung ethisch-mora-
lischer Normen ab, zum anderen von bio-
graphischen und gesellschaftlichen Ri-
sikokonstellationen. Hier wäre der ent-
scheidende Ansatz zur Verhinderung kol-
lektiver Gewalt zu suchen ebenso wie zur 
Identifizierung sozialer Konstellationen, 
die bei unserer evolutionsbiologisch be-
dingten Bereitschaft zur Gruppengewalt 
diese zu Tage treten lassen. Ein beeindru-

ckendes Beispiel der Erfolge derartiger 
Maßnahmen ist die soziale Ächtung von 
Gewaltanwendung gegenüber Anders-
artigen und nationalem Überlegenheits-
denken zumindest in weiten Teilen Euro-
pas als Reaktion auf den Terror der Nazi-
zeit und die Schrecken des letzten Welt-
krieges. Seither leben wir in einer zeitli-
chen Ausnahmeperiode; nie zuvor gab es 
in Zentraleuropa eine längere Zeit, die frei 
von kriegerischen Auseinandersetzungen 
war. Andernorts, wo dieses Geschichts-
bewusstsein weniger prävalent ist, ist das 
nicht so.

Neurobiologische Korrelate 
kollektiver Gewalt: potenzielle 
Bedeutung der Spiegelneurone

Es stellt sich die Frage, welche hirnbiolo-
gischen Voraussetzungen für gleichförmi-
ges Verhalten einer Gruppe, hier für ge-
walttätiges Gruppenverhalten, gegeben 
sein müssen. Worin bestehen die neuro-
nalen Grundlagen für gleichgerichtete ge-
walttätige Handlungsabläufe vieler Indi-
viduen und für die hiermit einhergehen-
de Übertragung einer homogenen ge-
waltermöglichenden Stimmung? Vieles 
spricht dafür, dass hierbei die 1996 erst-
mals im prämotorischen Kortex von Af-
fen entdeckten Spiegelneurone eine wich-
tige Rolle spielen [53, 74]. Diese motori-
schen Neurone, die für bestimmte Be-
wegungsabläufe notwendig sind, wer-
den auch dann aktiv, wenn das Versuchs-
tier (überwiegend Primaten) eine ent-
sprechende Bewegung bei einem anderen 

  
  

  



Tab. 2  Vergleich von Jungmännergangs und Schimpansengruppen: Ähnlichkeiten in Bezug 
auf soziale Organisation und Gewalt. (Mod. nach [96])

  Jungmännergangs Schimpansengruppen

Soziales Netzwerk Überwiegend männlich Männlich und weiblich

Anzahl der Männer <10 bis >100 <10 bis >25

Aggression Überwiegend von Männern Überwiegend von Männern

Rangordnung in Gruppe Ja Ja

Hauptaktivitäten Soziale Kontakte, Freizeit Ernährung, Zusammenrottung, 
Ausruhen

Verteidigte Territorien Oft, meistens von Männern Ja, meistens von Männern

Vermeidung von Massenkon-
frontationen

Ja Ja

Übergriffe in Nachbarschafts-
territorien

Ja, gelegentlich Ja, gelegentlich

Bedeutung von Verbündeten Wichtig Wichtig

Angriffe der Gang auf schwä-
chere Rivalen

Ja, gelegentlich Ja, gelegentlich

Wichtigste Ursache von Ge-
walt innerhalb der Gruppe

Ungeklärter Status Ungeklärter Status

Determinanten des Status 
innerhalb der Gruppe

Fähigkeit, zu kämpfen und 
andere durch Ehrbewusstsein, 
Schlagfertigkeit etc. zu mani-
pulieren

Fähigkeit, zu kämpfen und 
andere durch Koalitionsbil-
dungen etc. zu beeinflussen

Artgenossen beobachtet, ohne selbst die-
se Bewegung durchzuführen. Die Bedeu-
tung der Spiegelneurone wurde zunächst 
nur für einfache motorische Handlungs-
abläufe beschrieben. Später wurden die 
Befunde und deren Interpretation dahin-
gehend erweitert, dass diese Aktivierung 
eines weiter ausgedehnten und mehre-
re kortikale und limbische Areale umfas-
senden Spiegelneuronsystems eine Vor-
aussetzung für das Verstehen komplexe-
rer Handlungsabläufe und Empfindungen 
des Gegenüber ist [75] und somit nicht 
nur die hirnphysiologische Grundlage für 
Bewegungsnachahmung, sondern auch 
für Empathie und für Stimmungsübertra-
gung überhaupt sind [1, 16, 85]. Spiegel-
neurone scheinen die Grundlage für das 
Zustandekommen sozialer Kognition zu 
sein, wobei die Interaktion prämotorisch 
kortikaler Areale mit korrespondierenden 
parietalen und temporalen Bereichen der 
Hirnrinde wichtig ist [40, 41].

Die Aktivierung von Spiegelneuronen 
wurde nicht nur für die Beobachtung von 
Bewegungsabläufen einschließlich Mi-
mik sowie taktilen Empfindungen, son-
dern auch für empathisches Mitempfin-
den bei Schmerzperzeption des Gegen-
übers nachgewiesen [42]. Eine mögliche 
Schlussfolgerung wäre, dass die Funktion 
der Spiegelneurone auch für die Nach-

ahmung komplexerer Handlungsweisen, 
für Mitgefühl und sozial kognitive Pro-
zesse einschließlich der „theory of mind“ 
überhaupt bedeutsam ist [10]. Mittels 
funktionsmagnetresonanztomographi-
scher Untersuchungen konnte nachge-
wiesen werden, dass das Spiegelneuron-
system beim Menschen in ähnlicher Wei-
se funktioniert wie bei Primaten [40, 59, 
96]. Bei Ausfall dieser Neurone ist die so-
ziale Wahrnehmung gestört.

Sucht man nach neuronalen Korrela-
ten für menschliche kollektive Aggres-
sion und die damit regelhaft einhergehen-
de Übertragung hostiler Stimmungen, so 
liegen experimentelle Untersuchungen 
hierzu bislang nicht vor, was verständlich 
ist, da neurobiologische Untersuchungen 
(z. B. die Anwendung bildgebender Ver-
fahren) des Verhaltens von ganzen Grup-
pen ungleich schwerer ist als die Untersu-
chung einzelner Gehirne.

Ausgehend von den bekannten Funk-
tionen des Spiegelneuronsystems ist es 
aber naheliegend, anzunehmen, dass kol-
lektives Verhalten, vom einfachen Her-
deninstinkt über Massenpanik, Gruppen-
euphorie bis hin zu kollektiver Aggression 
gegenüber Andersartigen – all diese Phä-
nomene setzen soziale Kognition, Imita-
tion von Handlungsabläufen und Stim-
mungsübertragung vieler Individuen vor-

aus – auf die Aktivierung eines weiter aus-
gedehnten Spiegelneuronsystems in mo-
torisch und emotional relevanten Hirn-
arealen beruht. Andere hirnbiologische 
Korrelate kollektiver Gewalt bzw. aggres-
siver Stimmungsübertragung sind derzeit 
nicht bekannt, weshalb die Spiegelneu-
ronsysteme hierfür die interessantesten 
Kandidaten sind. Zumindest bietet sich 
hier ein hirnbiologisches Korrelat für sol-
che Prozesse an, die sonst nur aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive betrachtet 
werden könnten.

Voraussetzung zur Ausübung von Ge-
walttaten ist, dass empathisches Einfüh-
len in das Leid des Gewaltopfers, somit 
emotionales Mitempfinden, das eben-
falls an die Aktivierung der Spiegelneuro-
ne des emotionalen Systems gebunden 
ist [60, 85, 99], schwächer ist als die Im-
pulse zur kollektiven Gewaltanwendung. 
Zu den Schlüsselarealen des Gehirns zur 
Kontrolle antisozialen Verhaltens gehören 
ventrale Regionen des präfrontalen Kor-
tex, Mandelkern und vorderer Gyrus cin-
guli; für moralische und prosoziale Emp-
findungen sind medialer und ventraler 
präfrontaler Kortex, Mandelkern, Gyrus 
angularis und posteriorer Gyrus cinguli 
zuständig [66, 69].

Männlichkeit, Gruppenbildung 
und kollektive Gewalt

Männlichkeit ist nicht nur eine biolo-
gisch-anthropologische Tatsache, son-
dern auch als eine historisch-gesellschaft-
liche Konstruktion definiert, die zwar kul-
turell unterschiedlich sein kann, aber in 
den meisten Gesellschaften eine patriar-
chale (Geschlechter-)Ordnung begründet 
hat. Hegemoniale Männlichkeit [21] – in 
westlichen Gesellschaften auf Macht und 
Status fokussiert – muss trotz des heuti-
gen Geschlechterrollenwandels weiterhin 
als ein relevantes Ideal angesehen wer-
den, das für Teile der männlichen Bevöl-
kerung immer noch handlungsleitend ist, 
wobei Weiblichkeit und andere Formen 
von Männlichkeiten (z. B. homosexuelle) 
untergeordnet sind. Zwar sind aufgrund 
der Frauenemanzipation traditionelle 
Männlichkeitsbilder ambivalenter, viel-
fältiger und diffuser geworden, doch kön-
nen daraus resultierende Rollenkonflikte 
auch durch eine Reaktivierung traditio-
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neller Männlichkeitsnormen beantwortet 
werden (z. B. durch Orientierung an das 
medial vermittelte Bild des „Kriegers“ in 
spezifischen Jugendkulturen). Aggression 
und Gewalt gehören in diesem Männ-
lichkeitsschema zum gesellschaftlich le-
gitimierten Instrumentatrium zur Aus-
übung von Kontrolle und Macht zwecks 
Herstellung oder Wiederherstellung einer 
sozialen Ordnung. Der „männliche Habi-
tus“ [11] ist nicht ein für alle Mal fixiert, 
sondern muss kontinuierlich reprodu-
ziert werden durch die „ernsten Spiele 
des Wettbewerbs“ in von Männern domi-
nierten Welten wie Politik, Wissenschaft, 
Ökonomie, Teilbereichen des Sports, Poli-
zei und Militär.

Gewalt von jungen Männern – eine 
Form der ernsten Spiele des Wettbewerbs 
in der Adoleszenz und eher sozial akzep-
tiert in bildungsferneren Milieus – findet 
zu 90% in Gruppen statt [101].

Experimentelle Studien legen nahe, 
dass Gruppen im Vergleich zu einzelnen 
Individuen aggressiver und kompetitiver 
sind [56], ein Befund, der wiederum kom-
patibel mit evolutionsbiologischen Ansät-
zen ist, die davon ausgehen, dass Grup-
penbildung Überlebensvorteile sicher-
te und bei begrenzten Ressourcen (Nah-
rung, Lebensraum) diese mit Aggres-
sion und Gewalt gegenüber rivalisieren-
den Gruppen verteidigt wurden. Darü-
ber hinaus stellen homosoziale Gruppen 
Gleichaltriger eine wesentliche Instanz 
der männlichen Sozialisation im Jugend-
alter dar, die Bedürfnisse nach Zugehörig-
keit, sozialer Identität, Status und Wettbe-
werb erfüllen. Die durch Gruppenzuge-
hörigkeit erworbene soziale Identität wird 
durch Assimilationseffekte, d. h. durch 
Angleichung von Einstellungs- und Ver-
haltensmuster sowie durch Abschottungs-
prozesse nach außen verstärkt, sodass die 
Gruppenbindung als solche zum Haupt-
bestandteil der sozialen Identität werden 
kann und die Ichgrenzen zugunsten des 
Gemeinschaftserlebens verschwimmen 
können. Gewaltaffine Gruppen männli-
cher Jugendlicher, z. B. Gangs, Hooligans 
oder Rechtsradikale, zeichnen sich häufig 
durch einen normativen Männlichkeits-
kult aus, der sich durch Stärke und Ge-
walt definiert (Machismo, männliche Eh-
re). Gewalt fungiert in diesem Kontext als 
Gruppennorm, als Mittel der Demonstra-

tion von Männlichkeit, sie dient der Sta-
tussicherung in der und durch die Grup-
pe, aber auch der Bewältigung von Status-
abwertung durch „Macht“erfahrungen. 
Gewalt richtet sich meist gegen Personen 
oder Gruppen, die als schwächer und an-
dersartig wahrgenommen werden, wobei 
sich die Fremdgruppendefinition häufig 

an ethnischen Merkmalen orientiert und 
nur minimale Unterschiede für Intergrup-
pendiskriminierung ausreichen können, 
mitunter sogar die soziale Klassifikation 
als solche [23, 89].

Die speziesübergreifenden und somit 
sehr alten phylogenetischen Wurzeln sol-
chen Verhaltens werden auch durch Ver-
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Kollektive Gewalt. Neurobiologische, psychosoziale 
und gesellschaftliche Bedingungen

Zusammenfassung
Kollektive Gewalt ist ein nicht selten auftre-
tendes, von normalpsychologischem Verhal-
ten abweichendes Phänomen, das trotz sei-
ner häufig verheerenden Auswirkungen von 
der Psychiatrie bisher ebenso wenig beachtet 
worden ist wie individuelle Gewalt. Physische 
Gewalt ist nicht nur ein individuelles, über-
wiegend männliches Phänomen, sondern äu-
ßert sich vor allem als kollektive Gewalt von 
Männern in vielfältigen Formen. Angesichts 
der Fülle von Theorien und Befunden zur kol-
lektiven Gewalt beschränkt sich der vorlie-
gende Beitrag darauf, einige von den Autoren 
als wesentlich erachtete soziologische und 
neurobiologische Aspekte kollektiver Gewalt 
als Gruppen- und Intergruppenphänomen 
im Sinne eines interdisziplinären Ansatzes zu-
sammenzuführen. Fokussiert wird dabei auf 
den Zusammenhang phylogenetisch herleit-
barer Disposition zu kollektiv gewalttätigem 
Verhalten und Männlichkeitskonstruktionen, 
auf die potenzielle Bedeutung neuronaler 
Mechanismen, wobei den sog. Spiegelneuro-

nen eine besondere Bedeutung für gleich-
gerichtetes soziales Verhalten beigemessen 
wird sowie auf die Bedeutung sozialstruktu-
reller Faktoren für den Anschluss junger Män-
ner an gewaltaffine Gruppen. Intergruppen-
prozesse wie die Überbewertung der eige-
nen und die Abwertung der fremden Gruppe 
sind in diesem Zusammenhang von zentraler 
Bedeutung, durch die männlicher Selbstwert 
stabilisiert und Gewalt legitimiert, normali-
siert und internalisiert wird. Die Abkehr von 
einer Mythologisierung, Biologisierung oder 
Banalisierung von Gewalt erfordert transdis-
ziplinäre Ansätze, die auf verschiedenen Ebe-
nen der Gewaltprävention umgesetzt wer-
den müssen und einer Kultur der gewaltfrei-
en Konfliktbearbeitung verpflichtet sind.

Schlüsselwörter
Kollektive Gewalt · Evolutionsbiologie · 
Männlichkeit · Soziale Desintegration ·  
Gruppe

Collective violence. Neurobiological, 
psychosocial and sociological condition

Summary
Collective violence, despite its often disas-
trous consequences has widely been disre-
garded by psychiatry, as was the case for in-
dividual violence. Physical violence is not on-
ly an individual, mostly male phenomenon 
but manifests mainly as collective violence 
among men in multiple forms. Due to the 
plentitude of theories and findings on collec-
tive violence the present article is limited to 
a few relevant sociological and neurobiolog-
ical aspects of collective violence as a group 
and intergroup phenomenon. A special fo-
cus is given to the association of the phyloge-
netic disposition to group violence and con-
structions of masculinity, to the potential rel-
evance of mirror neurons for social contagion 
and to the influence of sociostructural factors 

for male adolescents joining violence-prone 
groups. In this context group dynamics such 
as in-group overevaluation and out-group 
devaluation are of central importance by sta-
bilizing the male sense of self-worth and le-
gitimizing, normalizing and internalizing vi-
olent behavior. Instead of mythologizing, bi-
ologizing or banalizing violence, transdisci-
plinary approaches are necessary to improve 
violence prevention on different ecological 
levels being obligated to a culture of nonvio-
lent conflict management.

Keywords
Collective violence · Evolutionary biology · 
Masculinity · Social disintegration · Group
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gleiche von Jungmännergangs und Schim-
pansengemeinschaften belegt, die – bei al-
len Unterschieden im Detail – nicht nur 
deutliche Ähnlichkeiten bei Intergrup-
penprozessen und Gewalteinsatz aufwei-
sen, sondern auch bei der Gruppenorga-
nisation (. Tab. 2).

Das Phänomen der Intergruppendis-
kriminierung ist aus verhaltenspsycholo-
gischer und neurowissenschaftlicher Pers-
pektive auch als „otherisation“ bezeichnet 
worden [90]. „Otherisation“ wird als eine 
Art evolutionsbiologisch determinierter 
Herdeninstinkt interpretiert, der auch im 
menschlichen Gehirn fest verankert ist. 
Da „otherisation“ einerseits mit hohen 
kampfbedingten Verlusten für die eigene 

soziale Gruppe verbunden sein kann und 
zudem moralische Barrieren bei der Tö-
tung anderer zu überwinden sind, müssen 
andererseits erhebliche zerebrale Beloh-
nungseffekte die Ausführung stimulieren 
und die Weiterentwicklung von „otherisa-
tion“ in der Evolution begünstigt haben.

Die Abwertung der Fremdgruppe bzw. 
des Fremden und die Aufwertung der 
Eigengruppe gehen einher mit einer Le-
gitimation von Gewalt, einer Steigerung 
des Selbstwertgefühls und einer Stabilisie-
rung der sozialen Identität. Durch exzes-
siven Alkoholkonsum kann die Gewaltbe-
reitschaft zusätzlich gesteigert werden. So-
wohl kriminalstatistische Daten als auch 
neurobiologische Befunde belegen einen 

engen Zusammenhang zwischen Alko-
holkonsum und Gewalt [14, 37].

Motive für kollektives Gewaltverhal-
ten männlicher Jugendlicher wie inter-
personelles Dominanzstreben, Zugehö-
rigkeitsbedürfnisse, Territorialansprüche, 
Ressourcenverteidigung oder Inszenie-
rung von Männlichkeit sind im Rahmen 
der „rational choice theorie“ als zweckra-
tionales Handeln in Abhängigkeit von Ge-
legenheitsstrukturen erklärt worden [52]. 
Unabhängig davon wird Gewalt in Grup-
pen auch als Selbstzweck ausgeübt, weil 
diese als euphorisierend erlebt wird, als 
eine Art „Gruppen-Happening“, in dem 
„intensive Risiko-, Spannungs-, Schmerz-, 
Gemeinschafts- und Überlegenheitserleb-
nisse“ hergestellt werden [13, 27].

Aus neurobiologischer Sicht müssen 
die euphorisierenden Effekte gruppendy-
namischer Dominanz ebenso auf intraze-
rebrale Belohnungsmechanismen zurück-
zuführen sein, wie sie für individuelle Ag-
gression im Tierexperiment schon nach-
gewiesen wurden [7]. Wenn auch spe-
zielle Untersuchungen zu dieser Frage 
mit bildgebenden Verfahren beim Men-
schen noch ausstehen, kann man doch 
davon ausgehen, dass das mesolimbische 
dopaminerge System und dessen wich-
tigstes Projektionsareal, der Nucleus ac-
cumbens, wie bei allen anderen intraze-
rebralen neuronalen Belohnungsaktivitä-
ten auch hierbei eine zentrale Rolle spielt 
(. Abb. 3, s. unten).

Auffällig ist, dass insbesondere jun-
ge Männer in der Pubertät und Adoles-
zenz gewaltaffinen Gruppen oder Gangs 
angehören. Diese Gruppenzugehörigkeit 
ist zeitlich durch den Beginn von Partner-
schaft und Berufstätigkeit begrenzt, kann 
aber infolge der vorbestehenden Gewalt-
bereitschaft auf Partnerschaft und Fami-
lie übertragen werden. Die besonders ho-
he Gewaltaffinität junger Männer kann in 
diesem Kontext auch als Folge einer Frau-
enabwertung verstanden werden, die wie-
derum ein strukturelles Merkmal traditio-
neller männlicher Sozialisation ist [9]. Die 
Ausbildung einer männlichen ist im Ver-
gleich zur weiblichen Geschlechtsidenti-
tät komplizierter, da der Junge sich von 
seiner Mutter als primärer Bezugsperson 
und Repräsentantin des Weiblichen ablö-
sen muss, da er sich als nichtweiblich er-
kennt. Insbesondere dann, wenn keine 
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männliche Identifikationsfigur zur Ver-
fügung steht, kann die Identitätsfindung 
fragmentarisch und fragil bleiben und 
alles Weibliche aus Gründen des Selbst-
schutzes abgewertet werden [35]. Bei jun-
gen Männern mit geringem Selbstwert-
gefühl kann sich diese Abwertung als ge-
walttätiges Verhalten äußern, als eine 
(vermeintliche) Stärke demonstrierende 
Form des Angstmanagements. (Rezipro-
ke) physische Aggressionen gegen ande-
re junge Männer haben eher einen kom-
petitiven wettbewerbsförmigen Charakter 
und dienen nicht nur der Festigung einer 
fragilen männlichen Identität, sondern 
auch der Anerkennung als Mann und der 
Regulierung der Beziehungen unter Män-
nern [57].

Evolutionsbiologische Prädisposition 
und Herausforderungen der Pubertät/
Adoleszenz als verunsichernde Lebens-
phase allein erklären allerdings nicht die 
besondere Gewaltaffinität junger Männer. 
Verschiedene Einflussfaktoren auf der in-
dividuellen Ebene sowie der mikro- und 
makrosozialen Ebene müssen kumulie-
ren, z. B. gestörte Familienbeziehungen, 
Arbeitslosigkeit, Benachteiligungen durch 
ethnische Segregation, ökonomische De-
privation oder kulturelle Isolation [81].

Soziale Desintegration als 
Ursache von Gewalt

Die Zugehörigkeit zu gewalttätigen Grup-
pen erklärt sich nicht nur aus gesell-
schaftspolitischen Konstellationen, be-
drohter Männlichkeit, Männlichkeitskult, 
Gewalterfahrungen in der Kindheit oder 
sozialisatorisch bedingten Entwicklungs-
defiziten, sondern muss auch im Zusam-
menhang mit sozialstrukturellen Rah-
menbedingungen gesehen werden. Auch 
zu diesem Aspekt liegt eine Fülle sich er-
gänzender und konkurrierender soziolo-
gischer Erklärungsansätze vor, von denen 
die soziale Desintegrationstheorie [38, 39] 
die meiste Beachtung gefunden hat. Sie 
basiert im Wesentlichen auf der klassi-
schen Anomietheorie von Durkheim [26] 
und auf der Individualisierungstheorie 
von Beck [5], enthält aber auch depriva-
tionstheoretische Anteile. Die Grundan-
nahme ist, dass Gewalt, Gewaltkrimina-
lität, rechtsextremistische und ethnisch-
kulturell motivierte Gewalt auf mangeln-

de Integrationsleistungen moderner Ge-
sellschaften zurückzuführen sind. Damit 
erscheint Gewalt als eine „Schattenseite“ 
gesellschaftlicher Individualisierung, die 
im Zuge gesellschaftlicher Modernisie-
rung schubweise zugenommen hat.

Gesellschaftliche Integrationsleistun-
gen müssen nach Heitmeyer [39] auf der 
sozioemotionalen, der institutionellen 
und der sozialstrukturellen Ebene erfol-
gen. Gelingen diese Integrationsaufgaben, 
ist eine freiwillige Akzeptanz gesellschaft-
licher Normen zu erwarten, weil Bedürf-
nisse nach intersubjektiver Anerkennung 
erfüllt werden: emotionale Anerkennung, 
moralische Anerkennung und positiona-
le Anerkennung.

Gewalt ist aus der Perspektive der 
Theorie der sozialen Desintegration eine 
Folge (d. h. abweichende Verarbeitung) 
von individuellen Anerkennungsdefizi-
ten in den oben genannten drei Integra-
tionsdimensionen. Anerkennungsdefizi-
te konnten bei einer Befragung von über 
4000 männlichen Jugendlichen auf der 
institutionellen und sozial-strukturellen 
Ebene als gewaltfördernd bestätigt wer-
den [3]. Gewaltfördernde Faktoren ent-
stehen insbesondere durch das Zusam-
menwirken von Desintegrationsproble-
men wie Arbeitslosigkeit und Segrega-
tion, also die sozialräumliche Verdichtung 
von Personen mit Integrationsproblemen 
in bestimmten Stadtteilen und die demo-
graphische Verschiebung von Mehrheiten 
und Minderheiten. Dies zeigt sich bspw. 
an der regionalen Verteilung gewalttätiger 

Gruppen in sozialen Problemgebieten der 
großen Städte [51].

Aufgrund des wirtschaftlichen und 
demographischen Strukturwandels in 
Deutschland, der vor allem in den neuen 
Bundesländern zu höherer Arbeitslosig-
keit und Abwanderung junger qualifizier-
ter Frauen geführt hat, ist in den struktur-
schwachen Regionen eine neue, von zu-
rückbleibenden jungen Männern domi-
nierte Unterschicht entstanden [49]. Die-
se jungen Männer sind in mehrfacher 
Weise von sozialer Desintegration be-
troffen: Sie haben ein wesentlich gerin-
geres Bildungsniveau als die abwandern-
den jungen Frauen, sie sind überwiegend 
arbeitslos, ohne Zukunftsperspektive und 
ohne Partnerschaft. Bei der multivariaten 
Analyse des Zusammenhangs verschie-
dener sozioökonomischer und demogra-
phischer Indikatoren mit der Kriminali-
tätsbelastungsziffer erwies sich ein gerin-
ges Bildungsniveaus der jungen Männer 
(ohne Hauptschulabschluss) als wichtigs-
ter Prädiktor, während der Männerüber-
schuss keinen Einfluss hatte. Diese Ergeb-
nisse bestätigen frühere Befunde zur Ent-
wicklung von Jugendgewalt [65], wonach 
vor allem junge Männer mit niedriger 
Schulbildung Gewalttaten ausüben.

Dass Männer offenbar in weit stärke-
rem Maße von Desintegrationsproblemen 
betroffen sein können als Frauen bzw. kei-
ne ausreichend effektiven Problemlöse-
strategien zur Verfügung haben, bestätigt 
sich in dramatischer Weise in gesellschaft-
lichen Krisen- und Umbruchsituationen 
wie bspw. dem rapiden Zusammenbruch 



des Sozialismus im Jahr 1989 in der frühe-
ren Sowjetunion und den von ihr damals 
dominierten osteuropäischen Ländern. 
Infolge der politischen, ideologischen, 
sozialen und ökonomischen Umwälzun-
gen erfolgten fundamentale Desorgani-
sationsprozesse, die zu einem sprunghaf-
ten Anstieg der Morbiditäts-, Mortalitäts- 
und Gewaltkriminalitätsraten führte, und 
zwar überproportional häufiger bei Män-
nern als bei Frauen (. Abb. 1, 2).

Betroffen waren vor allem Männer 
mittleren Alters [61, 67]. Die Lebens-
erwartung der Männer in Russland war 
im Jahr 1997 im Durchschnitt 12 Jahre 
niedriger als in den Ländern der Europäi-
schen Gemeinschaft. Die häufigsten To-
desursachen waren neben Herz-Kreis-
lauf-Krankheiten, Lungenkrebs, Alkoho-
lismus und Unfällen Homizid und Suizid, 
wobei Männer im Alter von 25 bis 44 Jah-
ren die höchste Homizid- und Suizidra-
te hatten, jeweils eine der höchsten welt-
weit. Die Studie von Pridemore und Kim 

[67] belegt erstmals anhand umfangrei-
cher Daten aus 78 russischen Regionen 
den Zusammenhang von negativem so-
zioökonomischem Wandel und Gewalt.

Desintegration und (relative) Depri-
vation sind die zentralen Erklärungsmo-
delle der Forschung zu Fremdenfeind-
lichkeit und Rechtsextremismus, der defi-
niert wird als eine gewaltverherrlichende, 
männlichkeitsdominierte, demokratie- 
feindliche Ideologie sozialer Ungleich-
wertigkeit einschließlich rassistischer 
und antisemitischer Einstellungen so-
wie einem übersteigerten Nationalis-
mus [30]. Die Selektion in rechtsextre-
me Gruppen erfolgt sowohl über Bedürf-
nisse nach Zugehörigkeit, Selbstversiche-
rung und Anerkennung als auch über Ge-
waltakzeptanz auf der Suche nach politi-
scher Orientierung, die von rechtsradika-
len Organisationen radikalisiert und in 
ausländerfeindliche und antisemitische 
Bahnen gelenkt wird [77, 91, 97]. Wesent-
lich erscheint bei allem das Machtmotiv 

[77]. Wie Marneros [55] anhand der bio-
graphischen Analyse von rechtsradikalen 
Gewalttätern eindrucksvoll belegen konn-
te, ist rechtsradikale Gewalt, auch wenn 
sie sich eine politisch-ideologische Legi-
timation gibt, in weiten Teilen ziel- und 
richtungslos, eine fehlgeleitete Kompen-
sation eigener Traumatisierungen in der 
Herkunftsfamilie und gesellschaftlicher 
Benachteiligungen, für die andere verant-
wortlich gemacht werden.

Diese Ziel- und Richtungslosigkeit 
kollektiver (aber auch individueller Ge-
walt), die gewalttätiges Verhalten häufig 
als sinnlos und unverständlich erschei-
nen lässt, basiert nach Richman und Lea-
ry [72] sowie Bauer [4] auf dem Phäno-
men der Aggressionsverschiebung: Die 
durch Vernachlässigung, Desintegration, 
fehlende Anerkennung oder Demütigung 
im Aggressionsgedächtnis kumulierte Ge-
waltbereitschaft kann sich unabhängig 
vom primären Aggressor oder von pri-
mären Situationen zeitversetzt an belie-
bigen Objekten, Personen oder Situatio-
nen entladen.

Grundsätzlich ist bzgl. soziologischer 
Gewalttheorien anzumerken, dass die-
se keine systematische Geschlechterpers-
pektive aufweisen und dass sie aufgrund 
ihrer makrosozialen Ausrichtung Gewalt-
handeln auf der Mikroebene nicht erklä-
ren können, ohne einen Automatismus 
zwischen Desintegrationserscheinun-
gen und Gewalt zu unterstellen. Tatsäch-
lich werden defizitäre soziale Lebensla-
gen und Gewalthandeln durch eine Rei-
he komplexer Faktoren vermittelt: durch 
Sozialisationserfahrungen, aktuellem so-
zialem Klima, Persönlichkeitsmerkmale, 
politische Ideologien und Gelegenheits-
strukturen wie Bezugsgruppenorientie-
rung oder Einbindung in soziale Milieus 
[47]. Weitere Kritikpunkte an der Theorie 
der sozialen Desintegration betreffen die 
Ubiquität sozialer Desintegrationsprozes-
se und des vergleichsweise geringen Pro-
zentsatzes an Gewalttaten, die unidirekt-
ionale Konzeption des Zusammenhangs 
zwischen sozialer Desintegration und Ge-
walt sowie die implizite Überschätzung 
der Reichweite gesellschaftlicher Norm-
systeme. Im Unterschied zur populären 
Annahme, dass Desintegration und öko-
nomische Deprivation direkt zu rechts-
extremistischer Gewalt führen, sind em-

Integratives Risikomodell von Gewalt

soziale Faktoren
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Abb. 3 8 Risikomodell für individuelle und kollektive Gewalt, in dem psychosoziale sowie auch neuro-
biologische Faktoren unter der Vorstellung zusammengefasst werden, dass beide Ursachenkategorien 
letztlich auf kortikale Strukturen unseres Gehirns einwirken. Die in der rechten Hälfte der Abbildung 
dargestellten hirnbiologischen Teilkomponenten sind ausführlicher in einer vorangegangenen Publi-
kation der Autoren kommentiert [7]. Das Modell geht davon aus, dass einerseits entweder durch sozi-
ale oder hirnbiologische Faktoren (oder eine Kombination von beiden) neokortikale Funktionen so be-
einflusst werden, dass es zu einer mangelhaften Hemmung amygdalärer Zellgruppen und dadurch zu 
dysphorisch gestimmten Gewalthandlungen kommen kann [8, 82], andererseits durch eine Aktivie-
rung belohnungsrelevanter Hirnareale (Nucleus accumbens) Gewalthandlungen mit hedonistischer 
Komponente ermöglicht werden
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pirische Befunde inkonsistent, sie variie-
ren von keinerlei über schwache bis hin 
zu mittleren Zusammenhängen [73], was 
auf die Heterogenität der jeweiligen Indi-
katoren von Desintegration oder Depriva-
tion zurückgeführt wird, aber auch durch 
die Ausblendung vermittelnder individu-
eller und sozialer Faktoren erklärt wer-
den kann.

Im Unterschied zum Rechtsextremis-
mus ist der Linksextremismus aufgrund 
verschiedener politischer Bedingungen, 
aber auch fachspezifischer Besonderhei-
ten von den Sozialwissenschaften weni-
ger erforscht. Jenseits aller ideologischer 
Gegensätze fällt jedoch eine Gemeinsam-
keit zwischen den beiden extremistischen 
Lagern auf: die Gewaltorientierung. Die-
se spielt sowohl als Ausdruck einer gesell-
schaftlichen Haltung als auch als Funktion 
für die interne Gruppenkohäsion und die 
Selbstvergewisserung eine zentrale Rolle 
(Beispiel: ritualisierte Gewalt bei den jähr-
lichen Krawallen mit Autoanzündungen 
am 1. Mai in Berlin seit 1987; [64]).

Gewaltlegitimierende 
Ideologien und militarisierte 
Männlichkeit

Kollektive männliche Gewalt ist die Sum-
me von Gewaltanwendung vieler einzel-
ner Individuen gegen ein gemeinsames 
Opfer. Oben wurde dargelegt, dass in der 
Entstehung gleichgerichteter Aggressivität 
und daraus resultierender kollektiver Ge-
walthandlungen den Spiegelneuronsyste-
men oder intrazerebralen Belohnungsme-
chanismen eine bedeutende Rolle zuge-
schrieben werden kann. Die Schwelle zur 
Gewaltausübung Einzelner kann einer-
seits durch Beeinträchtigung von gewalt-
kontrollierenden Hirnfunktionen wie or-
ganische Schädigungen, genetisch be-
dingte Funktionsminderungen oder frü-
he erfahrungsabhängige plastische neuro-
nale Veränderungen der Kortexareale, die 
die neuronalen (limbischen, amygdalä-
ren) Gewaltgeneratoren im Hirn hem-
men, herabgesetzt werden [7]; anderer-
seits lehrt ein Blick auf die Weltgeschich-
te wie auch auf terroristische Strömungen 
der Vergangenheit und Gegenwart, dass 
gewaltermöglichende oder sogar -ver-
herrlichende Ideologien gewalthemmen-
de Mechanismen eines nicht pathologisch 

vorgeschädigten Gehirns außer Kraft set-
zen können. Solche ideologischen Ver-
formungen kognitiver Prozesse und da-
mit höherer gewalthemmender kortika-
ler Aktivitäten tragen zur Erklärung der 
Tatsache bei, dass psychisch gesunde und 
sonst sozial gut integrierte Männer ohne 
jegliche pathologische hirnbiologische Ri-
sikofaktoren in kriegerischen Situationen 
zu Gewalttaten fähig sind.

Ethisch-moralische Normen, die in der 
Erziehung vermittelt wurden, sind in den 
Hirnregionen gespeichert, die für mora-
lische und prosoziale Empfindungen zu-
ständig sind, insbesondere im präfronta-
len Kortex, Mandelkern und paralimbi-
schen Kortexarealen [69]. Werden diese 
gewalthemmenden kortikalen Engram-
me in den genannten Strukturen durch 
Denkinhalte (Ideologien) ersetzt, die die 
erlernte Hemmung aufheben, ist das Re-
sultat für Täter und Opfer der Gewalt-
anwendung letztlich das gleiche wie das 
einer Funktionsschädigung der Gewalt-
anwendung kontrollierenden Hirnbe-
zirke (. Abb. 3). Mit anderen Worten, 
krankhafte Schädigungen von Hirnstruk-
tur oder -funktion im Sinne hirnorgani-
scher Prozesse, wie sie bei individuellen 
Gewalttätern oft anzutreffen sind und 
bei diesen die intrazerebralen neurona-
len Generatoren von Gewalt nicht mehr 
ausreichend hemmen, sind bei der über-
wiegenden Mehrzahl kollektiver Gewalt-
täter (z. B. in Kriegen) zwar nicht zu er-
warten; die Effekte gewaltrechtfertigen-
der oder verherrlichender Ideologien, die 
die kortikal gespeicherten Engramme von 
Moral und Altruismus und damit gewalt-
hemmende intrazerebrale Mechanismen 
auf andere Weise außer Kraft setzen, sind 
letztlich vergleichbar mit ähnlichen Fol-
gen hirnorganischer Psychosyndrome. 
Trotz der Plausibilität dieser Wirkmecha-
nismen wäre es jedoch eine biologistische 
Verkürzung, hier einen Determinismus 
annehmen zu wollen, der den Einfluss 
jeglicher biographischer, gruppendyna-
mischer, situativer und gesellschaftlicher 
Faktoren negieren würde.

Die durch soziale Gewaltlegitimation 
hervorgerufenen neurobiologischen Me-
chanismen der Gewaltenthemmung er-
reichen ihre extreme Ausprägung in or-
ganisierter kollektiver Gewalt, ohne dass 
damit allerdings Krieg und Terror selbst 

hinreichend erklärt werden könnten. Da-
mit die Gewaltenthemmung tatsächlich 
greift und dauerhaft funktioniert, bedarf 
es komplexer Prozesse der Normumdeu-
tung, Legitimierung, Organisierung, Nor-
malisierung und Internalisierung von Ge-
walt, die am Beispiel des Nationalsozia-
lismus im „Dritten Reich“ kurz erläutert 
werden sollen. Eine verbreitete sozialwis-
senschaftliche Erklärung seit den 1960er 
Jahren ist die These von der Banalität 
des Bösen [2]. Diese von der Politikwis-
senschaftlerin Hannah Arendt geprägte 
These, die während des Prozesses gegen 
Adolf Eichmann als einem der Hauptver-
antwortlichen für die Ermordung von et-
wa 6 Mio. Juden entstanden ist, behaup-
tet, dass jeder Einzelne zu exzessiven Ge-
walttaten fähig sei, wenn dies besonde-
re Umstände erfordern. Die These von 
der Banalität des Bösen hat seitdem weite 
Teile der Psychologie und der öffentlichen 
Meinung beherrscht, zumal sie später von 
zwei viel zitierten Experimenten gestützt 
zu werden schien: dem Milgram-Experi-
ment [58] und dessen Replikation durch 
Burger [15] sowie dem Stanford-Prison-
Experiment [100].

Im ersteren sollten psychologisch nor-
male Personen in einem als wissenschaft-
lich notwendig dargestellten Versuch 
durch Stromstöße anderen Personen zu-
nehmend stärkere Schmerzen zufügen. 
Diejenigen, die die Instruktionen beson-
ders brutal ausführten, handelten, so die 
Annahme Milgrams, in einem Zustand 
der Moralfreiheit („agentic state“), in dem 
sie die eigene Verantwortlichkeit für ihr 
Handeln an Autoritätspersonen abgaben 
und nur noch Befehlen gehorchten. Das 
Stanford-Prison-Experiment war eine Ge-
fängnissimulationsstudie, in der freiwillig 
teilnehmende und zufällig ausgewählte 
Studenten für die Rolle als Gefängniswär-
ter sich nach kurzer Zeit derart gewalttätig 
und brutal gegen die Gruppe der ebenfalls 
zufällig ausgewählten „Gefangenen“ ver-
hielten, dass das Experiment nach 6 Tagen 
abgebrochen werden musste. Erklärt wur-
de diese Eskalation von Gewalt mit dem 
Zusammenwirken verschiedener sozialer 
Kräfte wie Anonymität und Deindividua-
tion, Macht der Regeln und Vorschriften, 
starres Rollenverhalten und dem Bedürf-
nis nach sozialer Akzeptanz.
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Die These, dass gewalttätiges Verhal-
ten, Misshandlungen, Folter und Mas-
senmord allein auf die Macht der jeweili-
gen sozialen Umstände, auf einen mecha-
nischen Gehorsam oder absoluten Grup-
pendruck zurückgeführt werden könn-
ten, wird inzwischen von Sozialwissen-
schaftlern, Psychologen und Historikern 
bezweifelt. Zwar haben die genannten Ex-
perimente die Bedeutung der sozialen Si-
tuation für Gewalthandeln in grundlegen-
der Weise belegt, dennoch sprechen kriti-
sche Reanalysen dieser Experimente [17, 
35] sowie neuere Arbeiten zum National-
sozialismus [19] für einen interaktiven Ef-
fekt zwischen Person und Situation: Die 
Täter wissen genau, was sie tun, sie sind 
überzeugt, das Richtige zu tun und dies 
offensiv zu vertreten. Bezugnehmend auf 
das Milgram- und das Stanford-Prison-
Experiment sowie auf den Nationalsozia-
lismus weisen Haslam und Reicher [35] 
sowie Carnahan und McFarland [17] kri-
tisch darauf hin, dass der oberflächlich er-
scheinenden Banalität des Bösen vielmehr 
ein Prozess der Normalisierung zugrun-
de liege, der das Produkt einer komple-
xen interaktiven Dynamik zwischen Per-
son und Umwelt ist. Diese beginnt mit der 
Selbstselektion bzgl. gewaltbezogener Ak-
tionen (in Experimenten oder Realgrup-
pen), führt dann zu einer zunehmenden 
normativen Radikalisierung in der Eigen-
Gruppe gegenüber der Fremd-Gruppe 
bis hin zur Ausweitung radikaler Ideolo-
gien durch den wachsenden Einfluss von 
Führern und Netzwerkbildung. Weitere 
Aspekte der Normalisierung von Gewalt 
beinhalten ihre Legitimation, die Garan-
tie der Straffreiheit und die Eigendyna-
mik des Gewaltausübens (Erlebnis abso-
luter Macht), wie sie etwa anhand neu ent-
deckter Abhörprotokolle aus britischen 
und amerikanischen Kriegsgefangenen-
lagern belegt wurden [63].

Die Gewaltherrschaft des Nationalso-
zialismus im „Dritten Reich“ ist eine his-
torisch beispiellose Zeit der „Normalisie-
rung“ von Gewaltexzessen – staatlich le-
gitimiert durch einen aggressiven Na-
tionalismus, fundamentalistischen Ras-
sismus und Antisemitismus, organisiert 
durch eine männerbündisch strukturier-
te Führerdiktatur, die sich einer giganti-
schen Propagandamaschinerie bedien-
te und eine zunehmende Militarisierung 

der Gesellschaft betrieb. Täter waren nicht 
nur die NS-Führung, Polizei und SS, son-
dern auch die Besatzungsverwaltungen 
und die Wehrmacht, die die Verantwor-
tung für das Massensterben der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen und für Verbre-
chen der exzessiven Widerstandsbekämp-
fung im besetzten Europa trug [68]. Me-
chanismen, die – jenseits der Übernah-
me der NS-Ideologien – zur Entstehung 
solcher Gewalteskalationen beitrugen, 
liegen wesentlich in Gruppendynami-
ken, wie sie oben beschrieben wurden. So 
wird z. B. angenommen, dass eine hohe, 
an den Idealen der Kameradschaft orien-
tierte Gruppenkohäsion in der Wehr-
macht die „Arbeit“ des Tötens erträglicher 
gemacht und die zunehmende Radikali-
sierung der Vernichtung ermöglicht habe 
[50]. Die Auswertung erst jetzt zugänglich 
gewordener geheimer Abhörprotokolle 
aus einem US-amerikanischen Kriegsge-
fangenenlager zeigt, dass die Kampfmo-
ral der Wehrmachtssoldaten stärker durch 
Kameradschaft und den damit verbunde-
nen Zwang zum Konformismus bestimmt 
war als durch die Internalisierung der NS-
Ideologien, deren Versatzstücke eher zur 
Selbstrechtfertigung der eigenen Gewalt-
taten dienten [76]. Soldaten der Wehr-
macht kann vermutlich keine primär er-
höhte Aggressionsbereitschaft zugeschrie-
ben werden, vielmehr erscheinen ihre Ge-
walttaten als Interaktion einer systemati-
schen Gewaltsozialisation und situativer 
kriegerischer Faktoren.

Ein bisher in der Konfliktforschung 
vernachlässigter, aber konstituierender 
Faktor für das Verständnis dessen, dass 
psychisch unauffällige Männer zu Mas-
senmördern werden konnten [50], ist 
die Konstruktion eines historisch-ge-
sellschaftlich und politisch funktiona-
len Männlichkeitsideals, und zwar das 
der militärischen Männlichkeit. Diese 
nahm mit der Einführung der allgemei-
nen Wehrpflicht zu Beginn der bürgerli-
chen Gesellschaft Ende des 18. Jahrhun-
derts ihren Anfang und wurde im Na-
tionalsozialismus zum Mythos erhoben 
[62]. Das Militär konditionierte als (da-
mals noch) homosoziale Gewaltinstanz 
und Männlichkeitsmaschine [28] Män-
ner mit noch instabiler männlicher Iden-
tität zu „richtigen“ Männern, deren indi-
viduelle Tötungshemmung durch Brutali-

sierung und Desensibilisierung abgebaut 
werden sollte. Durch die Gleichsetzung 
militärischer Anforderungen mit männ-
lichen Tugenden wie Härte, Mut, Willens-
kraft wurden diese legitimiert und nor-
malisiert und gewannen damit ihre iden-
titätsstiftende Qualität. Nach kürzlich pu-
blizierten Analysen von Feldpostbriefen 
beteiligten sich Soldaten auch deshalb an 
Vernichtungsfeldzügen, um explizit ihre 
Männlichkeit zu beweisen [94].

Demographischer Überschuss 
junger Männer als Risiko 
für kollektive Gewalt?

Hinsichtlich der Ursachen für Krieg und 
Terror wird neben Machtpolitik, Werte-
dissens, ethnischen Konflikten, fragiler 
Staatlichkeit oder Separations- und Auto-
nomiebestrebungen auch die Rolle der 
demographischen Dynamik diskutiert, 
nicht nur im Hinblick auf den Zuwachs 
der Weltbevölkerung in Schwellen- und 
Entwicklungsländern, sondern auch auf 
die Effekte des demographischen Über-
schusses junger Männer.

Demographische Veränderungen, die 
bis zu einem etwa 25%igen Überschuss an 
jungen Männern („youth bulge“) führen, 
können ein Risikofaktor für kollektive Ge-
walt und Krieg sein. Der zentrale Grund 
für die Gewaltbereitschaft großer Grup-
pen junger Männer wird in der begrenz-
ten Aufnahmefähigkeit des Arbeitsmark-
tes gesehen, sodass diese desintegrier-
ten, aber statusorientierten jungen Män-
ner mit Aussicht auf Armut, Erwerbs- 
und Partnerlosigkeit eher bereit sind, sich 
in gewaltsamen Konflikten zu engagieren, 
um sich materielle Ressourcen zu beschaf-
fen. Dieser „youth bulge“, besonders aus-
geprägt in islamischen Staaten, soll nach 
Einschätzung von Heinsohn [36] die 
Hauptursache für die Eskalation des Ter-
rors sein, da der Jungmännerüberschuss 
ein unerschöpfliches Reservoir für die Re-
krutierung von Terroristen darstelle, das 
aufgrund der Bevölkerungsentwicklung 
ständig wächst.

Historisch lässt sich die These vom 
Jugendüberschuss als Gewaltfaktor so-
wohl belegen als auch widerlegen. Empi-
risch-statistische Evidenzen zum Zusam-
menhang demographischer Entwicklung 
und Gewalt sind jedoch selten, beschrän-
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ken sich auf innerstaatliche Konflikte und 
kommen zu widersprüchlichen Ergebnis-
sen. Nach aktuellen Analysen des Berlin-
Instituts für Bevölkerung und Entwick-
lung lässt sich kein monokausaler, linearer 
Zusammenhang zwischen Jungmänner-
überschuss und bewaffneten Konflikten 
belegen [48]. Zwar haben die Auseinan-
dersetzungen seit dem Zweiten Weltkrieg 
proportional mit der wachsenden Welt-
bevölkerung zugenommen, aber die rela-
tive Zahl der Kriege pro Millionen Men-
schen ist in etwa gleich geblieben. Im De-
tail zeigt sich, dass unabhängig vom Ju-
gendanteil die Gefahr gewaltsamer Kon-
flikte sinkt, wenn die sozioökonomische 
Lage sich verbessert. Andererseits steigt 
die Anzahl gewaltsamer Konflikte bei Ju-
gendanteilen von 20–36% an. Liegt der Ju-
gendanteil noch darüber, sinkt erstaunli-
cherweise die Wahrscheinlichkeit für Kon-
flikte erheblich, was auf die hohe Aids-be-
dingte Sterblichkeit im Erwachsenen-
alter zurückgeführt wird, wodurch sozia-
le Positionen frei werden. Die Ergebnis-
se weisen darauf hin, dass ein Überschuss 
junger Männer nicht zwangsläufig zu kol-
lektiver Gewalt führt, dass aber demogra-
phische Faktoren bei der Erklärung von 
Gewalt und Terrorismus berücksichtigt 
werden müssen. Eine aktuelle Frage ist, 
ob der durch die Abtreibung weiblicher 
Föten und die schlechtere medizinische 
Versorgung von Mädchen künstlich pro-
duzierte Männerüberschuss in Indien und 
China mittelfristig zu kriegerischen Aus-
einandersetzungen führen wird.

Schlussfolgerungen für 
Gewaltverständnis und 
Gewaltprävention

Kollektive Gewalt ist ebenso wie indivi-
duelle Gewalt ein multifaktoriell beding-
tes Phänomen. Ein adäquates Verständnis 
jenseits einer Mythologisierung des Bösen 
oder einer allgemeinen Pathologisierung, 
gesellschaftlicher oder politischer Ver-
urteilung oder auch Befürwortung von 
Gewalttaten erfordert interdisziplinäre, 
biopsychosoziale Modelle. Bisher stehen 
biologische, psychologische und soziolo-
gische Ansätze noch relativ unverbunden 
nebeneinander. Die weitgehend noch un-
geklärte Frage, warum Männer sowohl bei 
individueller als auch kollektiver Gewalt 

(physisch) aggressiver und gewalttätiger 
sind als Frauen, lässt sich ebenfalls nur in-
terdisziplinär beantworten, da hier ein ge-
schlechtsspezifisches komplexes Zusam-
menspiel evolutionsbiologischer, geneti-
scher, hirnbiologischer sowie psychoso-
zialer, sozialkultureller und -struktureller 
Faktoren vorliegt. Die bisher vorliegenden 
Befunde deuten auf enge Zusammenhän-
ge zwischen evolutiv angelegter Disposi-
tion zur Gewalt gegen Fremdgruppen, 
männlichem Dominanzstreben, männ-
licher Vulnerabilität und Gewaltverhal-
ten. Dagegen verstellt die im öffentlichen 
Diskurs vorherrschende Assoziation von 
Mann, Macht und Gewalt den Blick da-
rauf, dass Männer im Vergleich zu Frau-
en sogar ein höheres Risiko haben, Opfer 
von Gewalt zu werden (insbesondere 18- 
bis 21-Jährige), ein Faktum, das erst seit 
kurzem in der Genderforschung thema-
tisiert wird.

Welche Bedeutung haben die obigen 
Ausführungen für die Gewaltprävention? 
Die internationale Kampagne zur Gewalt-
prävention der WHO [95], die angesichts 
der multifaktoriellen Ursachen von Ge-
walt ein ökologisches Modell der Gewalt-
prävention vertritt, das Maßnahmen für 
unterschiedliche soziale Ebenen (Indivi-
duum, Beziehungen, Gemeinschaft, Ge-
sellschaft) und soziale Settings enthält, ba-
siert auf der Prämisse, dass interpersona-
le und kollektive Gewalt, gesellschaftliche 
und internationale Gewalt wechselseitig 
voneinander abhängig sind. Insofern rei-
chen die vorgeschlagenen Maßnahmen 
von Bildung und Erziehung über Aufklä-
rungskampagnen, Polizeiarbeit, multisek-
torale Zusammenarbeit bis hin zu neuen 
Gesetzen, internationalen Verträgen und 
Bemühungen um die Veränderung sozia-
ler und kultureller Normen. „Anzustreben 
ist eine Kombination von erprobten, eva-
luierten und Erfolg versprechenden Model-
len und Interventionsstrategien, verbun-
den mit der Entwicklung eines gesellschaft-
lichen ‚Klimas’, das geprägt ist, an einer 
Kultur des Friedens und der Gewaltfrei-
heit mitzuarbeiten“ [33]. Denn: Mit dem 
Wissen um die Ursachen für gewaltsame 
Konflikte und Kriege sind die Bedingun-
gen für Frieden noch nicht formuliert – in 
diesem Sinne könnte die Gewaltforschung 
von der Friedens- und Konfliktforschung 
profitieren.

Gewalt zu verstehen – und zu verhin-
dern bzw. zu reduzieren – ist und bleibt 
eine Herausforderung für Geschichts-, 
Sozial- und Neurowissenschaften und 
sollte auch nervenärztliches Interesse we-
cken. Interdisziplinärer Konsens besteht 
hinsichtlich der wichtigsten Faktoren zur 
Prävention individueller Gewalt, welche 
die Bedingungen für konstruktive Selbst-
wirksamkeit und gesellschaftliche Teilha-
be schaffen: Erziehung und Bildung. Zur 
Prävention kollektiver Gewalt bedarf es 
zunächst der Realisierung unserer phylo-
genetisch herleitbaren hirnbiologischen 
Disposition hierzu, deren wir uns nicht 
entledigen können und die die Grundla-
ge dafür ist, dass in den oben dargestellten 
psychosozialen Konstellationen und Aus-
lösesituationen verheerende Folgen auf-
traten und wieder auftreten werden. Als 
wichtige Präventionsfaktoren dürfen so-
ziale Anerkennung und soziale Integra-
tion, Stärkung von Moralsystemen, De-
mokratisierung, wirtschaftliche Entwick-
lung, die Vermeidung extremer sozialer 
Ungleichheiten und die Orientierung an 
gesellschaftlich übergeordneten, Koope-
ration erfordernden Zielen angenommen 
werden. Auch diesen Präventionsfakto-
ren liegt letztlich die Neurobiologie des 
„sozialen Gehirns“ [22] zugrunde, die auf 
prosoziales Verhalten, Empathie und so-
ziale Verantwortung ausgerichtet ist und 
damit nicht nur die Basisfunktionen des 
Überlebens unserer Spezies und unseres 
Zivilisationsprozesses bereitstellte, son-
dern auch mitbegründet, warum eine 
Kultur des Friedens anzustreben ist und 
sogar ein „ewiger Friede“ im Sinne von 
Kant [44] auch heute noch eine realisti-
sche moralische Utopie darstellt.
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