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Zusammenfassung Auf der Grundlage von Korre-
lationsanalysen kommen bisherige Studien zum
Preis-Qualitdts-Zusammenhang zu dem Ergebnis,
dass der Preis keinen geeigneten Qualitdtsindikator
bei Lebensmitteln darstellt. Der vorliegende Beitrag
wirft daher die Frage auf, welche Funktion der Preis
auf Konsumgiitermarkten innehat. Am Beispiel von
Fruchtsaft werden neue empirische Befunde zum
Preis-Qualitdts-Zusammenhang vorgestellt, die sich
aus der Kombination unterschiedlicher Methoden
und unterschiedlicher Bewertungsmaoglichkeiten von
Qualitdt ergeben. Es zeigt sich, dass zwischen
subjektiver Gesamtqualitdt, wie sie sich durch die
Kombination der verschiedenen Qualitdtsei-
genschaften ergibt, und dem erzielten Preis ein
enger Zusammenhang besteht. Aus den Ergebnissen
werden Implikationen fiir die Erndhrungswirtschaft
und die Politik abgeleitet.
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How does price reflect quality in foodstuffs? New
empirical findings shown by the example of fruit
juice

Abstract Previous studies employing correlation
analysis to the question of price-quality relation
conclude that price is not a suitable indicator of
foods’ quality. In this paper the function of price on
consumer goods markets is discussed. Taking fruit
juice as an example and applying the combination of
different methods and evaluation approaches to the
“quality” issue, we demonstrate new insights into the
price-quality relation. The findings demonstrate a
close relationship between the subjective quality
criteria as a combination of different quality char-
acteristics and the achieved price. Implications for
the food industry and policy are discussed.

Keywords Price-quality relation - Fruit juice

1 Einleitung

Seit langerem wird in der wirtschaftwissenschaftli-
chen Literatur diskutiert, ob auf Konsumgii-
termdarkten allgemein und Lebensmittelméarkten
im Besonderen ein Zusammenhang zwischen
Preis und Qualitdt vorliegt (Schulze et al. 2008;
Imkamp 2008 und 2002; Fiirst et al. 2004; Diller 1988
und 1977). Hintergrund dieser Untersuchungen ist
einerseits eine kostenorientierte Argumentation,
wonach die Produktion einer hohen Qualitit hohe
Kosten verursacht und den Anbieter einen entspre-
chend hohen Preis fordern ldsst (Pechtl 2005) und
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andererseits die Frage, ob Verbraucher eine zum
gezahlten Preis dquivalente Qualitat erhalten und der
Preis damit ein geeigneter Qualitdtsindikator ist
(Schulze et al. 2008). Der Preis-Qualitédts-Zusammen-
hang wird dabei auf der Basis von
Korrelationsanalysen analysiert. Im Ergebnis zeigt
sich ein geringer Zusammenhang zwischen Preis und
Qualitat sowohl bei Konsumgiitern allgemein wie
auch speziell bei Lebensmitteln; die ermittelten Kor-
relationskoeffizienten liegen nahe Null und weisen
sowohl positive wie auch negative Vorzeichen auf.

Im Gegensatz dazu zeigen hedonische Preisanaly-
sen bei Lebensmitteln, dass verschiedene Quali-
tatseigenschaften durchaus einen Einfluss auf
den Preis haben kénnen (Wenzel 2001; Brockmaier
1993). Bisher erfolgte aber noch keine Auseinander-
setzung mit diesen gegensatzlichen Befunden. Hier
setzt der vorliegende Beitrag an. Fiir eine ausge-
wahlte Warengruppe (Fruchtsaft) werden beide
Untersuchungsansitze, Korrelationsanalysen und
hedonische Preisanalysen, nachvollzogen und die
jeweiligen Ergebnisse vergleichend diskutiert.
Fruchtsaft eignet sich als Untersuchungsgegenstand
besonders, da in den letzten Jahren eine Sattigung
des Verbrauchs zu Gunsten neuer Getrankesegmente
zu erkennen ist. Zusammen mit einer zunehmenden
Konzentration der Fruchtsaftindustrie und steigen-
den Rohstoffpreisen gewinnt die Hervorhebung der
Fruchtsaftqualitdt nicht nur zur Abgrenzung zu
anderen Getrankegruppen, sondern auch zur Siche-
rung der Preismargen iiber horizontale Produktdif-
ferenzierung an Bedeutung.

2 Hintergrund

Der Begriff ,,Qualitdt® ist ein komplexes Konstrukt
(Henning 2002) und umfasst neben einer neutralen
Beschreibung der Beschaffenheit eines Gegenstandes
auch die Beurteilung der Eignung dieses Gegen-
standes zur Erfiillung eines bestimmten Zweckes
(Bocker et al. 2004). Bei der Beantwortung der Fra-
gestellung, was der Preis iiber die Qualitdt von
Lebensmitteln aussagt, ist zuerst eine Differenzie-
rung des Qualitatsbegriffes in objektive und
subjektive Qualitit sinnvoll.! Bei der objektiven Qua-
litdt steht die Erfassung verschiedener Merkmale (z.
B. Vitamin CGehalt, hygienisch-toxikologische
Eigenschaften) mit analytischen Methoden im

! Bei Lebensmitteln wird auch zwischen der Produkt- und
Prozessqualitdt unterschieden (Henseleit and Herrmann 2007).
Auf diese Unterteilung wird hier nicht ndher eingegangen.
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Vordergrund (Henseleit und Herrmann 2007). Pro-
blematisch ist aus Sicht der Verbraucher, dass
beziiglich der objektiven Beschaffenheit des Produk-
tes ein gewisses MafB3 an Unsicherheit besteht (Bocker
et al. 2004).

Die subjektive Qualitdt spiegelt dagegen die
Beurteilung der Niitzlichkeit eines Gegenstandes
entsprechend individueller Praferenzen wider
(Seidemann 2000). Dabei kann der Verbraucher
objektive Merkmale zur Beurteilung nutzen oder
unabhéngig davon aufgrund individueller Wertvor-
stellungen, Meinungen und Erwartungen urteilen
(Bocker et al. 2004). Die Verbraucher sind sich auch
bei der Beurteilung der subjektiven Qualitidt eines
Lebensmittels nicht immer sicher (Henseleit und
Herrmann 2007), denn je nach Eigenschaft des
Lebensmittels sind Informationen tber die Qualitét
unterschiedlich transparent: Von Erfahrungseigen-
schaften spricht man, wenn sich das Qualitats-
merkmal erst durch den Ge- oder Verbrauch
des Produktes erschlieBt (Nelson 1974). Ein typisches
Beispiel ist der Geschmack. Vertrauenseigenschaften
konnen auch nach dem Ge- oder Verbrauch nicht
oder nur mit hohem Aufwand tiberpriift werden, z. B.
in Form der 6kologischen Erzeugung eines Lebens-
mittels. Dagegen ist der Preis, die Herstellermarke
oder die Farbe vor dem Kauf durch den Verbraucher
feststellbar und wberprifbar. Diese Eigenschaften
zdhlen damit zu den Sucheigenschaften.

Aus der einfachen Nutzung des Preises zur Beur-
teilung der Qualitat resultieren zahlreiche Studien,
die mit Hilfe von Korrelationsanalysen untersuchen,
ob es einen Zusammenhang zwischen dem Preis
eines Produktes und der Qualitdt dieses Produktes
gibt. Im Ergebnis kommen diese Studien (vergleiche
Abschnitt 3.1) zu dem Schluss, dass zwischen der
Qualitat eines Produktes und dem Preis nur ein
geringer Zusammenhang besteht. Beztiglich der In-
dikatorwirkung des Preises postulierten viele
Autoren daher, dass der Preis, sofern iiberhaupt, nur
ein sehr schwacher Indikator fiir die Produktqualitédt
darstellt (Diller 1977; Friedmann 1967; Bodell et al.
1986; Steenkamp 1988). Eher einschrdankend bean-
standeten jiingere Beitrdge an dieser Aussage, dass
sie lediglich fiir den Zusammenhang zwischen Preis
und objektiver Qualitat gilt, wie sie durch die Test-
institutionen ermittelt wird. Demnach vernachlassigt
diese objektive Qualitat, im Sinne einer Gebrauchs-
tauglichkeit, weitere wichtige Qualitdtsaspekte,
die zur subjektiven Bewertung der Qualitit durch
den Verbraucher beitragen, wie beispielsweise das
Design. Die Autoren unterstellen dabei einen enge-
ren Zusammenhang zwischen subjektiv erlebter
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Qualitat durch den Verbraucher und dem Preis, als
dieser fiir die objektive Qualitdt ermittelt wurde
(Morris und Bronson 1969; Sproles 1977;
Hjorth-Andersen 1992; Diller 1988). Hier konnte
Imkamp (2002) zeigen, dass bei ausgewdhlten Pro-
dukten, deren Qualitdtsbewertungen um empirisch
ermittelte Image-Werte und Design-Werte angerei-
chert wurden, die Korrelationen héher ausfielen.?
Einige Autoren gingen zuséitzlich der Fragestellung
nach, welche Faktoren moglicherweise die Hohe des
Preis-Qualitdts-Zusammenhangs beeinflussen. Sie
kommen zu dem Schluss, dass ein starkerer Preis-
Qualitiats-Zusammenhang bei einem hoéheren Preis-
niveau, bei zunehmender Streuung der Preise
innerhalb einer Produktkategorie und bei
Gebrauchsgitern im Vergleich zu Verbrauchsgiitern
zu erwarten ist (Gerstner 1985; Tellis und Wernerfelt
1987; Steenkamp 1988). Dies impliziert, dass der Preis
auf Markten, auf denen der Konsument einen héhe-
ren Nutzen von einer intensiven Informationssuche
zu erwarten hat, starker mit der Qualitit korreliert
(Ratchford et al. 1996).

Einige Autoren deuten die empirisch ermittelten
niedrigen Preis-Qualitédts-Korrelationen als Zeichen
fir das Vorliegen von ineffizienten Méarkten (Diller
1977; von Geistfeld 1988; Maynes 1976; Morris und
Bronson 1969). Diese generelle Schlussfolgerung
geriet jedoch in jiingeren Beitrdgen zunehmend in
die Kritik. Niedrige Preis-Qualitadts-Korrelationen
miissen nicht zwangsldufig mit Verlusten fiir die
Konsumenten verbunden sein (Ratchford und Gupta
1990; von Geistfeld 1988; Curry 1988).

Neben den bereits angesprochenen Problemen bei
der Auslegung, beispielsweise durch Vernachlassi-
gung von subjektiven Qualitidtskomponenten, finden
sich weitere Argumente, die den Zusammenhang
zwischen Preis-Qualitdts-Korrelation und Markteffi-
zienz in Frage stellen bzw. abschwéchen.

Ebenfalls von einer Unterschdtzung des wahren
Preis-Qualitdts-Zusammenhangs ausgehend, fiihrten
von Geistfeld (1988) und Yamanda und Ackerman
(1984) an, dass Korrelationen nicht nur tiber Pro-
dukte hinweg, sondern auch mit Berticksichtigung
ihrer jeweiligen Absatzmengen bestimmt werden
sollten. Dies hat den Vorteil, dass Produkte, die auf
Grund eines besseren Preis-Leistungsverhaltnisses

2 Methodisch merkte Hjorth-Anderson (1984) an, dass die
Verwendung von Gesamturteilen, die sich durch Gewichtung
von Einzelurteilen bilden, zu irrefiihrenden Ergebnissen fithren
kann, da diese sensitiv auf die verschiedene Gewichte reagieren.
Diesen Einwand konnten Curry und Faulds (1986) mittels einer
empirischen Uberpriifung der Korrelation bei unterschiedlicher
Gewichtung der Einzelurteile nicht bestatigen.

einen hoheren Verkaufserfolg erzielen, den Korre-
lationskoeffizienten  starker beeinflussen. Zur
Uberpriifung dieser These bezog Imkamp (2002)
durch Befragung ermittelte Absatzgewichte in die
Berechnung der Korrelationskoeffizienten mit ein.
Im Vergleich zu den konventionell berechneten
Werten verbesserte sich bei einem Grofteil der
Produktkategorien der ermittelte Preis-Qualitéats-
Zusammenhang.

Ein weiteres Argument bezieht sich auf das
Anfallen von Suchkosten beim Konsumenten, die
durch die Intransparenz komplexer Méarkte bedingt
sind. Dabei wird angenommen, dass das Auffinden
eines Produktes mit besonders gutem Preis-Qualitéts-
Zusammenhang diese Kosten erhoht. Eine Anhebung
des Preises um diese fiihrt demnach zu einem enge-
ren Preis-Qualitdts-Zusammenhang (Ratchford und
Gupta 1990).

Einen neuartigen Ansatz verfolgt Imkamp (2008),
indem er nicht die Giiltigkeit der ermittelten Preis-
Qualitats-Korrelation einschréankt oder in Frage
stellt, sondern den Zusammenhang zwischen Preis
und Qualitdt sowie deren Implikationen fiir die
Konsumenten aus einem anderen Blickwinkel
betrachtet. Er geht davon aus, dass niedrige Preis-
Qualitats-Korrelationen durch zwei verschiedene
Kombinationen von Qualitdten und Preisen bedingt
sein konnen. Und zwar erstens durch Produkte
niedriger Qualitat, die zu hohen Preisen oder zwei-
tens durch Produkte hoher Qualitit, die zu
niedrigen Preisen angeboten werden. Wahrend die
erste Kombination instinktiv verstdndlich ist, ist eine
genauere Erlduterung der zweiten erforderlich. Der
Autor bezieht sich auf die Interpretation des Preises
als Indikator fur die relative Knappheit des Produk-
tes. Demnach wiirde ein enger Preis-Qualitits-
Zusammenhang bedeuten, dass viele billige, quali-
tativ minderwertige und wenige teure, qualitativ
hochwertige Produkte angeboten werden. Aus
Konsumentensicht ist dies jedoch nicht winschens-
wert, da fiir ein Produkt hoéherer Qualitit ein
hoherer Preis gezahlt werden muss, als dies in der
umgekehrten Situation der Fall ist. Auch fir die
Angebotsseite kann es wirtschaftlich sein, gute
Qualitdt zu einem niedrigen Preis anzubieten und
zwar wenn die Nachfrage nach hoher Qualitat zu
Absatzsteigerungen fiihrt, die ihrerseits zur Ver-
wirklichung  positiver  Skaleneffekte in der
Produktion beitragen. Demnach sollten laut Im-
kamp (2008) funktionierende Konsumgiitermarkte,
zumindest aus der Sicht der Konsumenten, durch
niedrige oder negative Preis-Qualitédts-Korrelationen
gekennzeichnet sein.
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3 Stand der Forschung
3.1 Korrelationsanalysen

Beginnend mit Oxenfeldt (1950) wurde der Zusam-
menhang  zwischen Preis und  objektiver
Gesamtqualitat wiederholt mittels Korrelationsana-
lyse untersucht. Eine ausfiihrliche Darstellung der
bisher durchgefiihrten Untersuchungen sowohl auf
dem Konsumgitermarkt wie auch bei Lebensmitteln
geben Schulze et al. (2008). Als MaB fir die Pro-
duktqualitédt finden hier zumeist die Ergebnisse des
vergleichenden Warentests unabhéngiger Testinsti-
tutionen Verwendung, wie z. B. die der Consumer
Reports in den USA oder die Ergebnisse der Stiftung
Warentest in Deutschland. Im Ergebnis zeigt sich bei
den von Schulze et al. (2008) zusammengetragenen
Studien ein geringer Zusammenhang zwischen Preis
und Qualitdt sowohl bei Konsumgiitern allgemein
wie auch speziell bei Lebensmitteln; die ermittelten
Korrelationskoeffizienten liegen nahe Null und wei-
sen sowohl positive wie auch negative Vorzeichen
auf.

Da es sich bei Lebensmitteln um Verbrauchsgiiter
handelt, die gleichzeitig ein relativ niedriges Preis-
niveau aufweisen, ist eine niedrigere durch-
schnittliche Preis-Qualitdts-Korrelation als auf
Gebrauchsgtiterméarkten oder Konsumgutermarkten
mit héherem Preisniveau zu erwarten. Neben diesen
bereits angesprochenen Einflussfaktoren, welche die
Hohe des Preis-Qualitdtszusammenhangs mitbestim-
men, sind jedoch am Lebensmittelmarkt weitere
Aspekte relevant. Bei Lebensmitteln handelt es sich
um Giiter, bei denen der Verbraucher durch den
Konsum tédglich Erfahrungen im Bereich der Such-
und Erfahrungseigenschaften sammelt. Diese

Tab. 1 Studien zu Preis-Qualitats-Korrelationen bei Lebensmitteln

Erfahrung kann er nutzen, um Produkte mit einem
besseren Preis-Qualitats-Verhaltnis zu erkennen und
auszuwadhlen, beispielsweise indem er wiederholt
den Fruchtsaft kauft, der ihm in der Vergangenheit
am besten schmeckte. Auf der anderen Seite kénnen
Verbraucher keine Erfahrung im Bereich der
Vertrauenseigenschaften, wie beispielsweise der
biologischen Erzeugung oder der mikrobiologischen
Beschaffenheit sammeln. Dementsprechend kénnen
die Erfahrungen der Verbraucher nur bedingt dazu
beitragen, dass sich Produkte mit hoherem Preis aber
schlechter Qualitdt nicht am Markt durchsetzen
konnen.

Insgesamt wird daher ein schlechterer Preis-
Qualitdts-Zusammenhang auf Lebensmittelmérkten
als auf Konsumgiitermaérkten allgemein erwartet. Die
entsprechenden Ergebnisse sind in Tab. 1 dargestellt.
In den empirischen Untersuchungen bestéatigt sich
die Annahme, dass auf Lebensmittelmérkten ein
schwdacherer Zusammenhang zwischen Preis und
Qualitdit zu finden ist als auf den Kon-
sumgiitermarkten allgemein. Dies duBert sich in den
niedrigen Korrelationskoeffizienten, die zwischen
—0,13 und 0,12 liegen. Der von Diller (1988) ermittelte
Koeffizient von 0,39 wird hierbei bewusst nicht
betrachtet, da er auf Grund der Datenbasis von nur
einem Test als nicht reprasentativ gelten kann.

Dariiber hinaus untersuchten Riesz (1979) und
Judd (2000), ob diesbeziiglich Unterschiede zwischen
einzelnen Produktkategorien von Lebensmitteln vor-
liegen. Bei der Untersuchung von 679 Lebensmitteln
aus 40 Produktkategorien ermittelte Riesz (1979) eine
unverhiltnismdBig hohe Anzahl negativer Zusam-
menhénge bei Convenience- und Tiefkiihlprodukten.
Judd (2000) fand bei den 32 von ihm untersuchten
Produktkategorien 12 negative und nur zwei maBig

Autor (Jahr der Verdffentlichung) Anzahl Tests Datenbasis' Durchschnittlicher
Korrelationskoeffizient?

Oxenfeldt (1950) 10 CR —0,13°

Friedmann (1967) 9 CR 0,09°

Diller (1977) 22 Stiwa -om°

Riesz (1979) 40 CR 0,09°

Diller (1988) 1 Stiwa 0,39°

Judd (2000) 40 Kochmagazin 0,04°

First et al. (2004) k.A. Stiwa —-0,02°

Schulze et al. (2008) 46 Stiwa 0,12°

P Pearson-Bravis
' CR Consumer Report, StilWa Stiftung Warentest
2 s: Spearman-Rho
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bzw. eine stark positive Korrelation. Uber ein Drittel
(38 Prozent) der von ihm ermittelten Korrela-
tionskoeffizienten zeigen einen atypischen
Zusammenhang zwischen Preis und Qualitét an.

Schulze et al. (2008) legten ihren Fokus bei ihrer
Untersuchung auf die Unterschiede im Preis-Quali-
tats-Zusammenhang zwischen Markenartikeln und
Handelsmarken der Discounter bzw. der Vollsorti-
menter. Hierzu untersuchten sie 1175 Produkte aus 45
Produkttests. Bei einer getrennten Berechnung der
Korrelationskoeffizienten stellten sie sowohl bei den
Markenartikeln (0,121) als auch bei den Handelsmar-
ken allgemein (0,058) einen sehr schwachen und
atypischen, positiven Zusammenhang fest. Sie fol-
gerten daraus: ,,Konsumenten handeln offensichtlich
rational, wenn sie im zunehmenden Umfang Dis-
counter und deren Handelmarken vorziehen®
(Schulze et al. 2008).

3.2 Hedonische Preisanalysen

Der bisher vorgestellte Ansatz zur Untersuchung des
Preis-Qualitidts-Zusammenhangs betrachtet Qualitéat
als aggregierte Grofe im Sinne einer besseren oder
schlechteren Qualitidt. In der mikrodkonomischen
Theorie existieren dagegen Modelle, die auf dem
Grundgedanken der Produktheterogenitit aufbauen,
die sogenannten Charakteristika-Modelle. Da die
verschiedenen Charakteristika den Verbrauchern im
verschiedenen AusmalB Nutzen stiften, kann man
hier in der Regel nicht von einer besseren oder
schlechteren, sondern nur von verschiedenen Pro-
duktqualitiaten sprechen.

Der Zusammenhang zwischen Preis und Qualitit
wird in diesen auf Produktheterogenitdt fuBenden
Modellen auf disaggregierter Ebene betrachtet.
Hierzu werden mittels einer hedonischen Preisfunk-
tion die impliziten Preise der einzelnen
Charakteristika ermittelt.

Seit Entwicklung der hedonischen Methodik
wurde sie wiederholt empirisch in Form von
Regressionsanalysen umgesetzt (Seidemann 2000;
Brockmaier 1993). Neben Untersuchungen zu dauer-
haften Giitern, Dienstleistungen und Inputfaktoren
liegt eine Vielzahl von Studien aus dem Bereich der
Lebensmittel vor. Dabei entstammen die Unter-
suchungsobjekte sowohl dem Segment pflanzlicher
als auch aus dem tierischer Produkte. Eine Ubersicht
hedonischer Preisanalysen bei Nahrungsmitteln fin-
det sich bei Bocker et al. (2004) und Brockmaier
(1993). Speziell das Getrdankesegment betrachtend
liefert Wenzel (2001) eine ausfiihrliche Darstellung

von empirischen Studien aus den Segmenten Wein
und Fruchtsaft.

Die Zielsetzung der meisten Studien lag dabei
primdr auf der Ermittlung des Einflusses verschiede-
ner Qualitdtseigenschaften auf die  Preise
heterogener Giiter und deren monetire Bewertung
in Form impliziter Preise (Bocker et al. 2004). Dabei
wurden zunehmend neben Eigenschaften der objek-
tiven Qualitdt subjektive Komponenten bei der
Analyse berticksichtigt (Wenzel 2001).

Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich auf
eine ausfiihrliche Darstellung der fir den
Untersuchungsgegenstand relevanten Ergebnisse aus
dem Segment Fruchtsaft. Hier liegen bislang zwei
hedonische Preisanalysen vor. Brockmaier (1993)
spezifizierte auf der Basis von 113 Fruchtsaften,
Fruchtsaftgetrdnken, Didtnektaren und Diatfrucht-
saftgetranken eine hedonische Preisfunktion mit
dem Ziel, implizite Preise zu berechnen und eine
Quantifizierung einer Qualitdtsverdnderung zu
ermoglichen. Als abhdngige Variable diente der Preis
auf der GroBhandelsstufe unter der Annahme, dass
die Marktspanne zwischen GroB- und Einzelhandel
konstant ist. Die erkldrenden Variablen umfassen
sowohl objektive als auch subjektive Qualititsei-
genschaften. Brockmeier bestétigt fiir die objektiven
Variablen Kalorien und Vitamine sowie die subjekti-
ven Variablen Firma, VerpackungsgroBe und
Verpackungsart einen signifikanten Einfluss auf den
Preis der untersuchten Produkte. Mit einem Koeffi-
zienten von 0,4123 bzw. 0,475 fiihren die Produktion
durch die Firma C und die Verpackungsgrée von 0,2
Liter zu den héchsten Preiszuschldagen.

Wenzel (2001) schétzte in ihrer Untersuchung he-
donische Preisfunktionen fiir naturtriitben Apfelsaft
aus Direktsaft. Ziel der Untersuchung war es zu
ermitteln, welche Eigenschaften einen signifikanten
Einfluss auf den Produktpreis haben bzw. die Fest-
stellung der Art des jeweiligen Einflusses. Die
Datenbasis stellten dabei die Priifungsunterlagen der
Qualitdtsprdmierung der DLG sowie die Verkaufs-
preise der Direktverkdufern bzw. - sofern nicht
verfiigbar - die Verkaufspreise des Getrdnke- bzw.
Lebensmittelhandels dar. Insgesamt ergaben sich
zwei Stichproben: Stichprobe 1 mit 39 Beobachtun-
gen (auf Basis der Direktverkaufspreise) sowie
Stichprobe 2 mit 55 Beobachtungen (ergéanzt um 16
Produkte mit Preisen des Getranke- bzw. Lebensmit-
telhandels). Wéhrend die erhobenen Preise die
abhingige Variable stellen, finden als erkldrende
Variable sowohl objektive als auch subjektive Quali-
tatsfaktoren Verwendung. Insgesamt wurden 40
verschiedene unabhdngige Variablen betrachtet.
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Wenzel (2001) bestdtigt u. a. in der Stichprobe 1 fiir
die Variablen VerpackungsgroBe 0,75 Liter Auslo-
bung ,,ohne Konzentrat, Ndhrwertangabe, lokaler
Einzugsbereich und Pramierung (CMA) einen Einfluss
auf den Preis des Produktes. In der Stichprobe 2 weist
Wenzel fir die Variablen iberregionaler oder
regionaler Einzugsbereich® Refraktion (in °Brix) und
Direktsaft-Auslobung einen signifikanten Einfluss auf
den Preis nach. Kritisch anzumerken ist bei der
Untersuchung von Wenzel, dass bei der grofBen
Anzahl unabhédngiger Variablen das Problem der
Multikollinearitat nicht hinreichend berticksichtigt
wurde.

4 Empirische Untersuchung
4. Zielsetzung und Konzeption

Ankniipfend an frihere Untersuchungen zum Preis-
Qualitats-Zusammenhang dienen die Qualitatsurteile
der Stiftung Warentest als MaB der objektiven
Qualitdt. Zur Uberpriifung des Zusammenhangs
zwischen der objektiven Qualitdt und dem Preis wird
zundchst deskriptiv und anschlieBend mittels einer
Korrelationsanalyse wberpriift, ob Fruchtsifte, die
beziiglich des Gesamturteils besser abschneiden,
einen hoheren Preis erzielen.

Im Gegensatz zu fritheren Studien wird anschlie-
Bend die Qualitdtsbetrachtung fiir eine ausgewdahlte
Saftsorte (Orangensaft) um verschiedene objektive
und subjektive Qualitdtseigenschaften erweitert und
eine hedonische Preisanalyse durchgefiihrt. Die vor-
liegende Studie verfolgt mit der Anwendung dieser
unterschiedlichen Methoden die Zielsetzung, den
Einfluss verschiedener Qualitdtscharakteristika auf
den Preis tiefer gehend zu untersuchen.

4.2 Datenbasis

Datengrundlage fiir die empirische Untersuchung
stellen die von Stiftung Warentest verotffentlichten
Testberichte zu Fruchtsdften bzw. -nektaren fur die
Jahre 1992 bis einschlieBlich 2007 dar. Die Stiftung
Warentest ermittelt unabhdngige Qualitdtsurteile
im Sinne der Gebrauchstauglichkeit. Hierzu fin-
det ein Multiattributmodell Anwendung, d. h. die
Qualitat wird tber Summierung und Gewichtung
einzelner Produkteigenschaften erfasst. Es
werden fast ausschlieBlich objektiv nachweisbare

3 In Abgrenzung zum nationalen Einzugsbereich der Frucht-
saftmarke (Wenzel 2001).
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Produkteigenschaften berticksichtigt, so dass eine
objektive Qualitat bestimmt wird (Koerber-Riel und
Weinberg 1999). Fir jeden Test wird ein Priifprogramm
entwickelt, das festlegt, welche Eigenschaften unter-
sucht werden und mit welchem Gewichtungsfaktor die
entsprechenden Einzel- bzw. Gruppenurteile in das
Gesamturteil einflieBen (Forscht und Swoboda 2007).
Zusatzlich existieren Abwertungsverfahren, so dass in
bestimmten Féllen das Gesamturteil nicht besser als ein
Gruppen- oder Einzelurteil ausfallen kann (Rubrik und
Teichert 1997). Es ergibt sich ein Gesamturteil in Form
einer 5-stufigen Bewertungsskala. Bis einschlieflich
1998 wurden zur Berechnung des Gesamturteils die
gerundeten Werte der Einzel- bzw. Gruppenurteile
verwendet* und die Bewertungsskala enthielt die
Noten sehr gut, gut, zufriedenstellend, mangelhaft,
sehr mangelhaft. Ab 1999 erfolgt eine differenzierte
Beurteilung der Qualitdt, indem die Einzel- und
Gruppenurteile ungerundet zur Berechnung des
Gesamturteils herangezogen werden. Gleichzeitig wird
das Gesamturteil durch Verwendung von Zwischen-
noten wie z. B. 2,1 genauer angedeben. Auch die
Bewertungsskala wurde gedndert. Sie umfasst bis heute
die Noten sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend und
mangelhaft (Lésenbeck 2003).

Die getesteten Produkte werden nach objektiven
Gesichtspunkten wie Marktbedeutung, bestimmten
Produkteigenschaften und Preisklasse ausgewahlt
(Losenbeck 2003). Die Daten miissen daher unter der
Einschrdankung betrachtet werden, dass es sich um
keine Zufallsstichprobe handelt.

Neben der Produktbezeichnung und dem
Gesamturteil bzw. den Teilurteilen zu einzelnen
Qualitatsaspekten enthalten die verédffentlichten
Testergebnisse auch den mittleren Preis pro Liter (der
gunstigsten Angebotsform) und andere Informatio-
nen, die nicht in die Bewertung einflieBen. Der Preis
wurde in der Regel durch eine Anbieterbefragung
der Stiftung Warentest im Rahmen der Testvorberei-
tungen ermittelt. Lediglich in zwei Féllen
(Ananassaft, test 8/2003 und Apfelsaft, Test 8/2004)
wurde die Anbieterbefragung durch Ermittlung von
Preisdaten im Handel erganzt.

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 12
Testberichte zu 242 Produkten aus der Kategorie
Fruchtsaft bzw. -nektar veréffentlicht. Zusammen
mit dem mittleren Literpreis wurden sowohl
das Gesamturteil als auch die jeweiligen Teilurteile
jedes Tests in einen gemeinsamen Datensatz

4 Um eine einheitliche Datenbasis zu schaffen, wurden daher
auch fiir Tests, die nach 1998 veroffentlicht wurden, die
gerundeten Testnoten zur Berechnung verwendet.
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Tab. 2 Korrelationskoeffizienten nach Spearman fiir den Zusam-
menhang zwischen Literpreis und jeweiligem Qualitatsurteil

Saft Anzahl Gesamt-
(test-Ausgabe) Produkte | urteil
im Test
Multivitaminsaft (4/1992) 19 0,016
Orangensaft (11/1994) 26 0,339
Apfelsaft (6/1996) 35 -0,004
Multivitaminsaft (10/1997) 16 -0,523*
Sauerkirschnektar
(11/1998) 10 0
Johannisbeernektar
(11/1998) 14 DT
Orangensaft (7/1999) 23 -0,004
Ananassaft (8/2003) 15 -0,592*
Apfelsaft (8/2004) 26 0,251
Orangensaft (7/2006) 24 -0,209
Orangensaft gekuhlt )
(10/20086) 14 0,159
Traubensaft (2/2007) 20 -0,129
Mittelwert -0,049

Grau hinterlegt sind atypisch positive Korrelationskoeffizienten
* Statistisch signifikant auf 95%-Niveau

aufgenommen. Durch Verdnderungen des Testver-
fahrens im Zeitablauf stehen daher je nach Test
unterschiedliche Teilurteile zur Verfiigung (Tab. 2).

4.3 Deskriptive Analyse

Zundchst soll geklart werden, ob Unterschiede in den
Preisen der verschiedenen Stufen des Qualitats-
spektrums vorliegen. Da davon auszugehen ist, dass
ein einzelner Qualitdtsaspekt zwar einen Einfluss auf
den Preis haben kann, auf diesen jedoch gleichzeitig
weitere Qualitdtsaspekte einwirken, werden hier die
Preise nur im Bezug zum Gesamturteil ausgewertet.
Da sich das Preisniveau der getesteten Saftsorten zum
Teil erheblich unterscheidet, wurde in Anlehnung an
Schulze et al. (2008) ein prozentualer Preisindex v fir
jedes Produkt errechnet, um einen Preisvergleich zu
ermoglichen:
V= llk -100 1)
Dk
mit pik: Literpreis des Produktes i aus Produkttest k
und pk: Median des Literpreises fiir Produkttest k.
Als ReferenzgroBe wird hier der Median und nicht
der Mittelwert verwendet, um den Preisindex gegen
extreme Ausreiler abzusichern und eine mdéglichst
gute Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Tests
zu erzielen (Schulze et al. 2008). Die Verteilung der
ermittelten Preisindizes v getrennt nach Gesamt-
urteilen ist in Abb. 1 dargestellt.

Demnach sind die mit sehr mangelhaftjmangelhaft
getesteten Produkte mit einem durchschnittlichen
Preisindex von 104,6 sowie die Produkte mit dem
Testurteil schwankende Qualitit mit 92,5 im Mittel
am gunstigsten. Im mittleren Bereich (mit 120 bzw.
115,3) liegen die durchschnittlichen Preisindizes der
sehr gut und gut getesteten Safte. Sehr hoch fallen
die Mittelwerte mit 136,3 fiir die zufriedenstellend|
befriedigenden Produkte sowie mit 132,7 fiir die
mangelhaft/ausreichend getesteten Produkte aus.
Damit sind tendenziell die Safte sehr schlechter bzw.
schwankender Gesamtqualitidt am gtinstigsten, wah-
rend Safte mittlerer bis schlechterer Gesamtqualitit
am teuersten sind.

Die Betrachtung der Minima und Maxima ver-
deutlicht, dass von den Preisen nicht immer auf die
Gesamtqualitdt geschlossen werden kann. Hier zeigt
sich, dass in allen Qualitatsstufen, wie auch in der
Untersuchung von Schulze et al. (2008), sowohl ver-
hédltnismaBig teure als auch verhdltnismaBig
gunstige Produkte vorhanden sind.

4.4 Korrelationsanalyse

Ankniipfend an frihere Untersuchungen auf der
Basis von Testurteilen wird die Korrelation zwischen
Preis und Qualitatsurteil fiir jeden Test berechnet und
anschlieBend der Mittelwert tiber alle Korrela-
tionskoeffizienten gebildet. Anders als die bisherigen
Studien auf der Basis der Qualitatsurteile der Stiftung
Warentest wird hierzu nicht der Korrelationskoeffi-
zient nach Bravais/Pearson, sondern der Rangkor-
relationskoeffizient nach Spearman ermittelt. Die
Begriindung hierfiir liegt nicht nur im Skalenniveau
der Qualitdtsurteile, die lediglich auf der Ordinate
skaliert sind, sondern bezieht sich auch auf die Art
des unterstellten Zusammenhangs. Es existiert kein
Beleg dafiir, dass Preis und Qualitdt linear verkniipft
sind (Steenkamp 1988). Bei der Interpretation ist zu
beachten, dass ein hohes Qualitdtsniveau mit einem
niedrigen Urteil der Stiftung Warentest einhergeht.
Ein perfekt positiver Zusammenhang zwischen
Preis und Qualitit wird daher von einem
Korrelationskoeffizienten von —1 und nicht wie
ublich von +1 angezeigt.

Die ermittelten Korrelationskoeffizienten liegen
zwischen 40,339 und —0,592. Bei 5 der 12 vorlie-
genden Tests wurden atypische, d. h. positive
Korrelationskoeffizienten ermittelt. Zusétzlich liegen
die ermittelten negativen Koeffizienten, mit Aus-
nahme des Multivitaminsafttests von 1997 und des
Ananassafttests von 2003, betragsmaBig bei maximal
0,2, so dass auch in diesen Féllen die Stdrke des
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Abb. 1 Verteilung der 450 2071 -
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a) Bewertungsskala vor 1999;

Zusammenhangs zwischen dem Preis und der von
Stiftung Warentest ermittelten Qualitat als gering
einzustufen ist. Der Mittelwert der errechneten Kor-
relationskoeffizienten liegt bei —0,049 und liefert
damit auch fir die Produktkategorie Fruchtsaft bzw.
-nektar einen Wert, der sich betragsméfBig in die
vorliegenden Untersuchungsergebnisse einreihen
lasst (vgl. Kapitel 3.1).

4.5 Hedonische Preisanalyse

In diesem Analyseabschnitt wird die Qualitéts-
betrachtung von Fruchtsaft um verschiedene
subjektive und objektive Qualitdtseigenschaften
erweitert und eine hedonische Preisanalyse fir eine
einzelne Saftsorte durchgefiihrt. Damit wird Qualitat
nicht mehr nur als aggregierte GroBe objektiver
Qualitatskriterien, sondern als komplexe Kombina-
tion verschiedener Charakteristika verstanden. Diese
Vorgehensweise tragt der Tatsache Rechnung, dass
Verbraucher die Kaufentscheidung fiir ein Produkt
nicht unbedingt daran ausrichten, wie es tatsdchlich
anhand objektiv messbarer Kriterien beschaffen ist,
sondern wie sie es selbst einschitzen (Henseleit und
Herrmann 2007).

Bei der Auswahl der Saftsorte wurden sowohl die
Ergebnisse der Korrelationsanalyse als auch der
Umfang der im jeweiligen Test untersuchten Pro-
dukte Dberiicksichtigt. Unter den denannten
Bedingungen fiel die Wahl auf den Untersuchungs-
gegenstand Orangensaft. Diese Saftsorte wurde vier
Mal im Untersuchungszeitraum getestet, die Anzahl
der untersuchten Produkte pro Test ist relativ hoch
und es wurden bei der Korrelationsanalyse sehr
unterschiedliche Koeffizienten ermittelt. Hier ergibt
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befriedigend ©) ausreichend ) mangelhaft ©) Qualitat @

b) Bewertungsskala ab 1999.

sich zudem die Besonderheit, dass der Orangensaft-
test der test-Ausgabe 7/2006 sowie der Test zu
gekiihlten Orangensédften der test-Ausgabe 10/2006
eine identische Struktur aufweisen und daher zu
einer Stichprobe zusammengefiihrt werden kénnen.

Beruhend auf den verschiedenen Testergebnissen
wurden drei Stichproben gebildet. Stichprobe A
basiert auf dem Orangensafttest der test-Ausgabe
11/1994, Stichprobe B auf dem Orangensafttest der
Ausgabe 7/1999 und Stichprobe C sowohl auf dem
Orangensafttest der Ausgabe 7/2006 als auch auf
dem Test zu gekiithlten Orangensiften der Ausgabe
10/2006.

Entsprechend der zu jeweiligen Zeit gultigen
Wahrung ist die abhdngige Variable Literpreis (LP)
fur Stichprobe A und B in Deutscher Mark angegeben
und fiur die Stichprobe C in Euro. In Stichprobe C
wurde auf Grund der Verwendung zweier Test-
berichte aus verschiedenen Monaten zusatzlich der
Literpreis mit dem Preisindex der Lebenshaltung fiir
Limonaden, Fruchtsaften und Wasser (Basis Juli 2005)
verrechnet.

Eine Beschrankung beziiglich der unabhédngigen
Variablen ergibt sich durch die Skalierung auf der
Ordinate der Testurteile zusammen mit den relativ
geringen StichprobengrdoBen. Wiirden alle Quali-
tatsurteile (einschlieBlich der Teilurteile) in Dummy-
Variablen codiert, so wiirde die Zahl der Variablen
die Zahl der Beobachtungen tibersteigen und das
Regressionsmodell ware nicht schatzbar. Daher wer-
den unter der Annahme, dass lediglich ein
tiberdurchschnittlich gutes Qualitétsurteil (sehr gut
oder gut) zu einem Preisaufschlag und ein schlech-
teres Qualitatsurteil zu keinem Preisabschlag fiihrt,
fur die Qualitdtsurteile jeweils nur eine Dummy-
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Variable fur ein sehr gutes (falls im Test vergeben)
bzw. ein gutes Qualitatsurteil eingefiihrt.

Die Definitionen der einzelnen Variablen sowie
deren Verfiigbarkeit in den Stichproben lassen sich
Tab. 3 entnehmen. Die Einteilung der Variablen in
subjektive und objektive Qualitét erfolgt auf Basis der
durch die Stiftung Warentest verwendeten
Untersuchungsmethoden sowie - sofern vorhanden -
der verwendeten Bewertungskriterien.® Zu den
objektiven Qualitatseigenschaften zahlen alle Varia-
blen, die mittels analytischer Methoden erfasst und
deren Bewertung unabhdngig von personlichen
Priferenzen erfolgte oder erfolgen kann, beispiels-
weise iber lebensmittelrechtliche Bestimmungen.
Der subjektiven Qualitdt werden dagegen Variablen
zugeordnet, bei denen individuelle Priferenzen
bedeutsam sind.

Da keine theoretischen Beschrankungen fiir die
Wahl einer geeigneten Funktionsform einer hedo-
nischen Preisfunktion bestehen (Triplett 2006),
wurden sowohl lineare, logarithmisch-lineare, linear-
logarithmische und doppellogarithmische Funkti-
onsformen  betrachtet. Das Vorliegen von
Multikollinearitdt zwischen den Variablen (Korrela-
tion von uber 0,7 wurde bei den Regres-
sionsschidtzungen bzw. der Interpretation der
Regressionskoeffizienten berticksichtigt. Die Ergeb-
nisse der hedonischen Preisanalyse fiir die drei
ausgewdhlten Stichproben in den Jahren 1994, 1999
und 2006 finden sich in Tab. 4.

Im Ergebnis zeigt sich, dass sowohl objektive wie
auch subjektive Qualitdtseigenschaften den Preis von
Orangensaft beeinflussen. In der Stichprobe A (1994)
steigt der Preis fiir Orangensaft, wenn die subjektiven
Eigenschaften ,Herstellung aus Direktsaft®, ,,Saft mit
Fruchtfleisch® sowie ,,Angebot als Einweg-Glasflasche
oder als Mehrweg-Glasflasche* vorliegen.® Daneben
fihrt auch eine gute objektive Verpackungsqualitit
ceteris paribus zu einem Preisaufschlag, ebenso wie
Séafte mit einem sehr guten oder guten Gesamturteil
bei Stiftung Warentest mit einem hoéheren Preis
honoriert werden. Wider die Erwartungen fiihrt ein
hoherer Vitamin C-Gehalt nicht zu einem Preisauf-
schlag bei Orangensaft, was mit Unterschieden in der

5 Da die Untersuchungsmethoden bzw. Beurteilungskriterien
der Stiftung Warentest im Zeitablauf teilweise gedndert wur-
den, kann sich die Zuteilung zur objektiven bzw. subjektiven
Qualitat in den verschiedenen Stichproben unterscheiden.

® Die Variablen EWG und Inh stehen in einer multikollinearen
Beziehung (r = —0,812), so dass entschieden wurde, die Varia-
ble Inh nicht in die Schédtzung mit einzubeziehen. Daher muss
beachtet werden, dass der Preisaufschlag fiir eine Einweg-
Glasflasche auch Bezug zu einer kleineren Gebindegrof3e hat.

Verbraucherwahrnehmung begriindet sein kann.
Vitamin C darf bei der Herstellung von Fruchtsaft als
Oxidationshemmer zugesetzt werden, was zu einem
hoéheren Gehalt fithren kann. In diesen Féllen darf
der Saft aber nicht mit dem Attribut ,,reich an Vit-
amin C* ausgelobt werden.

AusschlieBllich subjektive Qualitédtseigenschaften
konnten in der Stichprobe B (1999) als Determinanten
des Fruchtsaftpreises identifiziert werden. Produkte
als Direktsaft, in einer Glasflasche oder mit einem
hoheren Zuckergehalt erzielen einen héheren Preis.”
Die Variablen ,kiihlpflichtiger Saft* und ,,Direktsaft*
sind nicht unabhdngig voneinander: alle kiihlpflich-
tigen Séfte werden als Direktsaft angeboten, so dass
ein Interaktionsterm DS*KP gebildet wurde. Daneben
gibt es zwei nicht kiihlpflichtige Produkte, die aus-
schlieBlich im Reformhaus angeboten werden und
daher in der Verbraucherwahrnehmung mdéglicher-
weise ein besonders stark ausgepriagtes Quali-
tatsimage aufweisen. Fir diese beiden Safte wird
ein Preisaufschlag von 3,74 DM erzielt, wahrend
kiihlpflichtige Direktsdfte nur einen Preisaufschlag in
Hoéhe von 2,54 DM (3,74-1,21 DM) erreichen. Ein
signifikant negativer Einfluss auf den Fruchtsaftpreis
ergibt sich bei Handelsmarken: eine Handelsmarke
erzielt gegentiber einer Herstellermarke einen um 35
Pfennig niedrigeren Preis.

In der Stichprobe C (2006) zeigt sich, dass Produkte
mit der Eigenschaft ,Fair®, ,,.Bio* oder ,nicht kiihl-
pflichtiger Direktsaft® einen Preisaufschlag
erzielen.® Aufgrund der Interaktion zwischen den
Variablen Kiihlpflichtigkeit und Direktsaft erzielen
kuihlpflichtige Direktsédfte einen deutlich geringeren
Preis als ungekiihlte Produkte. Handelsmarken wer-
den preisglinstiger angeboten als Herstellermarken.
Mit der Variablen ,Inhalt* wird einer Kkleineren
GebindegroBe Rechnung getragen: so steigt bei einer
Verpackung mit 0,75 L im Einklang mit vermutlich
hoéheren Kosten dieser PackungsgroBe, der Literpreis
gegeniiber einem 1-Liter-Gebinde um 11 Cent. Neben
diesen zahlreichen subjektiven Qualitdtseigenschaf-
ten fiihrt eine gute objektive Verpackungsqualitat zu
einem hoheren Preis. Die einbezogene Variable
»gVerp® verdeutlicht, dass verpackungsabhdngige

7 Bei den vorliegenden Daten stellt die Variable Frfl eine
perfekte Linearkombination der Variablen DS und EWG dar.
Da eine Wertschatzung von Fruchtfleisch nur bei einem Teil
der Konsumenten zu erwarten ist (Krischik 1997), wurde die
Variable Frfl von der Schitzung ausgeschlossen.

8 Die Variablen DS, KP und Frfl sind hoch miteinander
korreliert (r (DS, KP)=0,78; r(DS, Frfl)=0,71; r(Frfl,
KP) = 0,91). Daher wurde hier, der Begriindung bei Stichprobe
B folgend, die Variable Frfl von der Schiatzung ausgeschlossen.
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Tab. 3 Unabhangige Variablen und deren Verfiigbarkeit

Variablenname: Variableninhalt Modalitat Vorhanden in Stichprobe

A B C
LP: Literpreis kontinuierlich Nominal Nominal Real
sgSens: Testurteil der sensorischen Priifung “sehr gut” = 1; andere = 0 o
gSens: Testurteil der sensorischen Priifung “gut” = 1; andere = 0 o s s
gsensF: Testurteil sensorische Fehlerfreiheit “gut” = 1; andere = 0 o
sgChe: Testurteil der chemischen Priifung “sehr gut” = 1; andere = 0 o o
gChe: Testurteil der chemischen Priifung “gut” = 1; andere = 0 o o
gVerp: Testurteil der Verpackungsprifung “gut” = 1; andere = 0 o o o
sgDek: Testurteil zur Deklaration “sehr gut” = 1; andere = 0 X
gDek: Testurteil zur Deklaration “gut” = 1; andere = 0 X X X
sgMikro: Testurteil Mikrobiologische Qualitat “sehr gut” = 1; andere = 0 o
gMikro: Testurteil Mikrobiologische Qualitat “gut” = 1; andere = 0 o
gAroma: Testurteil zur Aromaqualitat “gut” = 1; andere = 0 o o
sgSchad: Testurteil Schadstofffreiheit “sehr gut” = 1; andere = 0 o
gSchad: Testurteil Schadstofffreiheit “gut” = 1; andere = 0 o
sgGes: Gesamturteil “sehr gut” = 1; andere = 0
gGes: Gesamturteil “gut” = 1; andere = 0 o o o
PH: pH-Wert kontinuierlich s
BW: Brennwert in kJ{100 ml kontinuierlich s s
Zuck: Gesamtzucker in g/100 ml kontinuierlich s s s
Saeu: Gesamtsaure in g/100 ml kontinuierlich s s s
VitC: Vitamin C in mg|l kontinuierlich o o o
Inh: Verpackungsinhalt in | kontinuierlich s s s
MWG: Mehrweg-Glasflasche ja = 1; EWG/Karton = 0 s s s
EWG: Einweg-Glasflasche ja = 1; MWG/Karton = 0 s s s
Frfl: Fruchtfleischhaltig ja=1nein=0 s s s
DS: Herstellungsart Direktsaft = 1; aus Konz. = 0 s s s
KP: Kihlpflichtig ja=1nein=0 s
HM: Handelsmarke ja=1nein=0 s s s
Bio: Bio-Produkt ja=1nein=0 s
Fair: Fair-gehandeltes Produkt ja=1nein=0 s

s subjektive Qualitat, o objektive Qualitdt, x nicht eindeutig zuordnungsfdhig

Aspekte wie Lichtschutz, Originalitdtssicherung und
Handlichkeit durch die Verbraucher mit einem
Preisaufschlag von 27 Cent honoriert werden. Anders
als in den beiden Stichproben A und B ist aber kein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Ver-
packungsart (z. B. eine Glasflasche) und dem Preis
festzustellen. Dieser Befund lasst sich durch Innova-
tionen in der Verpackungstechnik erldutern, so dass
heute auch die meisten Kartonverpackungen wieder
verschlieBbar sind und dem Convenience-Bedirfnis
der Verbraucher Rechnung tragen.
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5 Diskussion der empirischen Ergebnisse

Anders als die bisherigen Untersuchungen zum Preis-
Qualitdtszusammenhang auf der Basis von Testurtei-
len befasst sich diese Untersuchung mit einer
einzelnen Warenkategorie - Fruchtsaft bzw. —nektar.
Im Rahmen der deskriptiven Analyse und der Korre-
lationsanalyse wurde die Beziehung zwischen Preis
und der von Stiftung Warentest ermittelten Qualitit
untersucht. Qualitat wird von der Stiftung Warentest
im Sinne einer Gebrauchstauglichkeit beurteilt,



Preis versus Qualitdat von Lebensmitteln

79

Tab. 4 Ergebnisse der hedonischen Analyse

1994 1999 2006
Abh. Variable log LP LP LP
Konstante 2,594** —1,095** 1,469***
DS 1,262*** 3,743*** 1,284***
MWG 0,630*** 0,753***
EWG 0,444*** 0,607**
Frfl 0,307***
log VitC —0,488*
gVerp 0,213** 0,268**
sgGes 0,186*
gGes 0,191**
DS*KP a —1,209*** —0,792***
HM —0,352* —0,467***
log Zuck 5,787**
Bio a a 1,666"**
Fair a a 0,514***
Inh —0,438**
n 26 23 31
F-Wert 173,362*** 182,676™** 132,635***
korr. R? 0,982 0,980 0,968

a Variable im Datensatz nicht vorhanden

¥ (**%) Statistisch signifikant auf dem 99,9 %- (99 %-, 95 %-)
Niveau

uberwiegend durch Betrachtung objektiver Quali-
tatseigenschaften. Obwohl hier gezeigt wurde, dass
sehr schlecht bewertete Sdfte im Durchschnitt am
gunstigsten sind, wurden in allen Qualitétsstufen
sowohl sehr gunstige als auch sehr teure Safte
angeboten. Gleichzeitig zeigte auch die Korrela-
tionsanalyse, dass zwischen Preis und Gesamtqualitit
kein bzw. kein enger Zusammenhang besteht. Diese
Ergebnisse sind konsistent mit den Ergebnissen ver-
gleichbarer fritherer Untersuchungen. Daher erfolgt
die Interpretation der Befunde in analoger Weise. Es
wird gefolgert, dass der Preis ein schlechter Quali-
tatsindikator fiir die Gebrauchstauglichkeit im Sinne
der Stiftung Warentest ist. Wiinscht der Verbraucher
eine objektiv bessere Qualitit, ist ihm daher von
einer reinen Orientierung am Preis abzuraten.
Gleichzeitig impliziert dies auch, dass er durch Ein-
beziehung weiterer Qualitdtsinformationen, wie
beispielsweise Labels, ein unter objektiven Gesichts-
punkten hochwertiges Produkt zu einem niedrigen
Preis erwerben kann. In diesem Zusammenhang sind
die ermittelten niedrigen Preis-Qualitédts-Korrelatio-
nen, in Anlehnung an Imkamp (2008), aus
Verbrauchersicht nicht zwangsldufig als negativ zu
sehen.

Bei der Erweiterung des Qualitatsbegriffs im Rah-
men der hedonischen Preisanalyse bei Orangensaft
lasst sich jedoch ein Einfluss verschiedener Qualitéts-
eigenschaften auf den Preis nachweisen. Primdr
handelte es sich dabei um subjektive Qualitatsei-
genschaften. Beispielsweise bedingt die Herstellung
als Direktsaft, die Verpackung, ein kleineres Pack-
ungsvolumen oder auch ein Zusatznutzen in Form
einer biologischen Produktion bzw. die Kennzeich-
nung als fair gehandelter Saft einen hoheren Preis.
Zu beachten ist allerdings, dass all diese Eigenschaf-
ten hohere Kosten bei der Produktion des Saftes
verursachen und der erreichte Preisaufschlag damit
nicht zwangsldaufig zu einer Sicherung der Preis-
marge fihrtt Bei den  objektiven  Quali-
tatseigenschaften verdienen die Variable sgGes
und gGes besondere Erwdhnung. Ein gutes Ge-
samturteil fithrt in Stichprobe A zu einem
signifikanten bzw. hochsignifikanten Preisaufschlag.
Besonders iiberraschend ist dieser Befund, da fiir
diese Stichprobe im Rahmen der Korrelationsanalyse
ein atypischer Korrelationskoeffizient von 40,339
zwischen Preis und Gesamturteil ermittelt wurde.
Wird also in dieser Stichprobe ausschlieBlich der
Effekt der Gesamtqualitdt auf den Preis betrachtet, so
resultiert die Schlussfolgerung, dass eine hoéhere
Qualitdt mit einem niedrigeren Preis einhergeht.
Werden jedoch gleichzeitig, wie in der hedonischen
Preisanalyse, weitere Qualitdtskriterien berticksich-
tigt, so zeigt sich, dass eine sehr gute oder gute
Gesamtqualitidt durchaus einen positiven Einfluss auf
den Preis ausiibt. Fritheren Untersuchungen, die vom
Vorliegen einer niedrigen Preis-Qualitédts-Korrelation
auf Ineffizienz der Markte schlossen, muss daher
widersprochen werden. Es zeigt sich stattdessen, dass
zwischen subjektiver Gesamtqualitdt, wie sie sich
durch die Kombination der verschiedenen Qualitats-
eigenschaften ergibt, und dem erzielten Preis ein
enger Zusammenhang besteht. Die bereits in der
Literatur angesprochene Vernachldssigung der sub-
jektiven Qualitatsaspekte kann daher als Erklarung
fir den schwachen bzw. atypischen Zusammenhang
zwischen Preis und Qualitdt angesehen werden.
Einige Kritikpunkte an den Ergebnissen bzw.
Schlussfolgerungen der hedonischen Preisanalyse
bestehen jedoch. Die Reprdsentativitit der Stich-
probe ist durch den  Stichprobenumfang
eingeschrankt. Gleichzeitig handelt es sich bei den
untersuchten Saften um keine Zufallsstichprobe.
Getroffene Aussagen sind daher nicht zwangsladufig
auf den Fruchtsaftmarkt allgemein zu tbertragen
und koénnen allenfalls als Hinweise auf die dort vor-
liegenden Zusammenhdnge betrachtet werden.
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Einschrdnkend kommt hinzu, dass auf Grund der
groBen zeitlichen Distanz zur Verodffentlichung der
Testergebnisse nachtrédglich keine weiteren Informa-
tionen zu einzelnen Siften erhoben werden konnten.
Dies betrifft insbesondere Informationen iber die
Auslobung verschiedener Produkteigenschaften, wie
beispielsweise ,reich an Vitamin C*. Gerade diese
sind aus Verbrauchersicht jedoch relevant, um zwi-
schen verschiedenen Qualititen unterscheiden zu
koénnen. Hier konnte nur eine Anndherung uber die
Einbeziehung der tatsidchlichen Eigenschaften reali-
siert werden.

Aus der Sicht des Verbrauchers zeigen die Ergeb-
nisse, dass informierte Konsumenten aufgrund der
ermittelten niedrigen Preis-Qualitédts-Korrelationen
Chancen auf attraktive Angebote nutzen kénnen.
Dagegen besteht die Gefahr, dass nicht informierte
Verbraucher bei ihrem Kauf sogenannte ,lemons*’
erwerben. Aus diesem Grund sind alle Verbraucher
mehr oder weniger abhdngig von validen Informa-
tionen zur Produktqualitit. Daraus ergeben sich
Implikationen fiir die Erndhrungswirtschaft und
Politik. Unternehmen der Erndhrungsindustrie
sollten durch geeignete InformationsmaBnahmen
und Labelling gewdhrleisten, dass dem Verbraucher
verldssliche Informationen Uber die Lebens-
mittelqualitat vorliegen. Von Seiten der Politik sind
insbesondere MaBnahmen zur Gewdahrleistung der
Funktionsfdhigkeit von Markten notwendig. Dazu
zahlen nach Henseleit und Herrmann (2007) ein
wirksames  Haftungsrecht, der Schutz vor
irrefiihrender Werbung, die Sicherung von Mindest-
standards zur Gewdhrleistung der gesundheitlichen
Unbedenklichkeit und die Wettbewerbspolitik zum
Schutz vor Marktmacht.
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