
PROBLBMES DE RBCEPTION BEYLISTE: LE JE PRB-TEXTUEL’ 

“Douceur d’itre et de n’&tre pas” Valky 

Selon Georges Poulet, “Penetrer un texte, c’est... franchir la fragile barrie- 
re qui nous &pare d’un univers mitoyen, aussi indtfinissable que le notre: 
c’est avancer dans un domaine qui n’a pas de bornes et qui n’a peut-etre 
pas de fond.“2 Henri Beyle semble avoir Cprouvt le besoin particuliere- 
ment imperieux (ou l’avoir anticipe chez ses lecteurs) d’un moment de 
transition entre le monde connu et l’univers textuel Cvoque par Poulet: un 
“pi-6-texte”, qu’il soit appele “Avant-propos”, “Preface” ou “Avertisse- 
ment”.3 En effet, ses ecrits tictifs tout comme ses ecrits non-lictifs ou 
semi-fictifs temoignent de sa reticence a ceder aux incipits le role d’inter- 
rompre le vaste silence qui precede le texte et, fait encore plus significatif, a 
laisser au seul lecteur le privilege de circonscrire les bornes du sens qu’il 
contient. Notre experience du texte beyliste est done quasiment toujours 
mediatiste. Qui plus est, souvent Beyle ne se contente pas d’un seul pre- 
texte. 11 en a ecrit trois pour De lilmour, pour ne titer qu’un exemple.4 
Autre fait notable, Beyle a Ccrit des pre-textes pour des ceuvres qui reste- 
ront inachevees ou qui n’ont pas paru de son vivant: Souvenirs d’kgotisme, 
Vie de Napokon, M&moires sur NapolPon et, enlin, Lucien Leuwen, qui est 
dote de quatre pre-textes. Composante integrale de la rhetorique beyliste, 
le pre-texte merite une analyse. Notre perspective critique se centrera sur 
les modes d’appropriation textuelle. Puisque pour le lecteur la voie qui 
mene au texte est celle d’une voix, dans un premier temps nous cherche- 
rons a determiner quelle r&alit& est symbolike par le Je narrant du 
pr&texte.5 Dans un deuxieme temps nous explorerons l’effet du statut 
ambigu de cet Clement allocutif sur la reception du prt-texte lui-meme et 
sur celle du texte qui suit. 

Par convention sociale, il existe un rapport d’identite entrela personne en 
chair et en OS qui a Ccrit le livre, (A), le nom qui parait sur la couverture du 
livre, sur la page de garde, etc., (B), et l’auteur du prt-texte, (C), meme si 
celui-ci garde I’anonymat.6 En effet, le fait que celui-ci garde l’anonymat 
constitue un signal narratif qui atteste de l’identite entre B et C. Ces trois 
composantes sont, en termes narratologiques, des &tres extradiegetiques. 
Une quatrieme composante existe qui est tantot extradiegetique, tantot 
ditgttique: le narrateur du texte qui suit, (D). De la sorte, l’instance narra- 
tive du roman serait selon la convention A = B = C #D, celle de l’autobio- 
graphieA=B=C=D. 

Examinons maintenant le cas de Beyle. Chez lui la situation est beau- 
coup plus complexe, et ceci est du en grande partie a sa pratique de la 
pseudonymie. Considerons tout d’abord le roman. Pour La Chartreuse de 
Parme et l’inedit Lucien Leuwen , par exemple, la formule est 
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A #B = C # D, l’identite entre l’auteur du texte et celui du pre-texte Ctant 
toujours presupposte.’ Puisque Armance a paru dans l’anonymat, sa 
situation narrative se reduit a C = D. L’instance narrative du Rouge et Ze 
Noir est la plus compliqde, vu que l’identite du Je narrant du pre-texte 
reste ambigue. Le lecteur y lit: “Nous avons lieu de croire que les feuilles 
suivantes furent &rites en 1827”.8 L’auteur du pr6texte parait ne pas 
devoir se confondre avec l’auteur du texte, car celui-ci, il va saris dire, 
serait au courant des dates precises de la redaction. De toute evidence, ce 
“nous”; represente l’tditeur. On aurait done ici la situation de communi- 
cation A # B # C #D. En r&alit&, tout donne a croire que Beyle lui-meme 
est l’auteur du pre-texte, et qu’il se cache derriere le pluriel anonyme pour 
des raisons strategiques que nous aurons l’occasion d’evoquer plus loin. 

Le cas inverse, oh l’instance narrative semble etre la moins ambig&, 
serait celui des Oeuvres explicitement autobiographiques. Ainsi dans Sow 
venirs d’egotisme, l’identite de nom entre l’auteur (Henri Beyle), le 
signataire du livre, l’auteur du bref prt-texte et, entin, le narrateur ditgtti- 
que-heros semble parfaite (A= B=C=D). La Vie de Henry Brulurd ne 
comporte pas de pre-texte, mais signalons que s’il en avait un, le nom fictif 
dans le titre (“Henry Brulard” pour “Henri Beyle”) troublerait la transpa- 
rence narrative. Le titre de n’importe quel texte est censt en annoncer le 
contenu, mais ici l’auteur parle-t-i1 de lui-meme? Un lecteur nai’f ne saurait 
le dire avec certitude car “Henry Brulard” n’est pas un nom d’auteur 
connu du public. Le statut du Je narrant semble voue a l’incertitude, mCme 
dans cette autobiographie qui, plus qu’aucun autre genre de texte, devrait 
etre regie par une transparence parfaite.9 

Quant a ses ceuvres non-fictives et semi-tictives, leur instance narrative 
se resume par la formule: A B = C = D. Dans toutes ses ceuvres, il y a une 
identite patente entre trois elements, le signataire du livre (qu’il s’appelle 
L.-A.-C. Bombet ou M. de Stendhal), le Je pre-textuel et celui du texte. 
C’est tout aussi vrai pour ses ecrits historiques (Vie de NupolPon, Mimoires 
sur Napolt!on) que pour ses ecrits polemiques (Racine et Shakespeare, De 
/‘Amour) et semi-fictifs (Vie de Haydn, de Mozart et de Mitastase, Rome, 
Naples et Florence, Vie de Rossini et Promenades dans Rome). Un texte de 
cette categoric od l’instance narrative est particulierement complexe est le 
voyage semi-tictif, Mimoires d’un Touriste. C’est en fait l’unique pre-texte 
beyliste od l’auteur reel signe, ou parait du moins se rep&enter par les 
initiales “H. B.“, tandis que le narrateur diegetique est identifie comme 
etant “Philippe L.“, commis voyageur et marchand de fer. Ces rapports se 
laissent rep&enter par la formule A = C, A # B, A # D, B #C. Dans tous 
ces rapports d’identite la fonction de Stendhal, signataire du livre, reste de 
nouveau ambigue. lo 

Cette non-identite entre l’auteur reel (Henri Beyle), le signataire du livre et 
l’auteur du pre-texte rend problematique la reception du texte qui suit. 
Evidemment, pour le lecteur non-averti qui n’est pas au courant de la 
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pseudonymie beyliste et qui ne lit qu’un de ses ouvrages, cette non-identite 
restera inconnue et ne posera aucun probleme. De fait, le Je pre-textuel 
constitue une technique narratologique propre a capter la bienveillance 
d’un tel lecteur car Beyle s’accorde la facilite de fabriquer le Je narrant le 
plus apte a crter le rapport de confiance qu’il cherche avec son lecteur. 
Paradoxalement, tout mensonge ou modification est permis s’il contribue 
a gagner la confiance de son lecteur, si fort est son souci d’authenticiti et 
de credibilite. 

Racine et Shakespeare nous servira d’exemple. Si Beyle se tree dans le 
pre-texte un auteur lictif qui s’inclut parmi les plus jeunes (“nous, jeunes 
gens raisonneurs, serieux et un peu envieux, de l’an de grace 1823”) c’est 
bien dans une visee strattgique: associer ses nouvelles idees a une jeune 
generation tapageuse et energique dans l’espoir de les rendre plus convain- 
cantes.” En effet, selon le systeme relativiste qu’il prone dans cette aeuvre, 
chaque generation a des gouts qui lui sont propres. Or Beyle avait quaran- 
te ans en 1823: il etait done en realite trop mur pour s’eriger en 
Porte-parole de la nouvelle generation. En fait, pour rester lid&e a sa theo- 
rie relativiste, il aurait du militer pour les gouts des p&es de cette 
generation de 1823 et non pas pour ceux de cette generation elle-meme! Le 
pre-texte a “La Duchesse de Palliano” nous presente une situation analo- 
gue. Au moment de la redaction de cette nouvelle Beyle avait cinquante- 
cinq ans, mais il a crCC pour son narrateur pre-textuel un “jeune Francais, 
nC au nord de Paris”. Ce faisant, il souligne l’impossibilite de “deviner ce 
qu’tprouvaient ces lmes italiennes de l’an 1559”.i2 En c&ant un Je pre- 
textuel dont la boigraphie le &pare de 1’Italie encore plus que celle de Beyle 
- et dans le temps et dans l’espace - il aflirme son propre choix de ne pas 
sortir du role de traducteur. 

Dans d’autres pre-textes Beyle a fausst les dates ou les lieux de redaction 
de ses textes et a tree un Je narrant avec une biographie differente de la 
sienne. De nouveau ces “mensonges” Ctaient paradoxalement plus propres 
a convaincre le lecteur de la veracite du texte qui suivait. Ainsi les Prome- 
nades dans Rome, De I’Amour, Rome, Naples et Florence en 1817 et la Vie 
de Rossini ont tous et& rendus plus credibles aux yeux du lecteur non-averti 
par l’assertion trompeuse que l’auteur ttait “sur place” au moment de leur 
redaction. 11 fautencore titer sa pratique de fausser la date de redaction du 
texte. Le dtsir de detacher l’ecriture du moment historique constitue une 
reponse a la fuite anticipee du lecteur contemporain de l’ozuvre. Si ce der- 
nier croyait a une motivation politique du texte et s’il ne partageait pas les 
opinions politiques du Je pre-textuel, il pourrait interrompre sa lecture au 
seuil du texte. L”‘Avertissement” au Rouge et le Noir est exemplaire. Si 
Beyle fabrique un “Cditeur” qui affirme que le texte a ete redige en 1827, 
c’ttait saris doute pour se proteger d’avance des soupcons d’engagement 
politique. En rtalitt Beyle a eu l’idee du roman en 1828 et n’a termine le 
roman qu’en 1830, annee meme de la Revolution de Juillet. Le mobile de 
ce dementi a et6 de gagner la faveur du plus grand nombre de lecteurs 
contemporains, independamment de leur orientation politique. 



Wendelin A. Guentner - Le Je pr&textuel 341 

Prenons maintenant le cas du lecteur du debut du XIXe siecle qui a entre 
les mains la premiere edition de De I’Amour dont le signataire est “l’auteur 
de 1’Histoire de lapeinture en Italie et des Vies de Haydn, de Mozart et de 
Mktastase ‘,.I3 A premiere vue, cette facon de signer le texte semble faite 
pour inspirer confiance au lecteur, car comme P. Lejeune le signale, recon- 
naitre la production de textes anterieurs constitue un signe de realite de 
l’auteur propre a militer pour la conliance du lecteur.14 Mais supposons 
que ce lecteur, curieux de la production litteraire preddente de l’auteur, se 
procure ces deux ouvrages. Quel ne serait pas son ttonnement en dtcou- 
vrant que le premier ouvrage est sign& M. B.A. A. tandis que le deuxieme 
est sign& L.-A.-C. Bombet! Est-ce qu’un de ces noms renvoie a une person- 
ne rtelle? Le lecteur non-averti ne saurait le dire. L’identite reelle de 
l’auteur restera masquee et ce camouflage pourrait prtvenir toute bienveil- 
lance de la part de ce lecteur et meme provoquer une interruption de sa 
lecture. La mise en question de l’identite du Je prt-textuel risque done de 
transformer l’effet produit par le prt-texte: au lieu de servir d’adjuvant a la 
lecture du texte qu’il introduit, il en constitue un empichement. 

Une perplexitt analogue a pu etre Cprouvte par unlecteur du debut du 
XIX” siecle qui prenait M. de Stendhal tout d’abord pour un officier de 
cavalerie prussien en congt (lapersona de l’auteur lictif de Rome, Naples et 
Florence en 1817 ) et ensuite pour un Francais (dans Promenades dans 
Rome pour ne titer qu’un exemple). 11 en va de meme pour un lecteur des 
Mkmoires d’un Tour&e qui accepte la convention selon laquelle le signa- 
taire du livre coincide avec l’auteur du pre-texte, et qui est confronti: par 
deux signataires. En effet, “Stendhal”signe le livre, tandis que c’est “H. B.” 
qui signe la “Preface”. Pour le lecteur contemporain qui souscrit a l’idee de 
Rousseau que “Tout honnete homme doit avouer les livres qu’il publie” 
(1”‘horizon d’attente” A = B = C) la pseudonymie poserait d’importants 
problemes de reception. I5 En modifiant legerement la formule de Wayne 
Booth, nous pouvons dire que ce lecteur a affaire a des “unreliable authors 
“.I6 Le lecteur sera gent dans ses presuppositions, d’autant plus que le Je 
pre-textuel beyliste etablit d’habitude un contrat de sin&rite avec son lec- 
teur. Dans 1’Avertissement aux Promenades dans Rome, par exemple, 
l’auteur tictif affrme: “Sans doute, il y aura des erreurs, mais jamais l’in- 
tention de tromper, de flatter, de dtnigrer. Je dirai la vtrite”.” Celui des 
Mimoires sur NapolPon s’engage de la m2me man&e: “Ainsi, 6 mon lec- 
teur, comme je ne veux vous tromper en rien, je suis oblige de vous declarer 
qu’il m’a fallu renoncer au suffrage de la bonne compagnie...“‘* Par de 
telles assurances explicites, et par des moyens implicites, tel un style “spon- 
tank”, le pre-texte beyliste amenage ainsi un “horizon d’attente” qui 
privilegie tout particulierement la sin&rite. La decouverte que le Je pre- 
textuel ne merite pas la contiance du lecteur peut entrainer deux conse- 
quences possibles. La premiere, nous l’avons deja suggtre, serait l’inter- 
ruption de la lecture. Pour que la lecture puisse continuer, le lecteur doit 
tout d’abord reconnaitre l’insuffisance du modele de communication litte- 
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raire auquel il a toujours adhere. 11 doit abandonner la notion selon laquel- 
le le Je narrant du pre-texte est l’auteur et accorder a l’auteur le droit de 
devenir lui-meme un Clement de sa fiction. A partir du moment oti il accep- 
te le changement de statut du pre-texte de non-fiction en fiction, le lecteur 
est force de relire le pre-texte, mettant en doute cette fois tout ce que le Je 
narrant y dit de ses intentions, du texte qui suit, etc. 

Cette ambiguiti qui marque l’identitt du Je prt-textuel beyliste consti- 
tue un vide, un “lieu d’indetermination” qui implique le lecteur dans une 
interaction dynamique avec le texte. Nous souscrivons a l’idbe de Wolf- 
gang Iser quand il &it: “les ellipses du discours forment l’element central 
de la communication. L’interaction dialogique a besoin d’une certaine 
dose d’indetermination pour s’ttablir”.19 Par ce vide le lecteur devient un 
agent plus actif dans le processus litteraire. On peut m&me soupConner 
l’auteur d’avoir consciemment laisse planer le doute sur l’identite du Je 
pre-textuel car il lui permet de stlectionner, ou encore de former ses lec- 
teurs. En effet, la zone d’indetermination c&e invite le lecteur a accepter 
un certain contexte de lecture pour le texte. Or un des traits des happyfew, 
rappellons-le, est le pouvoir de discerner l’ironie dans les mots du narra- 
teur beyliste. Selon cette optique, l’ambigui’tt referentielle du Je pre- 
textuel constitue alors un non-dit exemplaire qui prefigure pour le lecteur 
les autres non-dits qu’il va rencontrer dans le texte qui suit. “Signal d’iro- 
nie”, elle sera productive d’un certain type de lecture.20 C’est ainsi que, 
dans les mots d’Iser, “la structure textuelle se transforme en structure 
d’acte”.21 Ainsi le lecteur qui ne se laisse pas decourager par ces incond- 
quences liminaires serait plus apte a pouvoir comprendre l’intention 
communicative de tout ce qui suit. 

Considerons maintenant le cas oppose: celui d’un lecteur averti du XX’ 
siecle. Connaissant le canon litttraire, il saura que le retrait de l’auteur reel 
derriere un pseudonyme constitue une convention de l’ceuvre beyliste. Ce 
lecteur, reconnaissant Bombet ou Stendhal comme des noms d’auteur, sait 
a qui attribuer la paternitt du texte. S’il a acces a la critique, il peut com- 
prendre les diverses motivations de la pseudonymie. 11 saura que dans 
certains cas une motivation politique existait pour Beyle qui voulait traiter 
les themes de l’energie et de la libertt au lendemain de Waterloo. Comme 
V. Del Litto l’a souligne pour le seul cas de Rome, Naples et Florence en 
2817, le faux nom allemand et la p&endue fonction militaire etaient 
autant de protections contre les censeurs autrichiens et contre la Terreur 
blanche.22 Cette explication politique pourrait s’appliquer a plusieurs de 
ses aeuvres, avec quelques modifications seulement.23 Par ailleurs, ce lec- 
teur averti reconnaitra une motivation psychologique dans la creation 
d’un auteur lictif, car comme Jean Starobinski l’a dtmontre, la pseudony- 
mie permettait a Beyle de satisfaire son besoin profond de distanciation de 
l’autre.24 Une des prefaces d De Z’Amour nous en offre une illustration 
convaincante. Ici l’auteur lictif pretend avoir observe - mais jamais 
eprouvt - les sentiments dont il propose de parler: 
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Mais, plus curieux que sensible, jamais il n’a rencontre la moindre aventure, jamais il n’a 
eprouvt aucun sentiment personnel qui meritlt d’itre racontt; et si l’on veut lui supposer 
l’orgueil de croire le contraire, un orgueil plus grand l’edt emp&chC d’imprimer son caeur et de 
le vendre au public pour six francs, comme ces gens qui, de leur vivant, impriment leurs 
Mtmoiresz5 

Toutefois nous savons que Beyle a ecrit ce trait6 pour rendre compte de sa 
propre passion pour Metilde Dembowski et peutdtre pour seduire celle-ci. 
Enfin, ce lecteur averti saurait que la creation d’un Je prt-textuel tictif fait 
plus que cacher l’identite reelle d’un auteur prudent ou timide: il compren- 
dra, comme nous l’avons deja dtmontrt, que cet etre lictif constitue aussi 
une technique narratologique dont l’auteur reel se sert selon les besoins 
imperieux de la captatio lectoris . 

Mais les problemes de reception peuvent persister, meme pour ce lecteur 
apparemment averti. Supposons par exemple quelqu’un qui a lu les pre- 
textes g Armance, au Rouge et le Noir et aux MPmoires d’un Tour&e et qui 
a constate que le Je pre-textuel beyliste a tendance a nier la paternite du 
texte qui suit pour n’assumer que le role de traducteur ou d’tditeur. Pour 
ce lecteur, ces autres lectures auront cret un certain “horizon d’attente”, 
en l’occurrence, que le Je pre-textuel n’est pas credible. Le lecteur apporte- 
ra cet horizon a sa lecture du pre-texte de “Vittoria Accoramboni”, ou le 
narrateur se presente comme le traducteur d’une histoire &rite par un 
auteur italien du XVI” siecle. Les presuppositions de notre lecteur averti - 
que chez Beyle le Je pre-textuel est une fiction - seront conlirmtes quand, 
en lisant le portrait que le narrateur brosse de cet auteur italien, le lecteur y 
reconnaitra maints traits qui caracttrisent le Je narrant dans d’autres pre- 
textes beylistes. On y trouve en particulier ces ressemblances: 

1. la sin&rite “son affaire unique est de raconter avec veri- 
t? 

2. le point de vue il ne “juge jamais un fait” 

3. le statut de ttmoin oculaire “il kcrivait douze jours apres la mort de l’ht- 
roine” 

4. le style il “croyait ne pouvoir agir sur le voisin qu’en 
s’exprimant avec la plus grande clartt possi- 
ble” 

5. la redaction spontante il ne “prepare jamais” un fait 

Ce lecteur sera tent6 d’y distinguer une mise en abyme de la redaction a 
valeur strategique: par le truchement d’un auteur fictif au deuxieme degre 
(celui du texte, 1’Italien du XVI” siecle) Beyle sera arrive a Cviter les appa- 
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rences de suffisance chez le narrateur pre-textuel au premier degre (le nar- 
rateur extradiegetique du pre-texte). Toutefois, non moins que le lecteur 
nai’f, ce lecteur averti aura et& trompe, car pour une fois le role de traduc- 
teur n’est pas un masque. Beyle a reellement traduit cette nouvelte; il ne l’a 
pas &rite. La decouverte de la situation narrative reelle de ce livre rendue 
possible par des lectures supplimentaires provoquerait une modification 
de “l’horizon d’attente” de ce lecteur. Dorenavant il sera oblige. de tenir 
compte de la credibilite possible du narrateur pre-textuel. Ce lecteur 
apportera ce nouvel “horizon d’attente” a sa lecture d’autres pre-textes 
beylistes. De nouveau, cet horizon pre-textuel aura crte un contexte inter- 
pretatif pour la lecture du texte qui suit. Comme dans le cas du lecteur ndif, 
la probltmatisation de la crtdibilite du Jeprk-textuelva Cbranler davanta- 
ge la contia ce que le lecteur aura placee dans le narrateur textuel. 

f 
Dans les pages prtcedentes, nous avons vu comment la communication 
litteraire dans le pre-texte beyliste s’inscrit dans un rbeau de relations a la 
fois ambigues et paradoxales. Dans la premiere partie de notre etude nous 
avons vu comment le Je narrant du pre-texte beyliste est quasiment tou- 
jours un etre textuel dont la vie est une fabulation. Mais derriere la 
fragmentation de l’instance narrative se laisse ntanmoins entendre une 
voix qui, tome brouillee qu’elle soit, reste celle de Beyle. De fait, bon nom- 
ore de ressemblances existent entre la biographie de Beyle et celle de ses 
alter ego pre-textuels. Par le biais de ses auteurs fictifs et de ses narrateurs 
pre-textuels Beyle est arrive a se construire un espace ludique oti il parvient 
a etre et a ne pas etre a la fois. En faisant de sa redaction du pre-texte un 
acte litteraire tantot diegetique, tantot extraditgttique, Beyle s’tkarte de la 
norme. Fusion desinvolte de la fiction et de l’autobiographie, le pre-texte 
beyliste occupe un statut litteraire ambigu. Cette ambigu’itt constitue un 
“lieu d’indetermination” qui implique le lecteur dans le pre-texte: celui-ci 
est en effet force a participer a sa constitution semantique. Mais la concre- 
tisation du sens du pre-texte, nous l’avons vu, depend de la competence 
receptive du lecteur. Certes, cette competence inclut ses capacites linguisti- 
ques, ses dispositions personnelles, sa formation socio-culturelle et “l’ho- 
rizon d’attente” generique que sa lecture precedente de pre-textes - 
beylistes et autres ~ aura forme. Mais dans le cas de Beyle - peut-2tre com- 
me nulle part ailleurs - la competence litttraire du lecteur ou, pour le dire 
d’une man&e moins normative, le type d’appropriation qu’un lecteur va 
optrer sur le texte, depend de sa familiaritt avec les details extratextuels 
concernant la vie de l’auteur. Ainsi nous avons affaire a deux types de 
Leerstellen: un vide textuel, les inconsequences a propos de l’identite du Je 
narrant dans l’ensemble des pre-textes, et un vide extratextuel, les lacunes 
dans les connaissances du lecteur a propos de la vie et de l’ceuvre beylis- 
tes. 

Notre essai devrait 2tre complete par une etude historique qui recense- 
rait des reaction viritiables a l’aeuvre beyliste. Toutefois, la Rezeptionsges- 
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chichte impliquerait de longs developpements qui ne seraient pas de mise 
ici.26 Limit&e a des considerations textuelles une etude qui considere les 
effects de la problematisation du Je narrant - la polysemie du pre-texte - 
au lieu de ses causes, nous a amen.6 a approfondir notre comprehension de 
la pseudonymie beyliste. Centree sur le lecteur et sur des problemes de 
reception, notre etude voudrait prouver que le vouloir-dire chancelant de 
l’auteur tixe les conditions du vouloir-comprende du lecteur. 
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1. Je tiens a remercier 1”‘University House” a 1’Universite d’Iowa pour son aimable appui 
lors de la redaction de cette etude. 

2. Georges Poulet, “Lecture et interpretation du texte litteraire” dans Qu’est-ce qu’un 
texte, (Paris, Corti. 1975), p. 72. 

3. De fait, l’unique ouvrage de longue haleine publie de son vivant qui ne s’inaugure pas 
par un texte “en marge” est L’Histoire de lapeinture en Italic, signbe “M. Ii. A. A.” Precisons 
qu’il faut dire pre-texte “beyliste” et non pas “stendhalien” puisque les Lettres &rites de 
Vienne en Autriche sur le celebre compositeur Joseph Haydn, suivies dune Vie de Mozart et de 
Consideratrons sur Metastase et I’etat present de la musique en France et en Nalie est sign& 
“L.-A.-C. Bombet”. Nous nous refererons a cet ecrit par son titre moderne, Vies de Haydn. de 
Mozart et de Metastase. 

4. Ces multiples pre-textes sont parfois destines a differents allocutaires. Ainsi des trots 
qui precedent la Vie de Napoleon, le premier s’adresse a “Monsieur le libraire”, et le deuxieme 
a Beyle lui-m&me (“Pourquoi ai-je conduit ainsi les idees du lecteur. Preface pour moi”). Seul 
un troisitme pre-texte, intitule “Preface”, a tte Ccrit pour le lecteur. 

5. Nous parlerons de “l’auteur ftctif’ pour designer le Je pre-textuel qui accepte la pater- 
nit& du texte qui suit; “du narrateur pre-textuel” pour celui qui la desavoue. 

6. Si nous suivions Wayne Booth, nous devrions faire encore une distinction entre la 
personne en chair et en OS et le “second moi de l’auteur” qui ecrit, “l’auteur imphcite” La 
distinction faite par W. Booth entre l’auteur et “l’auteur implicite” ne semble pas pertinente 
dans le contexte du present travail. Pour plus de precisions voir Wayne Booth, “Distance et 
point de vue” dans Poetique, 4 (1970), p. 5 14 sq. 

7. Nous presumerons que si ses ceuvres inedites (Lucien Leuwen, Vie de Napoleon, Memot- 
res sur Napoleon, Souvenirs d’egotisme et La Vie de Henry Brulard) avaient paru du vivant de 
l’auteur, elles auraient bte sign&es “Stendhal”, comme c’etait son habitude aprts 1817. Pour 
ces textes, l’existence du signataire du livre, (“B”) est done hypothetique. 

8. Henri Beyle, Le Rouge et le Noir, V. Del Litto et Ernest Abravanel, td. (Geneve, Cercle 
du Bibliophile, nd.), I, 3. 

9. Voir Philippe Lejeune, Le Pacte autobiographique, (Paris, Seuil, 1975), surtout p. 22- 
24. 

10. Une complexite analogue marque l’instance narrative des Memoires sur Napoleon od 
la preface (non signee) est pr&&dCe de deux Cpigraphes, l’une de Manzoni, I’autre sign&e 
“(H. B.)“. Toutefois, s’il est presque certain qu’il aurait sign& “Stendhal”, puisquece texte n’a 
pas paru du vivant de l’auteur, nous ne pouvons pas l’aftirmer avec certitude. 

11. Henri Beyle, Racine et Shakespeare, V. Del Litto et Ernest Abravanel, bd. (Geneve, 
Cercle du Bibliophile, 1970). n. 3. 

12. Voir “LaDuchesse de Palliano” dans Henri Beyle, Chroniques itakennes, V. Del Litto 
et Ernest Abravanel, td. (Geneve, Cercle du Bibliophile. 1968). I. 99. 

13. Henri Beyle, De I’Amour (Paris, Mongie l’ai&, 1822) n.p. 
14. Le Pacte autobiographique, p. 23. 
15. Jean-Jacques Rousseau, La Nouvelle Heloi’se dans Oeuvres completes, (Paris, Galli- 

mard, 1961) II, 6 (“Preface”). Nous empruntons la formule “horizon d’attente” (Erwar- 
tungshorizont) a Hans Robert Jauss. Voir “Littirature mtdievale et theorie des genres”, 
Poetique, 1 (1970), p. 98 et son etude Literaturgeschichte als Provokation, (Frankfurt, Suhr- 
kamp, 1970), p. 9. 
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16. Wayne Booth, The Rhetoric of Fiction, (Chicago, The University of Chicago Press, 
1961). p. 211 sq. Ici Booth distingue le narrateur digne de contiance (le “reliable narrator”) de 
celui que en est indigne (le “unreliable narrator”). 

17. Henri Beyle, Promenades duns Rome, V. Del Litto et Ernest Abravanel, ed. (Get&e, 
Cercle du Bibliophile, n.d.), I, 2-3. 

18. Henri Beyle, Mkmoires sur Napolkon dans Napokon, V. Del Litto et Ernest Abrava- 
nel, td. (Gentve, Cercle du Bibliophile, 1970), II, 6. 

19. Wolfgang Iser, L’Actede lecture, trans. E. Sznycer, (Bruxelles, Pierre Mardaga), 1985, 
p. 110. Voir aussi p. 317 sq. 

20. Pour une discussion des signaux d’ironie, voir Rainer Warning, “Le Discours ironi- 
que et son lecteur: l’exemple de Flaubert” dans Probl&nes actuels de /a lecture, (Paris, 
Editions Clancier-Guenaud, 1982), p. 126 sq. 

21. L’Acte de lecture, p. 228. 
22. 
23. 

Stendhal, Voyages en Ztalie, ed. V. Del Litto, (Paris, Gallimard, 1973), p. 1313. 
Elle s’explicite par exemple dans la “Preface” g La Chartreuse de Purme: “Ainsi aucu- 

ne allusion aux chases de 1838”. Henri Beyle, La Chartreuse de Purme, V. Del Litto et Ernest 
Abravanel, Bd., (Gentve, Cercle du Bibliophile, 1969) I, 5. 

24. Voir Jean Starobinski, “Stendhal pseudonyme” dans L’Oeil vivant, (Paris, Gallimard, 
1961). p. 19 -240. 

25. Hen 4 Beyle, De I’Amour, V. Del Litto et Ernest Abravanel, ed. (Geneve, Cercle du 
Bibliophile, nd.), p. 265 (“Premier essai de preface”, mai 1826). 

26. Qu’il suftise de dire ici que dans leurs comptes-rendus de ses ceuvres, les critiques 
avaient l’habitude d’appeler Beyle “M. de Stendhal”. L’article de Balzac Ccrit en 1840 et 
intitule “Etudes sur M. Beyle (Frederic Stendalh)“, (sic), est un des rares articles qui font 
reference a la pseudonymie beyliste. Dans certains milieux sa pratique de la pseudonymie 
Ctait bien connue, mais en 1842, 1 ant&e de la mort de Beyle, un redacteur du Courrier 
frqcuis eprouve encore le besoin de renseigner son public: “11 est vrai que la mort du consul 
de France a Civita-Vecchia n’a pas f it d’abord une sensation trts douloureuse. Cela vient de 
ce que la plupart des Ccrits de Beyle b nt Ctt publies sous le pseudonyme de Stendhal. Tel qui 
s’est trouve mediocrement emu par le d&s du fonctionnaire ministeriel a senti plus tard tres 
vivement la perte de l’ecrivain spirituel, de l’homme de talent et de coeur”. Cite dans Jean 
Mtlia, Stendhulet ses Commentuteurs, (Paris, Mercure de France, 1911). p. 215. 


