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Attribution von Erfolg und Misserfolg bei Mathematikstudierenden:
Ergebnisse einer quantitativen empirischen Untersuchung

Zusammenfassung: Im Rahmen einer Studie, die sich mit den Ursachen flir die geringere Pro-
motionsneigung von Frauen im Fach Mathematik befasst, werden die Attributionen von Erfolg und
Misserfolg in typischen Studiensituationen untersucht. Fiir Studentinnen und Studenten der Stu-
diengéinge Diplom und Lehramt an Gymnasien wird auBerdem beschrieben, wie sich die Unter-
schiede im Attributionsverhalten auf die Einstellungen zu einer méglichen Promotion auswirken.
Die hier vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass ein ungiinstigeres Attributionsverhalten der Frauen
im Zusammenhang mit weniger positiven Einstellungen zur Promotion steht.

Abstract: In the course of a study dealing with the reason why female students are less inter-
ested in gaining a doctorate in mathematics, we examined the attributions of success and failure in
some typical learning situations. We describe for female and male students of the two courses of
study, diploma and ,,Lehramt an Gymnasien®, in what way differences in attribution behaviour
influence the attitudes towards a doctor’s degree. The results introduced here show that a more
disadvantageous attribution behaviour of women is related to a less positive attitude towards a
doctor’s degree.

1. Einfiihrung

Im Fach Mathematik gibt es im Vergleich zu den Ingenieur- und Naturwissenschaften
einen nicht unerheblichen Anteil von Studentinnen. Dieser Frauenanteil setzt sich in der
Prisenz an der Universitit nach dem ersten Abschluss nicht fort. Frauen streben in we-
sentlich geringerem Mafle als Ménner eine Promotion oder Habilitation an. Unser For-
schungsprojekt ,,Zur Entwicklung von fachbezogenen Strategien, Einstellungen und
Einschitzungen von Mathematikstudentinnen in den Studiengéngen ,Diplom Mathema-
tik und ,Lehramt an Gymnasien*“ (gefordert vom NFFG') sollte einen Beitrag zur Ur-
sachenbestimmung leisten. In den Vordergrund wurde die Frage gestellt, wie sich der
alltigliche Studienbetrieb auf Studentinnen im Vergleich zu Studenten auswirkt. Diese
allgemeine Fragestellung wurde auf zwei Ebenen betrachtet: Zum einen ging es um
persénliche Einstellungen und individuell wahrgenommene Voraussetzungen, zum ande-
ren um fachliche Aspekte der Mathematik.

In Untersuchungen mit Schiilerinnen und Schiilern wurden Geschlechterunterschiede
in Bezug auf das fachbezogene Selbstvertrauen nachgewiesen und es konnte aufgezeigt
werden, dass diese Unterschiede fur die Entwicklung des Interesses an Mathematik, fiir
die Leistungsmotivation und die fachlichen Leistungen von Bedeutung sind (vgl. z. B.
Jahnke-Klein, 2001, S. 38 ff.). Fiir Studierende liegen entsprechende Untersuchungen
bisher nicht vor. Wir sind von der Hypothese ausgegangen, dass Studentinnen und Stu-
denten sich in ihrer fachlichen Selbsteinschitzung unterscheiden.

Eine der forschungsleitenden Fragestellungen in diesem Zusammenhang war, wie Er-
folg erlebt und gewertet wird. Dieser Frage sind wir mit dem Ansatz der Attributionsthe-
orie nachgegangen.

! Niedersichsischer Forschungsverbund fiir Frauen- und Geschlechterforschung in Naturwissen-
schaften, Technik und Medizin

(JMD 24 (2003) H. 1, S. 3-17)
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1.1 Attribution von Erfolg und Misserfolg

Die Attributionstheorie beschiftigt sich damit, wie Menschen sich Sachverhalte erkla-
ren, welche Informationen sie zu Ursachenzuschreibungen nutzen. Unter (Kausal-)
Attributionen versteht man Urteile iiber die Ursachen von Verhaltensresultaten. Die
Ergebnisse des Handelns lassen sich auf innere Bedingungen (internale Kausalattribuie-
rung) oder duflere Bedingungen (externale Kausalattribuierung) zuriickfiihren. Die Ursa-
chen fiir die jeweiligen Verhaltensresultate konnen als {iber lange Zeit stabil (stabile
Ursachenattribution) oder als instabil (variable Ursachenattribution) betrachtet werden
(Zimbardo & Gerrig 1999, S. 426 u. 347).

Die von Menschen gewihlten Erklérungsmuster kénnen sich zu Attributionsstilen
entwickeln, die weitreichende Folgen haben. Bei der Leistungsattribution fithren die
Uberzeugungen iiber die Ursachen von Erfolgen und Misserfolgen — unabhingig von
den objektiven Griinden fiir den Erfolg oder Misserfolg — zu

. wHunterschiedlichen Interpretationen fritherer Leistungen und des allgemeinen
Selbstwertes,

. unterschiedlichen Emotionen, Zielen und Anstrengungen in der gegenwirtigen
Situation,

. unterschiedlichen Motivationen in der Zukunft — die dann Erfolge wiederum
mehr oder weniger wahrscheinlich werden lassen® (Zimbardo & Gerrig 1999,
S. 347).

Dem Attributionsstil kommt daher beim Leistungshandeln eine herausragende Be-
deutung zu. Die Zusammenhédnge zwischen dem Attributionsstil und dem Leistungshan-
deln wurden dementsprechend in den letzten 40 Jahren intensiv erforscht.”

Weiner hat die beiden Dimensionen der Lokation (external vs. internal) und der Stabi-
litét (stabil vs. instabil) zu einem Vierfelderschema von Ursachen zusammengefasst, das
bisher fast alle attributionstheoretischen Untersuchungen zum Leistungshandeln geleitet
hat (Heckhausen 1989, S. 424) und auch dem Mathematics Attribution Scale (MAS) von
Fennema ct al. (1979) zu Grunde liegt.* *

? Nahezu alle gegenwirtigen Ansitze in der Attributionstheorie beruhen auf den Arbeiten von
Heider (1958, zitiert n. Weiner 1988). Heider unterschied Personenfaktoren und Umweltfaktoren
und teilte die Personenfaktoren weiter auf in ,Macht“ (z. B. Fihigkeit oder Begabung) und ,,Be-
mithen® (Anstrengung), die Umweltfaktoren in Schwierigkeit der Aufgabe und Zufall. Dariiber
hinaus unterschied er relativ dauerhafte Faktoren (wie z. B. Begabung) von eher variablen Fakto-
ren wie Anstrengung oder Zufall.

In einer empirischen Untersuchung der wahrgenommenen Ursachen von Erfolg und Misserfolg
von Frieze (1976, zit. n. Weiner 1988) wurden von den Versuchspersonen am hiufigsten ihre
eigenen Fiahigkeiten, ihre aufgewendete Anstrengung, die Schwierigkeit der Aufgabe sowie der
Zufall genannt. In anderen Kulturkreisen werden teilweise andere Ursachenzuschreibungen festge-
stellt.

Inzwischen sind weitere Dimensionen vorgeschlagen worden (s. dazu Heckhausen 1989, S. 424
f.; Zimbardo & Gerrig 1999, S. 347). Da wir uns am MAS orientiert haben, wird hier auf eine
Darstellung dieser Dimensionen verzichtet.
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Lokation
Internal external
Stabil Fahigkeit Aufgabenschwierigkeit
;;j Variabel Anstrengung AuBere Umstéinde
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Abb. 1. Klassifikationsschema fiir Ursachen von Erfolg und Misserfolg (entnommen aus
Weiner 1988)

Nach Weiner ist die Lokationsdimension entscheidend fiir die selbstbewertenden Emo-
tionen nach Erfolg bzw. Misserfolg (Weiner 1988, S.296). So empfinden beispielsweise
Personen, die ihre Erfolge auf ihre Fahigkeiten zuriickfiihren, ein Gefiihl von Stolz. Sie
erleben sich als kompetent. Personen, die ihre Erfolge auf dullere Umstinde zurlickfiih-
ren, sind dagegen eher iiberrascht und empfinden Schuldgefihle (Zimbardo & Gerrig
1999, S. 348).

Die Stabilitdtsdimension beeinflusst vor allem die Erfolgserwartung. So fiihrt Attribu-
tion von Misserfolg auf variable Ursachen zu einem ausdauernderen nachfolgenden
Leistungsverhalten als Attribution auf mangelnde Fahigkeiten oder zu hohe Aufgaben-
schwierigkeit (Weiner 1988, S. 296). Wer seinen Misserfolg den zuletzt genannten
Griinden zuschreibt, wird frither aufgeben, einfachere Aufgaben auswihlen und sich
bescheidenere Ziele setzen (Zimbardo & Gerrig 1999, S. 347).

1.2 Geschlechterunterschiede in den Kausalattributionen

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass Schiilerinnen und Schiiler ihre Er-
folge und Misserfolge unterschiedlich bewerten. Geschlechterunterschiede in der Attri-
bution treten immer dann besonders stark auf, wenn die zu bewertende Aufgabe aus
einem Bereich stammt, der als ménnlich stereotypisiert ist (Rustemeyer & Jubel 1996,
Stipek 1984, Weiner 1988, S. 266, Meyer & Koehler 1990).

Unterschiede in den Attributionen mathematischer Leistungen lassen sich schon im
Grundschulalter feststellen, in einem Alter, in dem noch keine messbaren Leistungsun-
terschiede zwischen Méadchen und Jungen in Mathematik auftreten. Die unterschiedli-
chen Attributionen kdnnten aber mitverantwortlich fiir spiter auftretende Leistungsun-
terschiede sein (Tiedemann & Faber 1995).

Wolleat et al. (1980) konnten in einer Untersuchung mit 674 Schiilerinnen und 577
Schiilern an 10 amerikanischen Highschools Unterschiede in den Attributionsmustern
von Midchen und Jungen in Bezug auf ihre Mathematikleistungen nachweisen. In ihrer
Untersuchung, die mit dem Mathematics Attribution Scale (MAS) (Fennema & Wolleat
& Pedro 1978) durchgefiihrt wurde, zeigte sich, dass Jungen ihren Erfolg im Fach Ma-
thematik stirker als Midchen ihrer eigenen Begabung zuschreiben. Die Médchen fiihrten
Erfolg stirker auf Anstrengung zuriick. Bei der Beurteilung von Misserfolg sahen die
Midchen stirker als die Jungen ihre mangelnde Begabung als Grund. Insgesamt zeigten
die Médchen haufiger das Muster erlernter Hilflosigkeit in ihren Attributionen.

Dickhiuser und Stiensmeier-Pelster konnten 1997 dieses Verhalten bei Middchen und
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jungen Frauen auch bei der Einstellung zum Umgang mit Computern nachweisen.
Rustemeyer und Jubel haben 1996 in einer Untersuchung mit Jugendlichen aus neun-
ten und zehnten Klassen der Realschule ebenfalls die oben beschriebenen Geschlechter-
unterschiede in der Ursachenzuschreibung von Erfolg und Misserfolg nachgewiesen.
Fiir Studierende der Mathematik liegen diesbeziiglich bisher noch keine Untersu-
chungsergebnisse vor.

2. Die empirische Untersuchung
2.1 Die Durchfiithrung der Befragung

Von November 2001 bis Februar 2002 wurden im Rahmen unseres Projektes an 28
deutschen Universititen Fragebogen- und Testaktionen durchgefiihrt. Die schriftlichen
Befragungen fanden als Testsitzungen unter klausurdhnlichen Bedingungen in Anwe-
senheit einer Testleiterin bzw. eines Testleiters statt. Mit zwei Tests wurden Daten zur
fachlichen Kompetenz erhoben; mit einem Fragebogen wurden die Studienerwartungen
und -erfahrungen, die Selbsteinschitzung, die Lebens- und Zukunftsvorstellungen und
die personliche Sicht auf Mathematik erfasst. Die Tests und FragebGgen waren nach
Studierenden im ersten Studienjahr und Studierenden ab dem dritten Semester differen-
ziert.

Die Teilnahme an der Fragebogen- und Testaktion war fiir die Studierenden vollstén-
dig freiwillig. Fiir die Teilnahme an der Aktion wurde mit Plakaten und Handzetteln
geworben. Die Teilnehmerlnnen erhielten eine Aufwandsentschddigung von 20 DM. Die
Auswahl einer reprisentativen Stichprobe kam nicht in Betracht, da Informationen der
Immatrikulationsémter nicht zur Verfligung standen.

Allen, die in die angekiindigte Testsitzung kamen und fiir Mathematik mit Ziel Diplom
oder Lehramt an Gymnasien eingeschrieben waren, wurde das entsprechende Testpaket
ausgehindigt. Die in die Untersuchung einbezogenen Personen sind daher aus Sicht des
Forschungsteams zufillig rekrutiert, aber nicht als reprasentativ anzusehen.’

Insgesamt haben sich 774 Studierende an der Befragung beteiligt. 35 Fragebogen und
Tests konnten nicht fiir die Auswertung beriicksichtigt werden, weil sie sehr unvollstin-
dig bearbeitet waren oder nicht eindeutig einem Geschlecht bzw. einem der Studiengin-
ge zugeordnet werden konnten. Es sind also 739 Tests und Fragebdgen in die Auswer-
tung eingegangen.

TeilnehmerInnen weiblich ménnlich
Erstes Diplom 80 119
Studienjahr Lehramt 60 28
Hohere Diplom 97 178
Semester Lehramt 98 79

Abb. 2: TeilnehmerInnen, aufgeteilt nach Studiengang und Geschlecht

5 Fiir Angaben im Einzelnen vergleiche: http://www.math.uni-oldenburg.de/frauen/projekt/studis/.
Die Beteiligung an den einzelnen Hochschulen war sehr unterschiedlich. Fiir die Teilnahme
scheint eine Vielzahl von Griinden eine Rolle gespielt zu haben (z.B. besondere Ansprache durch
einzelne Dozenten oder Fachschaftsmitglieder, ,,Liicken” im Stundenplan u.a.).
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2.2 Die Fragen zur Attribution

Wir haben in Anlehnung an den Mathematics Attribution Scale (MAS) von Fennema
in unserem Fragebogen einige Items zur Ermittlung der Kausalattributionen integriert,
die speziell auf Mathematikstudierende zugeschnitten wurden. Einerseits handelt es sich
um Personen, die sich flir Mathematik als Studienfach entschieden haben, bei denen also
eine eher positive Einstellung zum Fach und fachbezogenes Selbstvertrauen erwartet
werden kann. Andererseits sind die besonderen Lernsituationen im Mathematikstudium
zu beriicksichtigen, also vor allem Vorlesungen und Ubungen.

Der MAS enthilt acht Situationsbeschreibungen, je vier zu Erfolgs- bzw. Misserfolgs-
situationen.® Zu jeder Situationsbeschreibung sind vier Items angegeben, die jeweils eine
Ursache aus dem Schema von Weiner umschreiben. Auf einer Ratingskala soll fur jede
Ursachenumschreibung angegeben werden, wie stark sie als Erklarung fiir die jeweilige
Situation herangezogen wird.

Bei der Auswertung des MAS kann das Problem auftreten, dass die Versuchspersonen
die vorgegebenen Ursachenbeschreibungen teilweise anders interpretieren, als sie ur-
spriinglich zugeordnet sind. So hat eine Reliabilititsstudie von Wolleat et al. (1980)
ergeben, dass die Items zu Fihigkeiten bzw. mangelnden Fihigkeiten und Anstrengung
bzw. mangelnder Anstrengung gute Werte zeigen, nicht aber die Items zu den externalen
Kategorien. Von Marsh et al. (1984) wurde iiberdies nachgewiesen, dass die externalen
Kategorien nicht unabhéngig voneinander sind.

In unserem Fragebogen wurden den Studierenden vier Situationsbeschreibungen aus
dem Studium vorgegeben, die sich jeweils zur Hélfte auf Erfolgs- bzw. Misserfolgser-
lebnisse bezogen (vgl. Abb. 3).

Die Studierenden im ersten Studienjahr wurden zusétzlich mit zwei Situationsbe-
schreibungen aus dem Mathematikunterricht der Schule konfrontiert (vgl. Abb. 4). Da-
mit sollte berlicksichtigt werden, dass sie noch nicht so umfangreiche Erfahrungen im
Studium gemacht haben. Andererseits konnte erwartet werden, dass sich im Riickblick
Informationen liber die Selbsteinschitzung zum Zeitpunkt der Studienentscheidung und
zum Beginn des Studiums ergeben wiirden. Im Fragebogen waren diese Fragen zu
schulbezogenen Situationen vor denen zu Studiensituationen angeordnet.

% Die Behandlung von Erfolg und Misserfolg als getrennte Dimensionen im MAS werden nach
Wolleat et al. damit begriindet, dass die Einschitzung der Wichtigkeit der Ursachen fiir Erfolg
oder Misserfolg sehr unterschiedlich sein kann. Auch Marsh et al. (1984) haben auf die Bedeutung
der Trennung nach Erfolg und Misserfolg hingewiesen.

Gegeniiber dem MAS haben wir die Anzahl der Situationsbeschreibungen mit Riicksicht auf den
Gesamtumfang des Fragebogens auf die Hélfte reduziert.
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Stellen Sie sich folgende Situationen vor:

Woran liegt es, wenn Sie den Stoff der Vorlesung gut verstehen?
stimme nicht zu .... stimme zu
Ich arbeite die Vorlesungen intensiv nach, dann komme ich

beim néchsten mal auch gut mit
Ich habe in Mathe immer alles gut verstanden

0
a
Den groBten Teil des Stoffes kenne ich noch aus der Schule®.. [J [J
Der/die Professorln hat sich besondere Miihe gegeben 0

=]

Woran liegt es, wenn Sie eine Ubungsaufgabe nicht 16sen konnen?

Ich habe eine eigene Losung versucht, aber ich

stimme nicht zu ...

hatte keineeigeneIdee .. .............. ... ... .......... gooag
Die Aufgabenstellung passte nicht zum Vorlesungsstoff. ... 1 0 0 [
Wenn ich mich mehr angestrengt hétte, hitte ich es

schaffenkGnnen . . ....... ... ... .. ... ... . .. . ... . ..., oooa
Ich hatte diesmal keine Zeit . .......................... 0000

Woran liegt es, wenn Sie bei einer Vorlesung nur schwer folgen kénnen?

stimme nicht zu ...

Ich habe vorher nicht gut zugehort oder die letzte

Vorlesung nicht nachbereitet

Ich habe oft Probleme mit der abstrakten Darstellung

des Stoffes

Bei mir dauert es meistens etwas langer, bis ich komplexe

Zusammenhange verstehe

Der/ die Professorln erklirt nicht gut. . .. .. ...

Woran liegt es, wenn Sie eine Ubungsaufgabe selbststindig gelost haben?

Diese Aufgabe war eine Standardaufgabe, man
nur den Losungsalgorithmus richtig anwenden

stimme nicht zu ...

musste

Ich habe selten Probleme mit den Aufgaben, weil ich

ein(e) gute(r) MathematikstudentIn bin

Ich habe die Losung in einem Lehrbuch gefunden
Ich habe lange und hart an dieser Losung gearbeitet

o |l o
o o | -
o s s o

. Stimme zu

O [ =
|- [ ]

g
a
0
i

. Stimme zu
gDao
000

000
ogono

. Stimme zu

Abb. 3: Die studienbezogenen Items zur Attribution

*Im Fragebogen fiir die Studierenden ab dem dritten Semester war dieses Item ersetzt durch: ,,Das

Thema der Vorlesung liegt mir besonders.
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Erinnern Sie sich nun bitte einmal an Ihren Mathematikunterricht in der Schule.

Wenn Sie in einer Klausur gute Leistungen erzielt haben, woran lag das hauptsidchlich?

stimme nicht zu .... stimme zu
Ich habe im Unterricht gut mitgearbeitet und meine

Hausaufgaben gemacht . ......................... 0o0oDOoOoaQ
Ich war immer ein(e) gute(r) MathematikschilerIn....... .. 0go0o0o00ooan
Ich hatte eine(n) gute(n) LehrerIn. . .................... 0o0o0o0oooao
Das Themengebiet hat mir besonders gelegen............. 0o0o0oooan

Und wenn es einmal nicht so gut geklappt hat?

stimme nicht zu .... stimme zu
Dann habe ich mich nicht genug angestrengt ... .......... Ooooagonoao
Die Aufgabenstellung war schlecht formuliert.. .......... 0o0o0oogoguoan
Das ist mir ofter passiert, weil ich in Mathe keinGeniebin... [J J 0 0 O O [
Ich hatte bei der Klausur einfachmal Pech............ ... oo0oooonoao

Abb. 4: Die schulbezogenen ltems zur Attribution

2.3 Auswertungsmethode

Wie bereits dargestellt, ist es moglich, dass die ProbandInnen die Items anders interpre-
tiert haben, als es unsere Zuordnung zu den Kategorien erfordern wiirde. Wir haben
deshalb nach der Durchfithrung des Tests die Daten zu den studienbezogenen Items einer
Hauptkomponentenanalyse’ unterzogen. Durch diese sollte geklirt werden, welche Zu-
sammenhédnge zwischen den einzelnen Items tatséchlich durch das Antwortverhalten
belegt werden konnen. Auflerdem konnen voneinander unabhingige Kategorien gegen-
einander abgegrenzt werden.

Die Hauptkomponentenanalyse zeigte, dass diejenigen Items, die Féhigkeiten, man-
gelnde Fahigkeiten, Anstrengung und mangelnde Anstrengung beschreiben sollten, auch
diesen Kategorien zugeordnet wurden. Bei den Items, die durch die externalen Faktoren
erklirt sein sollten, ergab sich aber ein uneinheitliches Bild. Anders als Wolleat et al.,
dic in ihrer Auswertung die urspringliche Zuordnung der Items zu den Kategorien bei-
behielten, untersuchen wir Unterschiede in der Zustimmung zu den durch die Haupt-
komponentenanalyse ermittelten Komponenten.

Dariiber hinaus hat ein Uberblick iiber das Datenmaterial gezeigt, dass sich die Ursa-
chenzuschreibungen zu den Situationsbeschreibungen aus der Schule und aus der Uni-
versitéit nicht gemeinsam auswerten lassen. Die Teilnehmerlnnen zeigen bei der Bewer-
tung der Schulsituationen ein giinstiges Attributionsverhalten. Bei der Bewertung der

% Eine Hauptkomponentenanalyse setzt streng genommen metrische Daten voraus. Bei einer Ra-
tingskala mit sechs Werten wie in dieser Untersuchung kann eine gute Anniherung an diese Be-
dingung angenommen werden.




10 Beate Curdes et al.

Studiensituationen treten stirkere Differenzen zwischen den Studierenden der beiden
Studiengédnge und auch zwischen Frauen und Ménnern auf.

Zur Darstellung der Ergebnisse aus den Hauptkomponentenanalysen fiir die Gruppen
»Studierende im ersten Studienjahr und ,,Studierende in héheren Semestern wird je-
weils ein Balkendiagramm benutzt. Dabei werden fiir die nach Geschlecht und Studien-
gang gebildeten Untergruppen die Faktorwerte der einzelnen Testpersonen zugrunde
gelegt. Der Mittelwert ergibt sich aus den Ergebnissen der Gruppe ,,Studierende im ers-
ten Studienjahr bzw. ,,Studierende in hoheren Semestern“. Die Balken zeigen die Ab-
weichung der Mittelwerte der Untergruppen vom Gruppenmittelwert. Ein positiver Wert
bedeutet stirkere Zustimmung der Untergruppe zu dieser Komponente gegeniiber der
Gesamtheit, ein negativer Wert bedeutet geringere Zustimmung. Durch diese Darstel-
lung als relative Abweichung gegeniiber der Gesamtgruppe werden die Unterschiede in
den Einstellungen zwischen den vier Untergruppen besonders deutlich.

3. [Ergebnisse der Untersuchung
3.1 Auswertung der Items zu den Schulsituationen

Da bei den Fragestellungen zur Schulsituation die Erfolgs- bzw. Misserfolgsursachen
nur durch jeweils ein Item erfasst wurden, konnte hier keine Hauptkomponentenanalyse
durchgefiihrt werden. Daher reprisentiert jedes Item selbst eine Erfolgs- bzw. Misser-
folgsursache.

Die Zuschreibungen zu den einzelnen Ursachen wurden nach Geschlecht und Studien-
gang in vier Gruppen getrennt ausgewertet.

Die Studierenden zeigen bei der Beurteilung der Schulsituationen insgesamt ein
Attributionsverhalten, das von positiver Selbsteinschitzung und Erfolgserwartung zeugt.
Im Vergleich der Gruppen weisen die ménnlichen Lehramtsstudierenden das
ungiinstigste Muster auf.

Die Diplomstudenten attribuieren Erfolg sehr stark auf eigene Fihigkeiten und sehr
wenig auf Anstrengung. Die Diplomstudentinnen dagegen bewerten alle Ursachen fiir
Erfolg ungefihr gleich stark mit einer leicht stirkeren Betonung der eigenen Fahigkeiten.
Bei den Lehramtsstudentinnen {iberwiegen die internalen Faktoren ,,Fihigkeit“ und ,,An-
strengung®. Fiir die Lehramtsstudenten {iberwiegt die Aufgabenstellung als Ursache. Sie
zeigen von allen vier Gruppen die schwichste Zustimmung zur Ursache ,,Fahigkeiten®.

Fiir die meisten Studierenden sind mangelnde Fahigkeiten kaum Ursache flir Misser-
folg. Die ménnlichen Lehramtsstudenten schétzen diese Ursache etwas hoher ein als die
anderen Gruppen. In allen vier Gruppen ist mangelnde Anstrengung die wichtigste Ursa-
che fiir Misserfolg, gefolgt von ungiinstigen dufleren Umstéinden (Pech).

Im Gegensatz zu den oben zitierten Schuluntersuchungen zeigen sich bei den Teil-
nehmerlnnen unserer Studie bei der Bewertung der Schulsituationen keine Geschlech-
terunterschiede in den Fahigkeitsattributionen, die sich negativ auf das Selbstkonzept der
Studentinnen auswirken konnten.

Die meisten der befragten Studienanfianger und —anfangerinnen sind also im Riickblick
auf ihren schulischen Mathematikunterricht davon iiberzeugt, dass sie auf Grund eigener
Leistungen in Mathematik erfolgreich waren und Misserfolge bei hinreichendem Ar-
beitsaufwand hétten vermeiden konnen. Sie bestitigen sich gewissermalien noch einmal,
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dass ihre Studienfachwahl wohl begriindet war. Damit ist auch erkldrlich, dass wesentli-
che Geschlechterunterschiede nicht auftreten.

3.2 Auswertung der Items zu den Studiensituationen fiir die Studierenden im ers-
ten Studienjahr

Bei der Hauptkomponentenanalyse der Erfolgssituationen im Studium ergaben sich fiir
die Studierenden im ersten Studienjahr die drei Komponenten ,,gute persénliche Voraus-
setzungen®, ,,Anstrengung’ und ,,Aufgabentyp“.lo

Studiengang Diplom Studiengang Lehramt

B

Egute persénliche

Voraussclzungen

Dj
= - I
[CJAnstrengung
— : ' Wl Aufgabentyp

e maneich waibich ménniich

3

Abweichungen vom Mittelwen

Geschlecht der Befragten Geschlecht der Befragten

Abb. 5: Attribution von Erfolg. erstes Studienjahr

Bei den Frauen im Diplomstudiengang zeigt sich eine durchschnittliche Zustimmung
zu den drei Faktoren. Die Diplomstudenten hingegen fithren Erfolg viel weniger auf den
Aufgabentyp zuriick als die Gesamtgruppe, wihrend sie als einzige Gruppe eine iiber-
durchschnittliche Zustimmung zum Faktor ,,gute personliche Voraussetzungen* zeigen.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich bei den Lehramtsstudierenden: Der Faktor ,,Aufga-
bentyp* wird hier von den Frauen gegentliber der Gesamtgruppe bemerkenswert starker
zur Erklarung von Erfolg herangezogen.

Dariiber hinaus zeigen die ProbandInnen im Lehramtsstudiengang beim Faktor ,,gute
personliche Voraussetzungen™ unterdurchschnittliche Zustimmung. Die ménnlichen
Lehramtsstudierenden fiihren als einzige Gruppe ihren Erfolg deutlich weniger als die
Gesamtgruppe auf den Faktor ,,Anstrengung” zuriick."

Die Analyse der Misserfolgsituationen lieferte die drei Faktoren ,,mangelnde Fahigkei-
ten”, ,,mangelnde Anstrengung* und ,,ungiinstige duflere Bedingungen®.

10 7usitzlich zu den Fahigkeitsitems lud noch das Item ,,den groBten Teil des Stoffes kenne ich
noch aus der Schule* auf die Komponente ,,gute personliche Voraussetzungen®.

Zwischen den Studiengéngen sind die Unterschiede in der Bewertung der guten personlichen
Voraussetzungen und des Aufgabentyps statistisch signifikant, ebenso im Diplomstudiengang die
Geschlechterunterschiede in der Bewertung dieser beiden Ursachen. Im Lehramtsstudiengang sind
die Geschlechterunterschiede in der Bewertung von Aufgabentyp und Anstrengung statistisch
signifikant.
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Abb. 6: Attribution von Misserfolg: erstes Studienjahr

Bei der Bewertung des Faktors ,,mangelnde Fahigkeiten® finden sich auffallend starke
Unterschiede zwischen den Studiengdngen: Wihrend die Diplomstudierenden — und
hier insbesondere die Ménner — einen Misserfolg im Vergleich zur Gesamtgruppe weni-
ger auf mangelnde Fihigkeiten zurlickfiihren, zeigen dle Lehramtsstudierenden eine
stark iiberdurchschnittliche Zustimmung zu diesem Faktor'

Ahnlich auffillig ist, dass die Lehramtsstudenten ,,mangelnde Anstrengung® stark
unterdurchschnittlich als Grund fiir Misserfolg ansehen. '

Ungiinstige Bedingungen werden von den Lehramtsstudierenden im Vergleich zur Ge-
samtgruppe deutlich héufiger als Erkldrung von Misserfolg herangezogen, wihrend im
Diplomstudiengang dieser Grund bei den Frauen etwa im Durchschnitt, bei den Mannern
sogar unter Durchschnitt genannt wird. '

Betrachtet man die Attributionen von Erfolg und Misserfolg im Studium bei Studie-
nanfingerimmen und -anféngern, zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Stu-
dierenden der beiden Studienginge, die bei den schulbezogenen Situationen fiir exakt
denselben Personenkreis nicht zu beobachten sind. Es scheint, dass besorders Studieren-
de des Lehramts schon durch die Erfahrungen weniger Studienwochen in ihrem Vertrau-
en auf das eigene Leistungsvermdgen sehr erschiittert sind.

Im Diplomstudiengang finden sich auch die aus Schuluntersuchungen bekannten Ge-
schlechterunterschiede. Die Diplom-Studentinnen schitzen sich selbst beim Bezug auf
Studiensituationen eher vorsichtig ein, sie weichen kaum von den Mittelwerten ab.

Insgesamt weisen die Ménner im Diplomstudiengang das giinstigste Attributions-
verhalten auf, die Ménner im Lehramtsstudiengang das ungiinstigste.

' Die Unterschiede zwischen den Studiengéingen in der Fahigkeitsattribution in Misserfolgssitua-
tlonen sind statistisch signifikant.

Die Geschlechterunterschiede im Lehramtsstudiengang bei der Bewertung der mangelnden
Anstrengung sind statistisch signifikant.

Dieser Unterschied zwischen den Studiengéngen ist statistisch signifikant.
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3.3 Auswertung der Items zu den Studiensituationen fiir die Studierenden in héhe-
ren Semestern

Bei der Attribution von Erfolg ergab die Hauptkomponentenanalyse bei den Studie-

renden in hoéheren Semestern vier Komponenten: , Fahigkeiten, ,,Anstrengung®, ,,Auf-
gabentyp* und ,,giinstige Bedingungen®.

Studiengang Diplom Studiengang Lehramt
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Abb. 7: Attribution von Erfolg: héhere Semester

In der Einschéitzung der eigenen Fahigkeiten als Ursache fiir Erfolg zeigen sich starke
Unterschiede zwischen den Studiengéngen. Die Diplomstudierenden schétzen ihre Fa-
higkeiten als Erfolgsursache héher ein als die Gesamtgruppe, die Lehramtsstudierenden
liegen mit ihrer Einschitzung unter dem Gesamtmittelwert."

Bei der Bewertung der vier Ursachen fiir Erfolg schétzen die méinnlichen Diplomstu-
dierenden lediglich ihre Fahigkeiten hoher ein als der Durchschnitt. Alle anderen Ursa-
chen werden von ihnen unterdurchschnittlich bewertet.

Die Frauen beider Studiengénge schitzen die eigene Anstrengung iiberdurchschnittlich
hoch als Erfolgsursache ein, wihrend die Ménner diesen Faktor unterdurchschnittlich
bewerten.'®

Den Aufgabentyp als Erfolgsursache schitzen wie schon im ersten Studienjahr die
Lehramtsstudentinnen {iberdurchschnittlich hoch ein, die Diplomstudenten zeigen eine
stark unterdurchschnittliche Einschitzung der Bedeutung dieser Ursache.'

Die Analyse der Misserfolgsituationen lieferte auch bei den hoheren Semestern drei
Faktoren. Diese entsprechen den Faktoren, die fiir die Studierenden im ersten Studien-
jahr ermittelt wurden.

'3 Der Unterschied zwischen den Studiengéngen ist statistisch signifikant.

Der Geschlechterunterschied im Diplomstudiengang ist statistisch signifikant.

Der Unterschied zwischen den Studiengéngen ist statistisch signifikant und ebenso der Ge-
schlechterunterschied im Diplomstudiengang.
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Abb. 8: Attribution von Misserfolg: Hohere Semester

Die Diplomstudenten machen als einzige Gruppe unterdurchschnittlich ,,mangelnde
Féhigkeiten™ fiir Misserfolge verantwortlich. Die Lehramtsstudierenden bewerten diese
Ursache tiberdurchschnittlich hoch.

Es ist auBerdem auffillig, dass die Lehramtsstudierenden ganz im Gegensatz zu den
Diplomstudierenden bei der Bewertung der mangelnden Anstrengung deutlich unter dem
Mittelwert liegen. Gerade das umgekehrte Bild zeigt sich bei der Attribution von ,un-
glinstigen duBeren Bedingungen®.

Auch in den hoheren Semestern zeigen die Lehramtsstudierenden ein ungiinstigeres
Attributionsmuster als die Diplomstudierenden. Dies gilt besonders in Bezug auf die
Einschitzung der eigenen Fahigkeiten bzw. mangelnden Fihigkeiten. Sie bewerten sich
selbst nicht als kompetent und haben keine ausgepragte Erfolgserwartung. Vielmehr
werden sie wegen der Furcht vor Misserfolgen eher bescheidenere Ziele anstreben.

Bei der Bewertung der mangelnden Fahlgkelten bei Misserfolg finden sich im Dip-
lomstudlengang Geschlechterunterschiede.'” Bei den Studenten sind die Voraussetzun-
gen fiir ein ausdauerndes Leistungsverhalten sehr gut, bei den Studentinnen ist die Hoff-
nung auf Erfolg eingeschrinkt. Bei der Einschétzung der Bedeutung der eigenen Fihig-
keiten fiir Erfolg sind die Unterschiede im Vergleich zum ersten Jahr kleiner geworden.
Studentinnen wie Studenten erleben sich als kompetent, die Studentinnen betonen aller-
dings auch die eigene Anstrengung als Ursache fiir Erfolge.

3.4 Zusammenhang von Attribution und positiver Einstellung zu einer moglichen
Promotion

Da sich gezeigt hat, dass die Studentinnen und Studenten der beiden einbezogenen
Studiengéinge die verschiedenen angebotenen Ursachen unterschiedlich stark zur Erkld-
rung ihres eigenen Erfolgs oder Misserfolgs heranziehen, bleibt nun zu untersuchen, ob

8 Alle drei Komponenten der Misserfolgsattribution weisen signifikante Unterschiede zwischen
den Studiengédngen auf.
Diese sind statistisch signifikant,
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das Attributionsverhalten zur Erklarung von Einstellungsunterschieden zu einer mogli-
chen Promotion dienen kann.

In den Einstellungen zu einer moglichen Promotion unterscheiden sich die Studieren-
den der beiden Studiengénge, wie sich aus den Antworten auf entsprechende Fragen in
unserem Fragebogen klar ablesen ldsst. Die Diplomstudierenden zeigen eine positivere
Einstellung zur Promotion als die Lehramtsstudierenden, die eine Berufstitigkeit auBer-
halb der Universitit und mdglichst schnell nach Abschluss des Studiums bevorzugen.
Innerhalb des Diplomstudiengangs zeigt sich aber, dass die mannlichen Studierenden
eine signifikant positivere Einstellung zur Promotion haben als ihre Kommilitoninnen.

Zur Analyse des Einflusses ganz unterschiedlicher Faktoren, die als Ursachen fiir die
Promotionsneigung vermutet werden, haben wir ein Strukturgleichungsmodell einge-
setzt. Dabei steht eine positive Einstellung zu einer méglichen Promotion im Zentrum
des Modells. Zu den Einflussfaktoren zihlen die Einschitzung der eigenen Leistungs-
stirke, Vorstellungen iiber die Wissenschaft Mathematik, das Interesse an mathemati-
scher Forschung, die Motivation durch intensive Beschiftigung mit mathematischen
Fragestellungen, Vorstellungen {iber die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und das
Attributionsverhalten.

Die Modellrechnungen zeigen, dass zwei Ursachenkomplexe die Einstellungen zu ei-
ner moglichen Promotion entscheidend beeinflussen. Dies ist zu einen eine positive
personliche Beziehung zur Mathematik verbunden mit einem starken Interesse an ma-
thematischer Forschung. Zum anderen wirkt sich eine positive Einschidtzung der eigenen
Leistungsstiarke forderlich auf die Einstellungen zur Promotion aus. Die Einschitzung
der eigenen Leistungsstirke wird im Modell wiederum wesentlich von den Fahigkeit-
sattributionen beeinflusst. Die Ursachenzuschreibung von Erfolg zu eigenen Fihigkeiten
wirkt sich positiv auf die Einschitzung der Leistungsstirke aus, die Zuschreibung von
Misserfolg zu mangelnden Fahigkeiten negativ. Das Attributionsverhalten wirkt sich
also vermittelt iiber die Einschitzung der Leistungsstérke auf die Einstellungen zur Pro-
motion aus und kann daher zur Erkldrung von Einstellungsunterschieden herangezogen
werden.

4. Folgerungen

In unserem Projekt befassen wir uns mit der Frage, welche Ursachen sich dafiir
bestimmen lassen, dass Frauen in wesentlich geringerem Male als Ménner eine héhere
wissenschaftliche Qualifikation in Mathematik anstreben. Der Komplex ,,Attribution von
Erfolg und Misserfolg™ liefert hier erste Teilaussagen, denen weiter nachzugehen ist.

Unser Forschungsansatz ist dabei mehreren Beschriankungen unterworfen.

Die befragten Studentinnen und Studenten bilden keine représentative Auswahl. Wir
betrachten unsere Untersuchung als einen explorativen Ansatz, mit dem in einem bisher
kaum untersuchten Feld begriindete Hypothesen gewonnen werden konnen die in Fol-
geuntersuchungen bestétigt oder widerlegt werden miissen.

Wir konnten auch keine Langsschnittuntersuchung durchfithren, aus der eindeutige
Schliisse tber die Wirkung des Studiums gezogen werden konnten. Wir haben Studie-
rende im ersten Jahr und in hoheren Semestern befragt. Einstellungsunterschiede zwi-
schen diesen Gruppen miissen aber nicht zwangslaufig durch das Studium bedingt sein.
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Hier konnten auch Verdnderungen des Umfeldes wie verinderte Einstellungen eine
Rolle spielen, so dass die Studierenden im ersten Jahr unter anderen Bedingungen ihr
Studium aufgenommen haben, als dies fiir die Studierenden gilt, deren Studienbeginn
bereits einige Semester zuriickliegt.

Es ist aber hervorzuheben, dass eine deutliche Verdnderung zwischen der Fahigkeits-
einschitzung bzgl. Schulsituationen und Studiensituationen bereits im ersten Jahr auf-
tritt. Studentinnen und Studenten innerhalb eines Studienganges unterscheiden sich
kaum in ihren Fahigkeitseinschitzungen, soweit diese auf Schulerfahrungen bezogen
sind. Das Bild verindert sich jedoch stark, wenn die Studierenden ihre Studienerfahrun-
gen attribuieren. Dies gilt einmal fiir die starken Unterschiede zwischen den Studiengéin-
gen. Die Lehramtsstudierenden haben unter dem Eindruck der Studienanforderungen
keine Basis mehr fiir fachbezogenes Selbstvertrauen. Und fiir die Diplomstudierenden
im ersten Studienjahr deuten die Ergebnisse auf eine fiir Minner und Frauen unter-
schiedliche Entwicklung der Fahigkeitsattributionen beim Ubergang von der Schule ins
Studium.

Eine weitere Beschrinkung besteht darin, dass wir wegen der Art unserer Auswertung
mit Faktorwerten entsprechend der Hauptkomponentenanalyse keine Mittelwerte der
Zustimmung zu den jeweils genannten Ursachen fiir Erfolg und Misserfolg vergleichen
kénnen. Durch unsere Darstellung werden vielmehr die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gruppen von Studierenden deutlich. Aus den teilweise sehr deutlichen
Unterschieden zwischen den Studierenden der beiden Studiengdnge und im Diplomstu-
diengang auch zwischen den Geschlechtern, lassen sich aber folgende Schliisse ziehen:

Fiir die Studierenden im Lehramtsstudiengang fiir das Gymnasium ist die Promotion
offenbar ein untergeordnetes Thema. Dies stimmt mit der Erfahrung iberein, dass es
inzwischen uniiblich ist, dass LehramtsabsolventInnen promovieren. Diese Studierenden
zeigen gegeniiber den Diplomstudierenden eine deutlich geringere Einschdtzung ihrer
eigenen Fahigkeiten. Besonders auffillig ist dieser Unterschied bei der Bewertung der
mangelnden Fahigkeit als Ursache fiir Misserfolg, die bei den Lehramtsstudierenden —
unabhidngig vom Geschlecht - signifikant stirker ausfallt als bei den Diplomstudieren-
den.

Im Diplomstudiengang zeigen sich sowohl in den Fahigkeitsattributionen als auch in
den Einstellungen zur Promotion Geschlechterunterschiede.

Nach unserer Untersuchung zeigen sich schon in den ersten beiden Semestern signifi-
kante Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei der Einschétzung der Bedeutung der
eigenen Fahigkeiten fiir Erfolg.

In den hoheren Semestern finden sich signifikante Geschlechterunterschiede in der
Bewertung der Bedeutung mangelnder eigener Féhigkeiten in Misserfolgssituationen.,

Die aufgezeigten Ergebnisse lassen die Hypothese zu, dass sich die Studienerfahrun-
gen gerade im Diplomstudiengang auf die Fahigkeitsattribution von Ménnern und Frau-
en unterschiedlich auswirken. Es bleibt Aufgabe einer Lingsschnittstudie, diese Hypo-
these empirisch abzusichern.

Wie dargestellt wurde, stehen die Fahigkeitsattributionen nachweislich im Zusammen-
hang mit der Einstellung zu einer méglichen Promotion und zwar unabhéngig vom Ge-
schlecht. Frauen entscheiden sich seltener fiir eine Promotion. Sie bewerten mangelnde
eigene Fahigkeiten iiberdurchschnittlich als Ursache fir Misserfolg. Diese Befunde
stehen miteinander im Einklang.
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Die unterschiedliche Attribuierung von Fahigkeit zwischen den Geschlechtern gehort
nach unseren Befunden zu den Ursachen fiir die geringere Neigung von Frauen zu einer
Promotion in Mathematik, da sic wesentlich die unterschiedliche subjektive Wahrneh-
mung der Leistungsstirke beeinflusst. Diese Wahrmehmung ist aber neben den Vorstel-
lungen iiber Mathematik und Forschung entscheidend fiir eine positive Einstellung zu
einer moglichen Promotion.
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