Uwe Schimank

Gesellschaftliche Integrationsprobleme
im Spiegel soziologischer
Gegenwartsdiagnosen

Ein prominentes Themna soziologischer Zeitdiagnosen sind nach wie vor Integrationsprobleme der moder-
nen Gesellschaft. Wichtige Gegenwartsdiagnosen der letzten zwanzig Jahre aus Deutschland, Frankreich,
Grof3britannien und den Vereinigten Staaten werden im Hinblick auf ihre Aussagen zu den drei Dimensio-
nen gesellschaftlicher Integration — Systemintegration, Sozialintegration und Skologische Integration —

analysiert.

Von Beginn an hat die Soziologie immer
auch zeitdiagnostisch gearbeitet. Sie entstand
im 19. Jahrhundert, als sich die charakteristi-
schen Strukturen der Moderne uniibersehbar
in allen gesellschaftlichen Bereichen heraus-
bildeten. Die damals dringende Frage, wie es
mit der modernen Gesellschaft weitergehen
wiirde, beschiftigt uns heute, zu Beginn des
21. Jahrhunderts, nicht minder. Im Vorder-
grund stehen dabei, heute wie damals, Be-
fiirchtungen. Okologische Katastrophen, mit
immer zerstdrerischeren Waffen gefiihrte
Kriege, um sich greifende soziale Entwurze-
lung und ein immer riicksichtsloserer
Egoismus: Das sind einige Stichworte fiir
den sorgenvollen Blick auf die Zukunft der
heutigen Gesellschaft. Daneben artikulieren
soziologische Zeitdiagnosen auch Zukunfts-
hoffnungen — wenn auch deutlich seltener als
Befiirchtungen. So wird heute neben den Ri-
siken der Individualisierung auch auf die
Chancen verwiesen, die dieser Vorgang den
einzelnen Gesellschaftsmitgliedern erdffnet;
und ebenso wird der mit vielen Angsten be-
gleiteten ,,Globalisierung® dennoch auch
manches Positive abzugewinnen versucht.
Soziologische Zeitdiagnosen sind Lesar-
ten des Heute und Morgen. Trotz aller empi-
rischen und theoretischen Unzulidnglichkei-
ten! wird so ein wichtiger Beitrag zur ,,s0zio-
logischen Aufkldrung* der modernen Gesell-
schaft iiber sich selbst geleistet. Tatsache ist
ja, dass ganz verschiedene Arten von Beob-
achtern der gesellschaftlichen Zustdnde Zeit-

diagnosen erstellen. Literaten, Philosophen,
Politiker, Priester, Journalisten und Sozial-
wissenschaftler — darunter dann auch Sozio-
logen — versuchen sich daran. Nicht nur, dass
die Soziologie hier kein Deutungsmonopol
besitzt: Sie ist die meiste Zeit nicht einmal
die lauteste Stimme im Chor derer, die den
Puls der Zeit zu fithlen versuchen.

Mehr noch: Die Soziologie spricht in zeit-
diagnostischen Fragen keineswegs mit einer
Stimme. An dieser Thematik erweist sich
vielmehr die auch ansonsten immer schon
teils negativ, teils auch positiv herausgestell-
te Multiperspektivitdt des Faches. Damit ist
der Anlass des vorliegenden Beitrags ange-
sprochen. Gleichgiiltig, ob man die Multiper-
spektivitdt der Zeitdiagnosen dadurch ge-
prégt sieht, dass verschiedene Diagnosen
miteinander unvereinbare Aussagen treffen,
oder ob der vorherrschende Eindruck der ist,
dass die Diagnosen aneinander vorbei reden:
Beide Einschitzungen legen vergleichende
Sekunddranalysen der Zeitdiagnosen nahe.
Denn bei miteinander unvereinbaren Aussa-
gen muss gekldrt werden, worin genau die
Unvereinbarkeit besteht, welche der Aussa-
gen zutrifft und welche nicht; oder es miissen
unterschiedliche Geltungsbereiche fiir die
Aussagen spezifiziert werden. Und dort, wo
Aussagen unverbunden nebeneinander ste-
hen, wire zu priifen, ob es nicht doch Zusam-
menhénge zwischen ihnen gibt, so dass man
zu einem geschlosseneren und umfassen-
deren Bild der Gesellschaft gelangt. Bereits
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eine im Bereich theoretischer Reflexionen
verbleibende, noch gar nicht zur empirischen
Priifung iibergehende Sekundéranalyse ver-
mag so zu Erkenntnisfortschritten zu fithren.

Im Weiteren soll dies an einer Reihe von
soziologischen Gegenwartsdiagnosen, die in
den vergangenen zwanzig Jahren in Deutsch-
land, Frankreich, GroBbritannien und den
Vereinigten Staaten publiziert worden sind
(sieche Schema 1), angestoBen werden.? In ei-
nem ersten Schritt wird die abstrakte theore-
tische Leitfrage entfaltet, anhand derer die
Gegenwartsdiagnosen hier miteinander ver-
glichen werden. Dies ist die Frage nach der
Integration der modernen Gesellschaft. Der
daran anschlieBende zweite Schritt stellt
dann Thesen zusammen und nebeneinander,
die in den verschiedenen Gegenwartsdiagno-
sen zu den im ersten Schritt entwickelten
Dimensionen gesellschaftlicher Integration
zu finden sind. Der begrenzte Rahmen dieses

Beitrages ermoglicht keine ins Detail gehen-
de theoretische Konfrontation oder Zusam-
menfithrung der dargestellten Thesen. Hier
geht es lediglich darum, an bestimmten
Punkten theoretische Ubereinstimmungen,
an anderen Punkten theoretische Wider-
spriiche sowie insgesamt die Vielschichtig-
keit des sich aus der Zusammenschau der
einzelnen Diagnosen ergebenden Bildes auf-
zuzeigen.

Man muss nicht so weit gehen, die Frage
nach der gesellschaftlichen Integration zur
Schliisselfrage soziologischer Gesellschafts-
theorie schlechthin zu erheben. Unbestreitbar
ist es eine zentrale gesellschaftstheoretische
Frage. Es verwundert deshalb auch nicht,

Schema 1: Soziologische Gegenwartsdiagnosen in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien

und den USA

Deutschland
Ulrich Beck:
Richard Miinch:

Die Risikogesellschaft (1986)
Dialektik der Kommunikationsgesellschaft (1991);

Dynamik der Kommunikationsgesellschaft (1995)

Gerhard Schulze:
Jirgen Habermas:
Peter Gross:

Niklas Luhmann:

Die Erlebnisgesellschaft (1992)
Faktizitat und Geltung (1992)

Die Multioptionsgesellschaft (1994)

Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997)

Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.): Was treibt die Gesellschaft auseinander? (1997);
Was hiilt die Gesellschaft zusammen? (1997)

Frankreich

Bruno Latour:

Alain Touraine:
Pierre Bourdieu et al.:

Grofbritannien
Anthony Giddens:
Zygmunt Bauman:
Ralf Dahrendorf:

Vereinigte Staaten

James Coleman:

George Ritzer:
(1993)

Amitai Etzioni:

Nous n’avons jamais été€ modernes (Wir sind nie modern gewesen) (1991)
Critique de la modernité (Critique of modernity) ( 1992)
La misére du monde (Das Elend der Welt) (1993)

Consequences of Modernity (Konsequenzen der Moderne) (1990)
Modernity and Ambivalence (Moderne und Ambivalenz) (1991)
The Modern Social Conflict (Der moderne soziale Konflikt) (1992)

The Asymmetric Society (Die asymmetrische Gesellschaft) (1982)
The McDonaldisation of Society (Die McDonaldisierung der Gesellschaft)

The Spirit of Community (Die Entdeckung des Gemeinwesens) (1993):

The New Golden Rule (Die Verantwortungsgesellschaft) (1996)

Samuel Huntington:

The Clash of Civilizations and the Remaking of World Orders (Der Kampf

der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert) (1996)

Richard Sennett:

The Corrosion of Character (Der flexible Mensch) (1998)




dass letztlich alle hier betrachteten soziologi-
schen Gegenwartsdiagnosen sich mit der
Integration der modernen Gesellschaft befas-
sen; nicht wenige stellen dieses Thema expli-
zit in den Mittelpunkt. Am plakativsten ist es
in den Untertiteln der von Wilhelm Heitmey-
er (1997a, 1997b) zusammengestellten Stu-
dien formuliert: ,,Was treibt die Gesellschaft
auseinander?“ und ,,Was hilt die Gesell-
schaft zusammen?‘

Doch obwohl sich die soziologische Ge-
sellschaftstheorie im Allgemeinen ebenso in-
tensiv um das Integrationsproblem gekiim-
mert hat, wie das die soziologischen Zeitdia-
gnosen der letzten zwanzig Jahre getan ha-
ben, fehlt der Soziologie hierfiir nach wie vor
ein klares Konzept. Ganz abstrakt meint die
Redeweise, dass zwei Einheiten miteinander
integriert seien, zunichst stets eine wechsel-
seitige ,,Reduktion der Freiheitsgrade* (Luh-
mann 1997: 603). Es ist in beiden Einheiten
nicht mehr alles méglich, was moglich wire,
existierten sie isoliert voneinander. Entschei-
dend dafiir, von Integration zu sprechen, ist
allerdings, dass es sich um solche wechsel-
seitigen Moglichkeitsbeschrankungen han-
delt, die beiderseitig als funktional fiir die
Selbstreproduktion der Einheiten einzustufen
sind.3 Bei gesellschaftlicher Integration ist
diejenige Einheit, die man als analytische
Referenz wihlt, die Gesellschaft. Sie steht zu
— noch zu klirenden — anderen Einheiten in
einem solchen Verhiltnis wechselseitiger
Limitationen, das die Fihigkeit der Gesell-
schaft zur dauwerhaften — inzwischen sagt
man oft: ,,nachhaltigen* — Selbstreproduk-
tion erhilt oder verbessert.* Aber was heifit
das genauer?

Zunichst einmal wird schnell offenbar,
dass eine Positivumschreibung gesellschaft-
licher Integration analytisch nicht weiter
fiihrt. Denn wenn ungestorte Integration vor-
liegt, ist sie zumeist vollig unscheinbar. Sie
wird weder von den Gesellschaftsmitgliedern
noch von soziologischen Gesellschaftsbeob-
achtern als solche bemerkt, sondern fiir
selbstverstandlich, gewissermaBen als natiir-
liche Ordnung der Dinge, genommen und
hingestellt. Und selbst wenn ein hinreichend
distanziert reflektierender Beobachter den
gegebenen Zustand ungestorter Integration
kontrafaktisch als unwahrscheinlich und da-
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her erkldrungsbedirftig ansieht, ist damit
noch lange nicht gesagt, dass er sich die rei-
bungslose Erfullung der gesellschaftlichen
Reproduktionserfordernisse auch tatsichlich
hinsichtlich der zugrunde liegenden Struktur-
dynamiken korrekt vorzustellen und zu er-
kldren vermag. Storungsfreie Integration ist
gewissermaflen eine black box, und nur im
Stérungsfall vermag man etwas Licht ins
Dunkel zu bringen.

Augenfillig wird Integration also zu-
néchst dort, wo sie schwindet, so dass plotz-
lich oder als Ergebnis eines anfangs unbe-
merkten schleichenden Prozesses entweder
Desintegration oder Uberintegration auftritt.
Es gibt somit zwei Richtungen der Gefihr-
dung gesellschaftlicher Integration: zu wenig
oder zu viel Integration. Landldufig denkt
man nur an ersteres im Sinne eines Zerfalls
des gesellschaftlichen Ganzen, der gewisser-
maBen ,,von unten“, von dessen Teilen aus-
geht. Aber auch Uberintegration ist moglich:
eine ,,von oben“ wirkende, das gesellschaftli-
che Leben gleichsam erstickende Einzwin-
gung der Teile durch das Ganze, die dann auf
dieses zuriickschlagt.s

Integration wird, wie gerade gesagt, zum
einen dann erfahren, wenn sie schwindet.
Zum anderen kann aber auch das Schwinden
von Des- bzw. Uberintegration, also eine
wieder erstarkende Integration als solche be-
wusst werden. Klar ist: Erst aus dem Ver-
gleich mit der sich einstellenden oder wieder
nachlassenden Abweichung kann man bei
entsprechendem Bemiihen erkennen, worauf
Integration beruht; und auf die so in den
Blick fallenden Kausalfaktoren und -zusam-
menhiinge l4sst sich dann méglicherweise
auch gezielt einwirken, um zukiinftig Inte-
gration erhalten oder wieder herstellen zu
konnen. Doch sobald die Des- bzw. Uberin-
tegration abgewehrt oder beseitigt ist, riicken
die entsprechenden Zusammenhinge leicht
wieder in den Hintergrund, werden aufs
Neue fiir selbstverstandlich genommen, bis
die néchste Storung droht oder eintritt.

Versteht man gesellschaftliche Integration
in diesem Sinne negativ als Abwesenheit von
Des- oder Uberintegration, kann man sich
weiterhin den graduellen Charakter von Inte-
gration klar machen. Sie stellt eine Balance
zwischen Des- und Uberintegration dar, ei-

451



U. Schimank: Gesellschaftliche Integrationsprobleme

452

nen mittleren Ordnungszustand, der durch
ein Mehr oder durch ein Weniger an Ord-
nung gestort werden kann. Gesellschaftliche
Integration ist damit auch ein zeitpunkt-rela-
tiver Maf3stab. Aussagen dariiber machen nur
so Sinn, dass der Gesellschaftszustand zum
Zeitpunkt t; integrierter beziehungsweise
weniger integriert als zum Zeitpunkt t, ist.
Man verfligt also iiber keinen absoluten,
auBerhistorischen MaBstab fiir das Niveau
gesellschaftlicher Integration. Gerade sozio-
logische Gegenwartsdiagnosen brauchen ei-
nen solchen Mafstab aber auch gar nicht. Sie
wollen ja nichts anderes, als das Heute mit
dem Gestern und dem vorstellbaren Morgen
zu vergleichen, um Aussagen Uber Krisen-
tendenzen beziehungsweise sich eréffnende
historische Chancen der gesellschaftlichen
Dynamik zu treffen. Es geht gar nicht um die
Suche nach einer optimal integrierten, also
diesbeziiglich perfektionierten Gesellschatft.
Sondern gefragt wird danach, ob die gesell-
schaftliche Integration heute besser oder
schlechter ist als sie es gestern war, und was
diesbeziiglich fiir Zukunftsaussichten beste-
hen.

Ebenso wichtig wie das negative und das
graduelle Integrationsversténdnis ist fiir ei-
nen handhabbaren Mafistab eine weitere ana-
lytische Dekomposition dessen, was gesell-
schaftliche Integration umfasst. Was sind die
anderen Einheiten, zu denen die Gesellschaft
ein fir ihre Selbstreproduktion essenzielles
Verhiltnis unterhélt? An diesem Punkt kann
man sich die Entwicklung der soziologischen
Gesellschaftstheorie ebenso wie die Parallel-
entwicklung soziologischer Zeitdiagnosen
vor Augen fiihren. Beide Entwicklungen ha-
ben inzwischen — und dies ist bereits ein vor-
weg genommenes wichtiges Ergebnis der
vergleichenden Analyse der hier betrachteten
Gegenwartsdiagnosen — zu einer dreidimen-
sionalen Aufficherung des Verstindnisses
gesellschaftlicher Integration geflihrt.

Bis vor nicht allzu langer Zeit erfasste die
von David Lockwood (1964) eingefiihrte
Unterscheidung von Sozial- und Systeminte-
gration alle wesentlichen Aspekte dessen,
was unter gesellschaftlicher Integration ver-
standen wurde.6 Diese beiden Integrations-
dimensionen bezeichnen génzlich andersarti-
ge Bezugspunkte gesellschaftlicher Integra-

tion — oder anders ausgedriickt: Es werden
zwei vbllig verschiedene Stérungsquellen
gesellschaftlicher Integration herausgestellt.
Unter dem Gesichtspunkt der Sozialintegra-
tion geht es um die Integration der einzelnen
Gesellschaftsmitglieder als Personen in die
Gesellschaft. Dies ist das klassische Thema
des Verhiltnisses von Individuum und Ge-
sellschaft. Weder diirfen ungebindigte Per-
sonlichkeiten die gesellschaftliche Ordnung
ruinieren, noch darf eine zu restriktive Ord-
nung auf gesellschaftlich ebenso dysfunktio-
nale Weise die Kreativitit der Personen un-
terdriicken. Der Gesichtspunkt der System-
integration stellt demgegeniiber auf die Inte-
gration der verschiedenen Teilsysteme der
modernen Gesellschaft in diese ab. Das be-
deutet, auf ein bestimmtes Teilsystem bezo-
gen: dessen Integration mit den jeweils ande-
ren Teilsystemen. Die Teilsysteme — siche
z.B. das Verhiltnis von Wirtschaft und Po-
litik — diirfen einander wechselseitig keine
unldsbaren Probleme bereiten. Hier steht also
das intersystemische Interdependenzgeflecht
in seinen Auswirkungen auf die teilsystem-
spezifischen Leistungsproduktionen im
Blickpunkt. Weder darf ein Teilsystem durch
andere Teilsysteme beispielsweise hinsicht-
lich bendtigter Ressourcen im Stich gelassen
werden, noch diirfen diese ihm, etwa durch
Zwangsmafinahmen oder Sachzwiinge, seine
Autonomie nehmen — um nur zwei mogliche
Stoérungen der gesellschaftlichen Systeminte-
gration anzufiihren.

Mit der Unterscheidung von Sozial- und
Systemintegration lieBen sich die Aspekte
gesellschaftlicher Integration, die bis in die
siebziger Jahre hinein die Aufmerksamkeit
beherrschten, zuordnen und systematisieren.
Seitdem ist allerdings in den gesellschaftli-
chen Debatten und auch in soziologischen
Zeitdiagnosen ein vorher gar nicht beachtetes
oder allenfalls randstindiges Thema promi-
nent geworden: die dkologische Integration
der modernen Gesellschaft, also das Verhilt-
nis der Gesellschaft zu ihrer physikalischen,
chemischen und biologischen Umwelt
(Reese-Schifer 1996: 381).7 Der erste Be-
richt des Club of Rome iiber die ,,Grenzen
des Wachstums* war die wichtigste Initial-
ziindung. In den achtziger und neunziger
Jahren hat die 6kologische Integration in der




Gesellschaftsbeobachtung eine gleichrangige
Bedeutung wie die Sozial- und die System-
integration gewonnen; zeitweise iibertrumpf-
ten 6kologische Besorgnisse und Angste so-
gar alles andere. Insbesondere der Reaktor-
unfall von Tschernobyl wurde — nicht nur fiir
Ulrich Becks (1986) Konzept der ,Risiko-
gesellschaft — zum symboltrichtigen Ereig-
nis.

Okologische Integration heift: Die Repro-
duktionsfihigkeit der modernen Gesellschaft
hingt entscheidend auch davon ab, dass sie
sich innerhalb der von der Natur gesetzten
Grenzen — beispielsweise des Energiever-
brauchs — auf einem langfristig bestandssi-
cheren Pfad bewegt. Diese Grenzen sind
nicht starr, sondern kénnen vor allem durch
wissenschaftlich-technische Innovationen
hinausgeschoben werden — wie weit, weif} al-
lerdings niemand.®

Diese wenigen Andeutungen zu den drei
Dimensionen gesellschaftlicher Integration
miissen zunichst geniigen, um ein Tableau
zu skizzieren, in das Topoi der verschiedenen
Gegenwartsdiagnosen eingeordnet werden
konnen (siehe Schema 2).

Die Dimensionen sind hier erst einmal un-
verbunden nebeneinander aufgefiihrt wor-
den. Aber es liegt nahe, dass zwischen ihnen
starke Wechselwirkungen bestehen. Auch
darauf wird zu achten sein, wenn nun die
Thesen der soziologischen Gegenwartsdia-
gnosen zur gesellschaftlichen Integration
ndher betrachtet werden. Wie sich zeigen
wird, setzen die verschiedenen Diagnosen
ganz unterschiedliche Akzente hinsichtlich
der drei Integrationsdimensionen und ihrer
Verkniipfungen. Das Spektrum reicht von

Schema 2: Integrationsdimensionen

Desintegration

Sozialintegration | Systemintegration
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solchen Analysen, die — wie etwa James
Colemans (1982) Uberlegungen zur ,,asym-
metrischen Gesellschaft“ — lediglich eine der
drei Dimensionen ansprechen, und dies auch
nur hinsichtlich eines ganz spezifischen
Aspekts, bis hin zu Betrachtungen wie Peter
Gross’ (1994) Portrit der ,Multioptionsge-
sellschaft”, das zumindest implizit das
Zusammenspiel aller drei Integrationsdimen-
sionen thematisiert.

II.

Die Unterscheidung der drei Integrationsdi-
mensionen dient im Weiteren also als erstes
grobes Sortierschema fiir zentrale Aussagen
der betrachteten soziologischen Gegenwarts-
diagnosen. Zunichst wird die Systeminte-
gration, dann die 6kologische Integration und
schlieBllich die Sozialintegration betrachtet.

Systemintegration

Im Hinblick auf die Systemintegration stellt
sich die gesellschaftliche Lage fiir die sozio-
logischen Zeitdiagnosen schon seit lingerem
so dar, dass keine wirklich kritischen Pro-
bleme drohen. Dies wird nicht einmal expli-
zit festgestellt, sondern dokumentiert sich
vor allem darin, dass die soziologischen Ge-
genwartsdiagnosen der zuriickliegenden
zwanzig Jahre systemintegrative Probleme
nicht an prominenter Stelle diskutieren.

Vor dem Hintergrund der soziologischen
Zeitdiagnosen aus dem letzten Jahrhundert

okologische
Integration

Integrationsprobleme

Uberintegration
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versteht sich diese Entwarnung keineswegs
von selbst. Damals wurde bekanntlich die
fortschreitende Ausdifferenzierung autono-
misierter Teilsysteme fir Wirtschaft, Wis-
senschaft, Kunst, Massenmedien und weitere
,» Wertsphiren“ — um Max Webers Begriff-
lichkeit aufzugreifen — hochst misstrauisch
betrachtet. So thematisierte etwa Karl Marx
die Verselbststindigung der kapitalistischen
Wirtschaft als einen Vorgang, der einen kata-
strophalen Zusammenbruch gesellschaftli-
cher Systemintegration nach sich ziehen
wiirde. Gerade die teilsystemisch hochst er-
folgreiche ,,Akkumulation des Kapitals* in
Form einer ,,Reproduktion auf erweiterter
Stufenleiter (Marx 1867/1972: 605ff.), also
— in Niklas Luhmanns (1984) Terminologie —
die Autopoiesis der Zahlungen werde der
Gesellschaft als Ganzer zum Verhingnis.
Karl Polanyi (1944) griff diese Vorstellun-
gen noch in den vierziger Jahren dieses
Jahrhunderts wieder auf. Ein Wirtschaftssys-
tem, das weitestgehend aus allen anderen ge-
sellschaftlichen Beziigen ,,entbettet” sei, stel-
le einen permanenten Krisenherd fiir die ge-
sellschaftliche Ordnung dar. Zerriittung der
Familien und politische Instabilitit wurden
als die gravierendsten negativen Auswir-
kungen der kapitalistischen Wirtschaft auf
andere gesellschaftliche Teilsysteme thema-
tisiert. Dariiber hinaus wurden aber auch im-
mer wieder negative Folgewirkungen auf das
Bildungs-, das Gesundheits-, das Wissen-
schafts- und das Religionssystem angespro-
chen.

Max Weber (1919/1967: 271.) relativierte
Marx’ Diagnose einer tief greifenden sys-
temintegrativen Krise der modernen Gesell-
schaft und dramatisierte diese Diagnose zu-
gleich mit seiner These des ,,Polytheismus*
der ,,Wertsphiren“. Fiir Weber ist es nicht
nur die kapitalistische Okonomie, die sich
durch Ausdifferenzierung autonomisiert und
damit fiir unzustindig hinsichtlich aller son-
stigen gesellschaftlichen Belange erklirt. Bei
allen anderen gesellschaftlichen Teilsyste-
men ldsst sich gleiches beobachten. So kiim-
mert sich beispielsweise die Wissenschaft im
sprichwdrtlichen Elfenbeinturm nicht mehr
um die gesellschaftliche Niitzlichkeit oder
auch Gefihrlichkeit ihrer Erkenntnisse; und
dhnlich unbekiimmert schiirt ein allein auf

,newsworthiness“ fixiertes System der
Massenmedien durch extensive Skandalbe-
richterstattung ,,Politikverdrossenheit®, die
die Stabilitdt eines demokratischen politi-
schen Systems gefihrden kann. Webers Re-
lativierung des von Marx ausschlieBlich be-
tonten Kapitalismus als Gefdhrdung gesell-
schaftlicher Systemintegration l4uft also
nicht auf eine optimistischere Sicht der
Dinge hinaus. Im Gegenteil diagnostiziert
Weber eine multiple und damit entsprechend
schwer beherrschbare Anfilligkeit der mo-
dernen Gesellschaft fiir systemintegrative
Krisen. Die funktionale Differenzierung er-
zeugt vielfache zentrifugale Tendenzen und
Zerrissenheiten der modernen Gesellschaft.

Heutzutage muten so angelegte Krisendia-
gnosen wenig liberzeugend an. Nicht, dass
die damaligen Verweise auf gesellschaftliche
Bruchstellen und Katastrophenherde als
génzlich falsch oder zumindest heillos {iber-
trieben hingestellt werden kénnten! Doch
ganz offensichtlich — so die heutige Sicht-
weise — hat die moderne Gesellschaft gelernt,
wie sie ihre systemintegrativen Probleme in
den Griff zu bekommen vermag. Zu diesem
Lernen haben vermutlich auch soziologische
Zeitdiagnosen beigetragen, deren warnende
Stimmen als sich selbst widerlegende Pro-
phezeiungen gewirkt haben. So ist bekannt-
lich der Sozialstaat, der die kapitalistische
Wirtschaft wieder ,,gesellschaftsfihig® ge-
macht hat, nicht zuletzt dadurch inspiriert
worden, dass die politischen Interessenver-
treter sowohl der Arbeiterschaft als auch der
»Kapitalisten“ ihre Lehren aus Marx gezogen
haben.®

Der Sozialstaat ist nur das vielleicht pro-
minenteste Beispiel dafiir, wie ein systemin-
tegrativer Brennpunkt des gesellschaftlichen
Geschehens durch geeignete institutionelle
Mechanismen so umgestaltet werden kann,
dass vormalige Krisen in handhabbare Pro-
bleme kleingearbeitet worden sind. Auch an-
dere Arten staatlicher Forderung gesell-
schaftlicher Systemintegration durch politi-
sche Gesellschaftssteuerung sind seit dem
letzten Jahrhundert stetig institutionalisiert
worden. So kiimmert sich etwa die Bildungs-
politik um die Abstimmung zwischen Bil-
dungs- und Wirtschaftssystem, oder die
Forschungspolitik sorgt dafiir, dass sich die




wissenschaftliche Forschung unter anderem
auch an den Erfordernissen des Gesundheits-
systems orientiert. Man kann ohne Ubertrei-
bung sagen, dass die Herausbildung des
. Steuerungsstaates * (Kaufmann 1991) eine
gesellschaftliche Reaktion auf vielfiltige
systemintegrative Probleme gewesen ist.
Man darf sich dies freilich niemals als unmit-
telbare Bewirkung entsprechender Steue-
rungsmafinahmen durch die jeweils objektiv
gegebenen Probleme vorstellen. Erst wenn
diese Probleme durchsetzungsfihige politi-
sche Tréger, etwa Interessengruppen, finden
und es weiterhin auch geteilte Problemdeu-
tungen — an denen zunehmend professionelle
Experten arbeiten — gibt, kénnen systeminte-
grative Probleme ihre politische Bearbeitung
finden.

Nur der kleinere Teil systemintegrativer
Probleme der modernen Gesellschaft wird al-
lerdings politisch bearbeitet. Die meisten
systemintegrativen Probleme werden im
Vorfeld einer Politisierung durch direkte Ab-
stimmungen zwischen gesellschafilichen
Teilsystemen bewiltigt. Dies haben aus der
Perspektive der Theorien gesellschaftlicher
Differenzierung sowohl Talcott Parsons mit
seinem Konzept der ,,double interchanges*
als auch Luhmann mit dem Verweis auf
»strukturelle Kopplungen“ zwischen den
Teilsystemen herausgearbeitet.l® Wenn zum
Beispiel Professoren an Hochschulen For-
schungsgelder von Unternehmen erhalten, ist
dies ein — von beiden Akteuren zumeist so
nicht intendierter — Beitrag zur Integration
von Wissenschafts- und Wirtschaftssystem.
Denn es werden Forschungsthemen gefor-
dert, die versprechen, die Innovationsfihig-
keit und damit Prosperitdt der Wirtschaft zu
verbessern. Unzdhlige dezentrale Abstim-
mungen dieser Art finden insbesondere zwi-
schen Organisationen verschiedener gesell-
schaftlicher Teilsysteme permanent statt, so
dass man interorganisatorische Beziehungen
und Netzwerke, die Teilsystemgrenzen iiber-
schreiten, als wichtige Garanten gesellschaft-
licher Systemintegration ansehen kann. Nur
wo derartige direkte und dezentrale Ab-
stimmungen zwischen den Teilsystemen ver-
sagen, wird iiberhaupt politische Gesell-
schaftssteuerung auf den Plan gerufen. Sie
kann sich dann, wie schon angesprochen,
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zum einen durch eigene GestaltungsmaB-
nahmen in die jeweilige systemintegrative
Problematik einschalten. Zum anderen be-
schrinken sich staatliche Akteure aber hiufig
auch auf eine ,,prozedurale Steuerung (Offe
1975) derart, dass Verhandlungen zwischen
Reprisentanten der betreffenden Teilsysteme
ins Leben gerufen oder gefordert werden, al-
so wiederum die Befihigung zur direkten
Abstimmung zwischen den Teilsystemen ge-
starkt wird.

Richard Miinchs (1991) gegen Luhmann
zugespitzte These, dass ,Interpenetration*
der verschiedenen Teilsysteme, also die
wechselseitige Durchdringung der Teilsys-
temlogiken, die moderne Gesellschaft cha-
rakterisiere und sogar noch immer stirker um
sich greife, erhebt diese Bearbeitungsmecha-
nismen systemintegrativer Probleme gerade-
zu zum Wesensmerkmal der westlichen
Moderne — womit Miinch am unmissver-
standlichsten von allen soziologischen Ge-
genwartsbeobachtern ausdriickt, dass Sys-
temintegration nicht die Integrationsdimen-
sion ist, die zur Zeit als prekér angesehen
wird. Mit all dem, was politikwissenschaftli-
che Betrachtungen politischer Gesell-
schaftssteuerung und die Analyse intersyste-
mischer Beziehungen durch die soziologi-
sche Differenzierungstheorie an empirischen
und theoretischen Befunden zusammengetra-
gen haben, ist zwar nicht gesagt, dass die
Systemintegration der modernen Gesell-
schaft nunmehr ein fir alle Male gesichert,
eine krisenhafte Zuspitzung also dauerhaft
ausgeschlossen sei. Es gibt bislang allerdings
kaum Anzeichen daflir.

Zwei Ausnahmen miissen erwidhnt wer-
den, die beide in modifizierter Form die
Marx’sche Kapitalismuskritik wieder auf-
greifen, also aufs Neue gravierende Proble-
me thematisieren, die das Wirtschaftssystem
anderen Teilsystemen bereitet. Pierre Bour-
dieu (1998) sieht eine ,, Intrusion’ wirt-
schaftlicher Krifte und Gesichtspunkte in
verschiedene ,kulturelle* Teilsysteme.
Kunst, Bildung, Wissenschaft und Massen-
medien werden demnach immer stirker kom-
merziellen Erwigungen der Gewinnerzie-
lung sowie Gesichtspunkten der wirtschafili-
chen Niitzlichkeit ihrer Leistungen unterwor-
fen; und in gleichem MaBe schwindet die je-
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weilige teilsystemische Autonomie. Fiir
Bourdieu sind diese Tendenzen Ausdruck
davon, dass politische Gesellschaftssteue-
rung die betreffenden anderen Teilsysteme
nicht ldnger vor einer auch durch die ,,Glo-
balisierung® entfesselten kapitalistischen
Wirtschaft schiitzt. Ahnlich argumentiert
Richard Sennett (1998) hinsichtlich der ne-
gativen Effekte einer durch ,,Globalisierung®
und ,,neoliberale® Wirtschaftspolitik in Ver-
bindung mit den neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien ,,flexibilisier-
ten* Wirtschaft fiir das Familiensystem.
Steigende Scheidungsraten, Verzicht auf
dauerhafte Partnerbeziehungen und auf Kin-
der sowie alle Arten von zerriitteten Fami-
lienverhiltnissen und Erziehungsdefiziten
sind demzufolge in erheblichem Male da-
durch bedingt, dass ein ,,flexibler Kapitalis-
mus* entsprechend ,flexible Menschen* er-
fordert, die sich langfristige zwischen-
menschliche Bindungen in Gestalt von Fa-
milien zunehmend weniger leisten kénnen.
Weder Bourdieu noch Sennett wiirden aller-
dings in diesen negativen Externalitdten des
Wirtschaftssystems fiir die betreffenden an-
deren Teilsysteme bislang systemintegrative
Gefdhrdungen der modernen Gesellschaft
insgesamt erkennen. Dies zeigt sich nicht zu-
letzt darin, dass beide Autoren die von ihnen
diagnostizierten Tatbestinde moralisch kriti-
sieren, diese also nicht funktionalistisch als
gefihrliche Beeintrachtigung der Reproduk-
tionsfdhigkeit der modernen Gesellschaft
einstufen.

Alles bisher zur gesellschaftlichen Sys-
temintegration Gesagte unterstellt, dass in
dieser Dimension Desintegration die zentrale
Art von Problem ist. Demgegeniiber gibt
Luhmann (1997: 617f.) andeutungsweise zu
bedenken, ob die heutige Gesellschaft nicht
eher zu einer problematischen Uberintegrati-
on tendiere. Dies konnte sogar — so lieBe sich
Luhmann weiterdenken — die ldngerfristige
Folgewirkung einer iiber ihr Ziel hinaus
schieBenden Bewiltigung von Problemen der
Desintegration zwischen gesellschaftlichen
Teilsystemen sein. Dass die Teilsysteme der
modernen Gesellschaft sich verselbstéindi-
gen, riicksichtslos miteinander umgehen und
einander dabei immer wieder in die Quere
kommen, ist ein Auswuchs der fiir die

Leistungsfdhigkeit der Teilsysteme konstitu-
tiven Autonomie. Dem mit Blick auf die ge-
sellschaftliche Systemintegration entgegen
zu wirken, kann sich schnell seinerseits zur
Autonomiegefihrdung auswachsen.

Das eindringlichste, erst vor kurzer Zeit
historisch gewordene Beispiel fiir eine Uber-
integration stellten die sozialistischen Ge-
sellschaften Osteuropas dar. Dies waren —
um einen auf Frankreich gemiinzten Aus-
druck Michel Croziers (1970) aufzugreifen —
»blockierte Gesellschaften in dem Sinne,
dass der hypertrophe Anspruch umfassender
politischer Gesellschaftssteuerung alle ge-
sellschaftlichen Teilsysteme so eng mitein-
ander verzahnte und unter politische Kuratel
stellte, dass die Effizienz und Innovations-
kraft der teilsystemischen Leistungsproduk-
tionen irreparablen Schaden nahm. Weit we-
niger dramatische Fille der Uberintegration
lassen sich aber auch in nicht-sozialistischen
Gesellschaften finden. Um ein bereits be-
nutztes Beispiel fortzufithren: Wenn die For-
schungen von Professoren zumindest in be-
stimmten Wissenschaftsgebieten zu stark
von Geldern aus der Industrie abhingig wer-
den, konnte dies mittelfristig sowohl fiir das
Wissenschafts- als auch fiir das Wirtschafts-
system ein gravierendes Problem erzeugen.
Die Wissenschaft verzettelte sich in kurzfri-
stigen Anwendungsbeziigen und vernachlis-
sigte die Grundlagenforschung, und dies be-
eintrichtigte dann in der Folgewirkung auch
die technologische Innovationsfihigkeit der
Wirtschaft. Das Beispiel zeigt freilich auch,
dass schon einiges geschehen miisste, bis ei-
ne derartige zu enge Kopplung zwischen
zwei Teilsystemen sich tatsachlich krisenhaft
zuspitzt. Viel wahrscheinlicher ist, dass es
vorher Alarmreaktionen und Widerstand von
Seiten der Betroffenen, ihrer Interessengrup-
pen oder weitsichtiger politischer Akteure
gibt.

Zusammenfassend lisst sich also festhal-
ten, dass die gesellschaftliche Systemintegra-
tion von den soziologischen Gegenwarts-
diagnosen groBtenteils nicht thematisiert
wird. Hier werden mdégliche oder gar fiir
wahrscheinlich gehaltene Krisentendenzen
der heutigen Gesellschaft also nicht ausge-
macht. Das ist, um es noch einmal zu wieder-
holen, ein markanter Unterschied gegeniiber




Zeitdiagnosen, wie sie im neunzehnten Jahr-
hundert und auch noch in den ersten Jahr-
zehnten des zwanzigsten Jahrhunderts vorge-
legt wurden. Die Abstimmung zwischen den
gesellschaftlichen Teilsystemen funktioniert
also im Groflen und Ganzen so, dass keine
groBeren und dauerhaften Reibungsflichen
entstehen. Die heute und, so wird prognosti-
ziert, erst recht morgen fiir die Zukunfts-
fahigkeit der modernen Gesellschaft ent-
scheidenden Integrationsprobleme miissen
somit in den anderen beiden Integrations-
dimensionen lokalisiert werden.

Okologische Integration

Zunichst sei die 6kologische Integration der
modernen Gesellschaft angesprochen. An-
fang der siebziger Jahre erwihnte Jiirgen
Habermas (1973: 611f.) in seiner damaligen
Zeitdiagnose Skologische Krisenpotenziale
»Spitkapitalistischer Gesellschaften zwar
bereits kurz, ging aber noch ganz selbstver-
stindlich davon aus, dass dies jedenfalls
nicht die Schicksalsfrage der modernen Ge-
sellschaft sein wiirde. Das Problem der 6ko-
logischen Integration der modernen Gesell-
schaft war damals also noch dhnlich latent,
wie es das Problem ihrer Systemintegration
heute ist.

Die Art und Weise, wie die moderne
Gesellschaft seitdem auf ihre Skologische
Integration aufmerksam geworden ist, ist ein
Musterbeispiel fiir das Zusammenspiel von
objektiv gegebenen Problemlagen, professio-
nellen Problemdeutungen und gesellschaftli-
chen Akteuren, die sich als in ihren Interes-
sen betroffen wahrnehmen. Ob es um Ener-
gieversorgung oder Nahrungsmittelproduk-
tion, um Umweltgifte oder Klimaveriinde-
rungen, um Miillbeseitigung oder Artenviel-
falt geht: Stets ist — wie insbesondere Ulrich
Beck (1986) immer wieder herausstellt — Ex-
pertenwissen notig, das die jeweiligen Pro-
bleme iiberhaupt erst sichtbar macht; und nur
sofern dieses Expertenwissen insbesondere
iiber die Massenmedien vermittelt in die all-
gemeine gesellschaftliche Kommunikation
und die teilsystemspezifischen Kommunika-
tionszusammenhinge eingeht, ist die ckolo-
gische Integration — wie Luhmann (1986: 63)
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ganz dezidiert betont — ein gesellschaftliches
Problem. Die Gesellschaft kénnte sich 8kolo-
gisch vdllig ruinieren: So lange sie sich dies
nicht kommunikativ bewusst macht, geht sie
zu Grunde, ohne zu merken, woran.

Eine bis zu den tiefsten Wurzeln des
Selbstverstindnisses der Moderne vorstofien-
de Analyse des Problems der 6kologischen
Integration stammt von Bruno Latour (1991).
Fiir ihn unterliegt die moderne Gesellschaft
einer fundamentalen Selbsttduschung, die
zundchst flir eine lange Erfolgsgeschichte
wissenschaftlich-technischer Innovationen
gesorgt hat, seit einiger Zeit dann allerdings
immer stirker ihre Schattenseite in Gestalt
von 6kologischen Problemen gezeigt hat. Die
Selbsttduschung beruht darin, dass die mo-
derne Weltdeutung auf einer strikten ontolo-
gischen Trennung von Natur auf der einen
und Sozialwelt auf der anderen Seite beruht,
so dass naturwissenschaftliche Erkenntnisse
und technische Artefakte als ,,Hybride* eine
immer grofler werdende Zwischenwelt be-
volkern. Diese Zwischenwelt wird aber eben
nicht als solche anerkannt, sondern kiinstlich
in soziale und natiirliche Bestandteile aufge-
spalten. Genau dadurch nimmt sich die mo-
derne Gesellschaft selbst die Chance, ihre
Erzeugung und Verbreitung der ,,Hybride*
unter Kontrolle zu halten. Die Moderne prak-
tiziert fiir Latour eine naturwiichsige Ver-
gesellschaftung der Natur. Das hat dazu ge-
fiihrt, dass sich dieser Vorgang enorm aus-
weiten konnte — beispielsweise weil traditio-
nelle normative Beschrdnkungen dessen, was
man technisch ,,machen® darf, durch die kol-
lektive Selbsttduschung iiberwunden werden
konnten. Doch die ungeziigelte Vermehrung
der ,Hybride* fiihrt zu einer allméhlichen
Verschiebung der Kosten/Nutzen-Bilanz.
Denn je weiter die ,,Netze* der Innovationen
gespannt werden, desto mehr verfangen sich
die verschiedenen ,Netze* auch ineinander,
woraus dann immer mehr ungeahnte Neben-
und Fernwirkungen resultieren — und vieles
Ungeahnte ist dann auch mehr oder weniger
unerwiinscht und nicht selten ausgesprochen
gefahrlich.

Wihrend Latour somit die gestorte 8kolo-
gische Integration der modernen Gesellschaft
auf eine substanzielle ontologische Primisse
der modernen Kultur zuriickfiihrt, heben so-
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wohl Beck als auch Luhmann das gesell-
schaftliche Formprinzip der funktionalen
Differenzierung als zentrale Ursache der vor-
findbaren Desintegrationstendenzen hervor.
Fiir Beck (1986) ist die moderne Gesellschaft
in 6kologischer Hinsicht eine ,,Risikogesell-
schaft, weil diesbeziiglich wirtschaftliche,
wissenschaftliche und politische Kriéfte in
worganisierter Unverantwortlichkeit” zusam-
menwirken. Alle drei gesellschaftlichen Teil-
systeme folgen je eigenen Handlungslogiken,
die sie strukturell blind fiir 6kologische
Belange machen und auch dafiir sorgen, dass
diese Blindheiten einander nicht wenigstens
wechselseitig korrigieren. Wirtschaftliches
Gewinn-, politisches Macht- und wissen-
schaftliches Wahrheitsstreben sind gleicher-
maBen allenfalls zufillig an einem ,,nachhal-
tigen“ Verhiltnis der modernen Gesellschaft
zu ihrer natiirlichen Umwelt interessiert.
Luhmann (1986) gelangt zu einem sehr dhn-
lichen Ergebnis, generalisiert es jedoch noch
auf alle iibrigen gesellschaftlichen Teilsys-
teme. Auch beispielsweise das Recht, die Re-
ligion, das Bildungswesen oder die Massen-
medien haben in ihren jeweiligen binidren
Codes, die die teilsystemischen Kommunika-
tionszusammenhi#nge prégen, keine Reso-
nanz fiir 6kologische Belange vorgesehen.
Damit ist zundchst einmal in jedem Teil-
system eine hohe Schwelle der Thematisier-
barkeit von Fragen 6kologischer Integration
gegeben; und selbst wenn solche Fragen an-
gesprochen werden kénnen, geschieht dies
nicht so, dass 6kologische ,,Nachhaltigkeit*
zu einem wichtigen oder gar vorrangigen
Gesichtspunkt teilsystemischen Operierens
wiirde. In jedem Teilsystem bleibt die skolo-
gische Integration der modernen Gesellschaft
ein Aspekt, der neben vielen anderen steht
und entsprechend mit ihnen um Aufmerk-
samkeit konkurriert. Das wird, was Luhmann
ebenso wie Beck konstatiert, der mittlerweile
gegebenen Virulenz der dkologischen Frage
keineswegs gerecht.

Wer — wie Beck, und anders als Luhmann
— eine akteurtheoretische Perspektive auf die
gesellschaftliche Differenzierung benutzt,
vermag auch herauszustellen, dass neben den
okologisch blinden teilsystemischen Codes
Konkurrenzkonstellationen innerhalb der
Teilsysteme zur Erzeugung und Verfestigung

der 6kologischen Probleme beitragen. Fiir
6kologische ,,Nachhaltigkeit“ erforderliche
Selbstbeschrinkungen der teilsystemischen
Leistungsproduktion — wie sie auch Latour
fiir wissenschaftlich-technische Innovationen
anspricht — kénnen nur duflerst schwer insti-
tutionalisiert werden, wenn Unternechmen um
Marktanteile, Politiker um Wihlerstimmen
und Wissenschaftler um Reputation konkur-
rieren und dafiir jeweils Leistungssteigerun-
gen einsetzen. Im Zentrum der ,,organisierten
Unverantwortlichkeit* stehen ineinander ver-
zahnte wirtschaftliche, politische, militéri-
sche und wissenschaftliche Konkurrenzkon-
stellationen.

Verstreute Hinweise bei den genannten
drei Autoren sowie bei Anthony Giddens
(1990) systematisierend, kann man analy-
tisch zwischen der Erzeugung, der Themati-
sierung und der Bearbeitung von Problemen
der 6kologischen Integration unterscheiden
und die verschiedenen gesellschaftlichen
Teilsysteme entsprechend zuordnen:

— Problemerzeugung: Hier werden zu-
nichst, wie schon erwihnt, das Wirt-
schafts- und das Wissenschafissystem ge-
nannt. Weiterhin ist aber zunehmend, ge-
rade angesichts des Einsatzes von ABC-
Waffen, auch das Militdrsystem invol-
viert. Uber ein immer weiter steigendes
Konsumniveau trigt auch das Familien-
system — als Abnehmer des Wirtschafts-
systems — zur Erzeugung &kologischer
Probleme massiv bei. Noch weniger in
den Blick geraten sind zwei weitere Teil-
systeme, die jeweils auf ihre Weise — zu-
sammen mit dem Familiensystem — fiir ein
weltweit nach wie vor kaum gebremstes
und 6kologisch desastroses Bevdlke-
rungswachstum sorgen: das Gesundheits-
system durch verschiedene Effekte des
medizinischen Fortschritts sowie das Reli-
gionssystem durch in vielen Weltreligio-
nen verbreitete, MafBnahmen der Gebur-
tenkontrolle ablehnende moralische Vor-
stellungen tiber Sexualitit und Familie.

— Problemthematisierung: Hier steht das
System der Massenmedien im Vorder-
grund, das allerdings entsprechende Infor-
mationen von Seiten des Wissenschafts-
systems benétigt. Neben den Massenme-




dien wirkt auch, wiederum durch wissen-
schaftliche Erkenntnisse gespeist, das
Bildungssystem daran mit, die 6kologi-
sche Integration der modernen Gesell-
schaft zum Thema &ffentlicher Kommuni-
kation zu machen. Wenn entsprechende
Kommunikationen nicht an jedes einzelne
Gesellschaftsmitglied gerichtet werden
und individuelle Verhaltenséinderungen
nahe legen, ist zumeist das politische Sys-
tem Adressat. Von ihm wird kollektive
Problembearbeitung erwartet.
Problembearbeitung: Neben dem gerade
erwihnten politischen System spielt hier
das Rechtssystem eine wichtige Rolle. Es
setzt politisch beschlossene regulative
MaBnahmen zu Gunsten der dkologischen
Integration um. Dartiber hinaus trigt auch
das Wirtschaftssystem dann zur Problem-
bearbeitung bei, wenn dies lukrativ zu
werden verspricht. Alle drei Teilsysteme
sind freilich in ihrem entsprechenden
Handeln wiederum stark darauf angewie-
sen, vom Wissenschaftssystem das erfor-
derliche Wissen, insbesondere umgesetzt
in Gestalt von Technologien, vermittelt zu
bekommen.

AuBer dem Sport- und dem Kunstsystem, die
beide in 6kologischer Hinsicht nur marginale
Bedeutung haben, sind somit sidmtliche
Teilsysteme der modernen Gesellschaft auf
die eine oder andere Weise in deren Skologi-
sche Integration involviert. Besonders her-
vorzuheben ist das Wissenschaftssystem, das
an der Erzeugung, der Thematisierung und
der Bearbeitung 6kologischer Probleme
gleichermaflen stark beteiligt ist.

Befragt man die soziologischen Gegen-
wartsdiagnosen daraufhin, welche Mechanis-
men fiir eine Wiederherstellung der gestorten
6kologischen Integration der modernen
Gesellschaft sorgen kénnten, wird fast ein-
hellig auf entsprechende soziale Bewegun-
gen verwiesen. Den gesellschaftlichen Teil-
systemen, insbesondere auch den etablierten
Parteien und Verb#nden im politischen Sys-
tem, wird nicht zugetraut, von sich aus und
aus sich heraus etwas Nennenswertes flir die
dkologische Integration zu tun. Zu sehr blei-
ben die Teilsysteme auf ihre jeweiligen
Logiken fixiert. Beck (1986) spricht denn
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auch von ,Subpolitik”, um damit zum
Ausdruck zu bringen, dass die Okologiebe-
wegung zwar einerseits in dem Sinne poli-
tisch ist, dass es hier um eine kollektive
Gestaltung des gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisses geht — andererseits diirfe dies nicht
einer ansonsten im politischen System eta-
blierten Logik selbstzweckhaft verabsolutier-
ter Machterhaltung und -steigerung folgen.
Wie vor allem die Entwicklung Griiner
Parteien zeigt, sind freilich zumindest wichti-
ge Teile der ,,Subpolitik“ keineswegs immun
dagegen, den — um eine Marx’sche Termino-
logie zu iibertragen — tkologischen ,,Ge-
brauchswert* jhrer Aktivitdten zu Gunsten
eines machtpolitischen ,, Tauschwerts* aus
den Augen zu verlieren.

Luhmann (1986: 227ff.) gibt noch grund-
sitzlicher zu bedenken, dass die Okologiebe-
wegung zwar auf der einen Seite zweifellos
den Finger auf eine immer schmerzhafter
klaffende Wunde der funktional differenzier-
ten Gesellschaft gelegt habe — doch mehr als
»~Angstkommunikation®, also Panikmache,
die zwischen hilflosem Aktionismus und re-
signativer Lahmung oszilliert, brichten die
sozialen Bewegungen nicht zu Stande. Von
daher sieht Luhmann sie auch nicht als funk-
tionstiichtige Mechanismen einer Wiederher-
stellung der 6kologischen Integration. In sei-
ner Theorieperspektive lige es niher, danach
Ausschau zu halten, ob nicht méglicherweise
fiir die Bearbeitung 6kologischer Probleme
ein neues gesellschaftliches Teilsystem im
Werden begriffen sein konnte. Dessen Keim-
zellen kénnten — wie es in der Frithphase an-
derer Teilsysteme ebenso der Fall war — bis-
lang noch tiber diverse existierende Teilsys-
teme verstreut sein. Biirgerinitiativen kénn-
ten ebenso dazu gehéren wie Ansitze einer
6kologisch orientierten Wissenschaft, einer
entsprechend spezialisierten massenmedialen
Offentlichkeitsarbeit, Greenpeace oder auf
okologische Belange ausgerichtete Zweige
der Wirtschaft. In dem MaBe, wie diese sehr
heterogenen kollektiven und korporativen
Akteure ihr Handeln vor allen sonstigen Ge-
sichtspunkten an einem gemeinsamen Code
okologischer ,,Nachhaltigkeit“ orientierten,
fanden sie sich zu einem Teilsystem zusam-
men; und wenn dieses dkologieorientierte
Teilsystem dann irgendwann eine gewichtige
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Stimme im Konzert aller gesellschaftlichen
Teilsysteme besifle, hitte die moderne Ge-
sellschaft ihr Problem der &kologischen
Integration gewissermalien systemintegrativ
,internalisiert, nimlich zu einem Abstim-
mungserfordernis zwischen diesem neuen
Teilsystem und den iibrigen Teilsystemen
gemacht.

Eine solche, hier und heute natiirlich nur
hochgradig spekulativ ertrterbare Weise des
gesellschaftlichen Umgangs mit dem Erfor-
dernis 6kologischer Integration beséfie ver-
mutlich gegeniiber einem zu groBen Vertrau-
en in soziale Bewegungen auch den Vorteil,
dass existierende Desintegration nicht ir-
gendwann in Uberintegration umschligt.
Uberintegration in der 6kologischen Dimen-
sion hiefle, dass die moderne Gesellschaft zu
viel Riicksicht auf Naturgegebenheiten
nimmt. Der stark angstbestimmten und ent-
sprechend moralisierenden Kommunika-
tionsform sozialer Bewegungen liegt ein der-
artiger Okologischer Fundamentalismus
durchaus nahe. Er wiirde alle Eingriffe in
Naturgegebenheiten ablehnen, sofern es auch
nur vage vorstellbare neue Risiken gibt.
Einige Ziige aktueller Debatten iiber Gen-
technik werden durchaus von einem solchen
pauschal bleibenden Skeptizismus getragen,
der als universelles Totschlagargument her-
halten kann, wo immer man ihn einsetzen
will.! Solche wenig konstruktiven Kommu-
nikationsmuster durch die niichternere Logik
eines gesellschaftlichen Teilsystems zu erset-
zen, dirfte fiir eine effektive Bewiltigung
der Probleme 6kologischer Integration nur
forderlich sein.

Insgesamt bleibt somit zur Skologischen
Integration festzuhalten, dass sie in mehreren
soziologischen Gegenwartsdiagnosen in den
Mittelpunkt gestellt und in einigen anderen
zumindest mit angesprochen wird. Der ge-
sellschaftlichen Konjunktur dieses Themas
wird also soziologisch Rechnung getragen.

Sozialintegration

Diejenige Integrationsdimension, die seit den
soziologischen Klassikern bis heute die mei-
ste und differenzierteste Aufmerksamkeit so-
ziologischer Zeitdiagnosen gefunden hat, ist

die der Sozialintegration. Eine Gefihrdung
der gesellschaftlichen Sozialintegration ist
dann gegeben, wenn die Individuen massen-
haft — jeder fiir sich oder im konzertierten
Zusammenwirken — auf die eine oder andere
Weise anomisch handeln. Anomie kann — in
lockerer Ankniipfung an Robert K. Merton
(1949) — vor allem dreierlei Gestalt anneh-
men: harte, insbesondere auch gewaltsam
ausgetragene Interessen- und Identitéitskon-
flikte zwischen gesellschaftlichen Gruppen;
individuelle Devianz gegeniiber institutiona-
lisierten Normen, etwa in Form von
Kriminalitét, einschlieBlich der fatalistischen
Hinnahme dieser Devianz, z.B. als ,,Weg-
schau“-Gesellschaft;12 und individuelle Ent-
fremdung im Sinne einer fehlenden subjekti-
ven Plausibilitit kultureller Sinnangebote.
Eine grobe Sortierung méglicher sozialin-
tegrativer Probleme kann zum einen wieder-
um Des- und Uberintegration unterscheiden.
Bei den Desintegrationstendenzen lisst sich
zunidchst konstatieren, dass mittlerweile
kaum noch jemand den von Luhmann (1984:
362) bissig kommentierten ,,einstimmig-mo-
notonen Gesang vom Sinnverlust* anstimmt.
Dieser Topos war in vielen élteren soziologi-
schen Zeitdiagnosen sehr prominent.!3 In der
kosmologischen ,,Unbehaustheit* einer siku-
larisierten und uniiberschaubar komplexen
Welt finde der Einzelne immer weniger iiber-
zeugende Antworten auf die existenziellen
Grundfragen, wie er leben wolle und warum
das Leben sich iiberhaupt lohne. Weil es kei-
ne letztlich religids fundierte alles iibergrei-
fende sinnstiftende Deutung der Welt mehr
gebe, gerate das Individuum in eine tiefgrei-
fende Identitdtskrise. Derartige kulturpessi-
mistische Einschdtzungen der Moderne miis-
sen schlicht als auf der ganzen Linie empi-
risch widerlegt abgebucht werden. Weder ha-
ben sich massenhaft Selbstmorde aufgrund
existenzieller Verzweiflung ereignet, noch
kann man aus irgendwelchen anderen Indika-
toren herauslesen, dass die individuelle Le-
benszufriedenheit im weitesten Sinne bei
groBeren Teilen der Bevolkerung rapide und
unter ein psychisch ertridgliches MaB gesun-
ken sei. Damit ist nicht bestritten, dass die
Moderne dem Einzelnen ganz spezifische
und in diesen Hinsichten schwierigere Auf-
gaben der Identitdtsfindung und -behauptung




auferlegt als vormoderne Gesellschaften
(Schimank 1985). Doch dass immer mehr
Gesellschaftsmitglieder an diesen Aufgaben
scheitern, trifft offensichtlich nicht zu.

Fragt man danach, wie die Personen heut-
zutage eine subjektiv sinnhafte Identitét kon-
struieren, lautet die eine, vor allem von Luh-
mann (1984: 362ff.; 1987) gegebene Ant-
wort: Die Individuen definieren sich selbst
durch Anspriiche, die sie an verschiedene ge-
sellschaftliche Teilsysteme richten, und er-
fahren Selbstbestitigung und Selbstverwirk-
lichung vor allem aus der Realisierung dieser
Anspriiche. Wirtschaftlich vermittelte Kon-
sum- und Freizeiterlebnisse, Gesundheits-
leistungen, Kulturangebote und Unterhaltung
durch Kunst und die Massenmedien, Intimi-
tit in Familie und Freundeskreis, Bildungs-
chancen, Sporttreiben und -zuschauen: Dies
sind teilsystemisch bereitgestellte Leistun-
gen, die der moderne Anspruchsindividualis-
mus auf immer hoherem Niveau einfordert,
wie vor allem Peter Gross (1994) in seinem
Konzept der ,,Multioptionsgesellschaft“ fest-
hilt. Immer mehr von allem, was die gesell-
schaftlichen Teilsysteme an vielfdltigsten
Optionen der Lebensfiihrung offerieren: Die-
ses Identitdtsmuster beendet den religiés be-
griindeten Bediirfnisaufschub in Gestalt der
Hoffnungen auf ein jenseitiges Paradies und
verlangt sozusagen ,,paradise now!“ Nicht al-
le, aber viele dieser Anspriiche richten sich
auf ,,schéne Erlebnisse” im Sinne Gerhard
Schulzes (1992). Auch die ,,Erlebnisgesell-
schaft“ ist also eine Folge des Anspruchs-
individualismus,

Sozialintegrativ funktioniert der An-
spruchsindividualismus; Sinnkrisen als indi-
viduelle Entfremdungserscheinungen kom-
men nicht ernstlich auf. Luhmann (1983)
weist jedoch darauf hin, dass sich aus dem
Wirken dieses sozialintegrativen Mechanis-
mus ldngerfristig ein systemintegratives Pro-
blem in Gestalt von ,, Anspruchsinflationen*
ergeben konnte. Verschiedene Teilsysteme
kénnten in ihrer Leistungsproduktion chro-
nisch iiberfordert werden und darauf u.a. da-
durch reagieren, dass sie immer mehr Res-
sourcen beanspruchen, die dann anderen
Teilsystemen fehlen. Die ,,Kostenexplosion
im Gesundheitssystem ist ein Beispiel dafiir;
aber auch etwa das Bildungssystem konnte
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immer hohere Finanzmittel beanspruchen,
was dann fiir intersystemische Verteilungs-
kdmpfe sorgen kénnte. Noch gravierender
wirken sich , Anspruchsinflationen* und
Leistungsiiberforderungen aus, wenn es um
natiirliche Ressourcen geht. Das Wirtschafts-
system geht z.B. auf Konsumanspriiche mit
einem immensen Verbrauch nicht erneuerba-
rer Energien ein, was eine wichtige Ursache
der okologischen Desintegration der heuti-
gen Gesellschaft ist. Damit werden Wechsel-
wirkungen zwischen den drei Integrations-
dimensionen erkennbar. Ein sozialintegrativ
funktionstiichtiger Mechanismus hat dys-
funktionale Folgewirkungen fiir die System-
integration und okologische Integration der
modernen Gesellschaft.

Anspriiche beruhen mangels absoluter
MabBstibe flir das, was als gerechtfertigt und
erforderlich erscheint, auf Vergleichen. Zum
einen wird hierzu die Zeitdimension heran-
gezogen und ,,Fortschritt angemahnt: Was
gestern reichte, ist — allein schon deshalb! —
heute ungeniigend. Zum anderen bietet die
Sozialdimension Vergleichsméglichkeiten:
Andere haben mehr.14 Damit kommen poten-
ziell desintegrative Verteilungskonflikte an-
gesichts sozialer Ungleichheit in den Blick.

Ubiquitdre soziale Ungleichheit stellt in
der modernen Gesellschaft mit ihrer kulturell
verankerten Gleichheitsnorm gewissermalen
eine unerschopfliche Gelegenheitsstruktur
fiir Anspruchshaltungen bereit: Dass andere
mehr Optionen der Lebensfiihrung — Ein-
kommen, Wohnqualitit, Bildungschancen,
gesundheitliche Versorgung u.a.m. — besit-
zen, wird als ungerecht angesehen und muss
daher beseitigt werden, wobei nicht an eine
Nivellierung ,,nach unten®, sondern ,,nach
oben* gedacht wird. Eine Legitimierung von
Ungleichheit kann in der Moderne letztlich
nur iiber differenzielle Leistung erfolgen;
und dies wird immer schwieriger, weil zum
einen das Leistungsethos immer mehr zugun-
sten eines Ethos des Sich-Auslebens an Bo-
den verliert und zum anderen bei vielen Un-
gleichheiten immer deutlicher wird, dass sie
weniger auf individuelle Unterschiede der
Leistungsbereitschaft und -fahigkeit als viel-
mehr auf Faktoren wie ,,Beziechungen“ und
,,Gliick® zuriickgehen. Wenn somit aus als il-
legitim angesehenen sozialen Ungleichheiten
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auf Seiten der Schlechtergestellten unab-
weisbare — also nicht etwa durch Machtaus-
iibung unterdriickbare — Anspriiche auf Bes-
serstellung erwachsen, werden die Besser-
gestellten in diesem Konflikt iiber die Ver-
teilung bestimmter teilsystemischer Leistun-
gen dazu neigen, anstelle von Umverteilung
auf Wachstum zu setzen, um selbst nichts ab-
geben zu miissen. Dann werden eben z.B.
ehemalige Luxusgiiter wie Fernreisen vielen
zugédnglich gemacht, frilhere Privilegien in
der medizinischen Versorgung zum allge-
meinen Leistungsstandard erhoben oder Stu-
dienplitze aus dem Boden gestampft, damit
nicht weniger talentierte Abkémmlinge der
héheren Schichten zugunsten kluger Arbei-
terkinder auf eine akademische Ausbildung
verzichten miissen. Gross (1994: 337) bringt
diese generelle Steigerungsdynamik der
»Multioptionsgesellschaft* auf die lapidare
Formel: ,,Alles allen!*.

Ungleichheiten bringen Anspruchsspira-
len hervor, die in Verteilungskonflikte miin-
den, die ihrerseits durch Wachstum der teil-
systemischen Leistungsproduktionen zu ent-
schiirfen versucht werden. Was sozialintegra-
tiv durchaus funktioniert, hat wiederum —
wie bereits oben erldutert — dysfunktionale
Effekte auf die Systemintegration und die
Skologische Integration der modernen Ge-
sellschaft. Uberdies wirkt dieser sozialinte-
grative Mechanismus keineswegs fldchen-
deckend, sondern lésst einen mehr oder we-
niger groBen Rest an Gesellschaftsmitglie-
dern unberiicksichtigt. Sie werden nicht in
die Leistungsversorgung der verschiedenen
Teilsysteme inkludiert, sondern mehr oder
weniger weitgehend aus ihnen und damit
letzten Endes aus der Gesellschaft insgesamt
exkludiert, Dahrendorf (1992), das For-
schungsteam von Bourdieu (1993) sowie
Luhmann (1997: 618ff.) und der Kreis um
Heitmeyer (1997a, 1997b) sprechen diese be-
sondere Zuspitzung sozialer Ungleichheit an,
die darin miindet, dass ein Teil der Be-
volkerung als gesellschaftlich tiberfliissig an-
gesehen wird. Dies sind nach verbreiteter
Einschidtzung auf Seiten der Inkludierten
blofle ,,Kostginger*, um nicht zu sagen
,Schmarotzer“, deren Anteil an den teilsyste-
mischen Leistungen — und Anspruch auf die-
se — moglichst gering gehalten werden muss.

Groflere Bevdlkerungsteile in der Dritten
Welt, aber auch die Bewohner von Ghettos
und Slums in den reichen westlichen Lin-
dern stellen Anschauungsmaterial dar, an
dem sich studieren lisst, wie sich eine kumu-
lative Exklusion aus immer mehr gesell-
schaftlichen Teilsystemen vollzieht, wo-
durch sukzessiv immer grofere Streichungen
bei den individuellen Optionspaletten erfol-
gen. Arbeitslosigkeit heifit dann eben nicht
nur, dass Konsum und Freizeitaktivititen
stark eingeschrinkt werden, sondern dass et-
wa auch der Zugang zu Gesundheitsleistun-
gen, Massenmedien, Rechts- und Bildungs-
wegen — letzteres vor allem auch fiir die
Kinder des Betreffenden ~ erschwert oder
gar ganz versperrt wird, was wiederum die
Arbeitslosigkeit zementiert u.s.w.

Wie fiir soziale Ungleichheit allgemein
gilt auch fiir derartige Exklusionserschei-
nungen: Eine systemintegrativ stabile funk-
tional differenzierte Gesellschaft lisst diese
sozialintegrativen Probleme gewissermafen
links liegen. Dass hieraus jedoch sowohl im
WeltmaBstab als auch in vielen nationalen
oder regionalen Kontexten Verteilungskon-
flikte erwachsen kénnen, die dann oftmals
gewaltsam explodieren, weil den Exkludier-
ten gar keine anderen politischen Durchset-
zungsmoglichkeiten verfiigbar sind, ist hin-
reichend bekannt. Eine weitere Zuspitzung
von Exklusion kénnte daher sozialintegrativ
hochst brisant werden. Man konnte freilich
auch, dhnlich wie bei der 6kologischen Inte-
gration, dariiber spekulieren, ob nicht schon
ein auf Exklusionskorrektur spezialisiertes
neues gesellschaftliches Teilsystem entsteht:
das Hilfesystem, das sich vor allem aus den
beiden Politikfeldern der nationalen Sozial-
hilfe und der intemationalen Entwicklungs-
hilfe zusammensetzt (Luhmann 1997: 633f.).
Je effektiver dieses Teilsystem sich aller-
dings der Exklusionskorrektur widmet, desto
mehr schalten sich die bislang Exkludierten
in die geschilderten gesellschaftlichen Ver-
teilungskonflikte ein, was die entsprechen-
den Probleme der Systemintegration und
okologischen Integration noch weiter zu-
spitzt. Immer unverkennbarer tritt also her-
vor, dass die gesellschaftliche Sozialintegra-
tion auf der einen Seite, die beiden anderen
Integrationsdimensionen auf der anderen




Seite gleichsam in einem Verhiltnis der
Nullsummenkonkurrenz zueinander stehen:
Was sozialintegrativ funktional ist, ist im
Hinblick auf Systemintegration und Skologi-
sche Integration dysfunktional, und umge-
kehrt.

AuBler durch Anspriiche vermag die Per-
son in der modernen Gesellschaft ihre Iden-
titdt, wie auch schon in vormodernen Gesell-
schaften, weiterhin durch die Bindung an
partikulare kulturelle Gemeinschaften zu fin-
den. Das konnen religidse, weltanschauliche,
ethnische oder durch bestimmte Lebensstile
oder Interessen konstituierte Gemeinschaften
sein. Es mag sich um kleine Gruppen in der
jeweiligen Population, also z.B. Sekten, han-
deln, oder um quantitativ gewichtigere
Subkulturen oder auch um regionale oder na-
tionale Mehrheiten, z.B. die Basken im Bas-
kenland oder die Islamisten im Iran.!s In je-
dem Fall zieht der jeweilige Partikularismus
Grenzen der Zugehdrigkeit, die sowohl sach-
lich als auch sozial identitétsstiftend wirken.
Sachlich wird ein eingeschrinkter, damit
iiberschaubarer und in sich geschlossener
Sinnzusammenhang konturiert, der einen
Rahmen aller als wesentlich erachteter
Fragen und Antworten schafft. Sozial wird
dies dadurch stabilisiert, dass diesen Sinnzu-
sammenhang bestitigende In-group-Interak-
tionen iiberwiegen, in denen dann iiberdies
alle nicht Dazugehdrigen pauschal, und meist
einige andere Gemeinschaften gezielt, hin-
sichtlich ihrer Lebensstile und Einstellungen
abgewertet werden. Immer wieder bilden
sich so einander bis zur ungerithrten oder gar
enthusiastischen Gewalttdtigkeit feindselig
gesinnte Paare solcher Gemeinschaften, wo-
fiir die Protestanten und Katholiken in Irland
nur ein besonders extremes Beispiel abge-
ben. Fiir den deutschen nationalen Kontext
hat dies die Forschergruppe um Heitmeyer
(1997a, 1997b) besonders prégnant heraus-
gearbeitet, fiir die ,,Weltgesellschaft® stellt
Samuel Huntington (1996) hierzu weit rei-
chende Uberlegungen an, die insbesondere
durch den islamischen Fundamentalismus
angeregt worden sind. In Rechnung zu stel-
len sind dabei auch die Affekte von Moderni-
sierungsverlierern, also gesellschaftlichen
Gruppen, deren sozialer Status durch eine
fortschreitende Ausdifferenzierung der Teil-
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systeme gefihrdet und abgewertet wird. Was
systemintegrativ durchaus bewiltigbar ist,
muss sozialintegrativ noch lange nicht ver-
kraftet werden.

In dem Malle, wie die jeweilige Gruppen-
Identitét, auf der die je individuellen Identiti-
ten der Dazugehdrigen basieren, sich erst
iiber die Gegnerschaft zu anderen Gemein-
schaften profiliert, ist ein gesellschaftliches
Konfliktpotenzial angelegt. Dieses auf einer
zur Polaritét zugespitzten Andersartigkeit be-
ruhende Konfliktpotenzial ist fiir sich ge-
nommen prinzipieller und damit weniger
kompromissfihig, als es Verteilungskonflik-
te zwischen Besser- und Schlechtergestellten
sind. Kulturkonflikte konnen also als kollek-
tive Identititskonflikte einerseits schirfere,
unberechenbare Eskalationsdynamiken her-
vorbringen, womit partikulare Gemeinschaf-
ten als sozialintegrativer Mechanismus noch
problematischer als der Anspruchsindividua-
lismus sein kdnnen. Andererseits kann selbst
eine abgrundtiefe Verachtung zwischen den
Gemeinschaften auch mit blofier wechselsei-
tiger Meidung und Indifferenz einhergehen,
wie es oft genug zwischen religiosen Sekten
der Fall ist. Die sozialintegrativ problema-
tischsten Félle sind daher diejenigen, in de-
nen Kultur- und Verteilungskonflikte korre-
lieren und einander gegenseitig begriinden
und anheizen ~ wie es ja sowohl beim iri-
schen als auch beim islamischen Beispiel
nicht zufillig der Fall ist. Dann werden die
partikularen Gemeinschaften zu kollektiven
Trigern dessen, was ansonsten der An-
spruchsindividualismus artikuliert; und die
kulturelle Legitimation schiirt Maximalfor-
derungen, an denen jede Aushandlung von
graduellen und schrittweisen Anniherungen
der Konfliktparteien fast zwangsldufig schei-
tert. Man muss nicht so weit gehen wie
Huntington, der im weltweiten ,,clash of civi-
lizations* letztlich nur noch die militarische
Uberlegenheit einer Seite als wirksamen so-
zialintegrativen Mechanismus ansieht, um
seine Zustandsdiagnose eines duBerst preka-
ren sozialintegrativen Problems zu teilen.

Wenn somit partikulare kulturelle Ge-
meinschaften mit ihrer Konstituierung von
Identitdt durch Differenz gegeniiber anderen
sozialintegrativ hochst ambivalent einzustu-
fen sind, weil sie zwar das Individuum ein-
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binden, dies aber nur dadurch, dass sie es ge-
gen andere aufbringen, kénnte der Schluss
gezogen werden, dass es derartige Gemein-
schaften am besten gar nicht gibe und man
alles tun sollte, was sie schwécht und zum
Absterben bringt. Dem wiirden allerdings so-
ziologische Gegenwartsdiagnosen wie die
von Amitai Etzioni (1993, 1996) oder auch
die von Sennett (1998) vehement widerspre-
chen. Fiir sie ist, wie schon fiir Ferdinand
Tonnies (1887), die Schwdchung von Ge-
meinschaften — von Familien iiber Nachbar-
schaften und Kirchengemeinden bis zu Inter-
essengruppen und Nationen — die zentrale
Ursache schwindender gesellschaftlicher So-
zialintegration, wobei darunter vor allem ein
riicksichtsloser Egoismus der Gesellschafts-
mitglieder verstanden wird, der sich auch in
individueller Devianz, wo immer dies straf-
frei méglich ist, &uBert; und nur eine Stér-
kung der den Einzelnen auf das Gemeinwohl
verpflichtenden Gemeinschaften kann die
Sozialintegration der modernen Gesellschaft
sicher stellen. Der Anspruchsindividualismus
gilt also gerade nicht als funktionstiichtiger
sozialintegrativer Mechanismus, sondemn als
Haupt-Stérenfried der Sozialintegration.

Vor dem Hintergrund der zuvor referier-
ten Befiirchtungen iiber Kulturkonflikte
muss man bei derartigen ,,kommunitaristi-
schen* Gegenwartsdiagnosen um so genauer
nachfragen, wie sie sich das Nebeneinander
von partikularen Gemeinschaften vorstellen,
die unterschiedliche kulturelle Traditionen
und Projekte tragen. Etzioni (1996/1997:
2511.) hilt diesbeziiglich weder den ,,melting
pot“ noch einen simplen Multikulturalismus
fir realistisch, sondern gebraucht das Bild
des ,,Mosaiks®, also eines durch bestimmte
allen gemeinsame Werte gerahmten Pluralis-
mus der Kulturen. Habermas (1992) wiirde
weniger auf Werte als auf 6ffentliche Dis-
kurse und rechtsstaatliche Prinzipien als tra-
gende Elemente einer ,,Zivilgesellschaft” set-
zen, Zu fragen ist freilich jeweils: Sind dies
Wunschvorstellungen, oder gibt es dafiir rea-
le Entsprechungen? Und falls nichts davon
funktioniert: Ist dann auf Dauer mit Konflikt-
herden zwischen den verschiedenen Gemein-
schaften zu rechnen?

Was Etzioni unmissverstiandlich heraus
arbeitet, ist das letztlich unauflosbare Span-

nungsverhiltnis zwischen Individualisierung
im Sinne einer immer stirkeren Selbstbe-
stimmung des eigenen Lebens und Gemein-
schaftsbindung. Fiir ihn kann man nicht bei-
des zugleich maximieren; und die Betonung
von Individualisierung wihrend der letzten
Jahrzehnte sei, an sozialintegrativen Erfor-
dernissen gemessen, iibers Ziel hinaus ge-
schossen. Beck (1986) oder Giddens (1990)
sehen dies anders. Fiir sie trigt die Tatsache,
dass immer mehr Gesellschaftsmitglieder
aufgrund von Bildungsexpansion, veridnder-
ten Arbeitsmarktstrukturen, wohlfahrtsstaat-
lichen Leistungen, raumlicher Mobilitit und
Wertewandel ein immer selbstbestimmteres
Leben fithren, zundchst einmal zur gesell-
schaftlichen Sozialintegration in dem Sinne
bei, dass die Individuen sich stirker mit ihrer
»Bastel-Biographie* (Hitzler 1996) identifi-
zieren und dadurch mit der Komplexitét der
modernen Gesellschaft zurechtkommen.
Zwar 16sen sich durch Individualisierung tra-
ditionelle Gemeinschaften auf; doch neue
Arten der Vergemeinschaftung entstehen, et-
wa die Event-Gemeinschaften der Techno-
Szene oder ,,sub-politische* Gemeinschaften
des kollektiven Kampfs — beispielsweise
auch gegen &kologische Risiken (Beck/
Beck-Gernsheim 1994: 35). Dass diese Ge-
meinschaften sozialintegrativ weniger gut
funktionieren als traditionelle, wire erst noch
zu zeigen.

Allerdings wird von ,riskanten Freihei-
ten” (Beck/Beck-Gernsheim 1994) gespro-
chen, die die Individualisierung der Gesell-
schaftsmitglieder also neben der schon be-
handelten ,,organisierten Unverantwortlich-
keit” der Teilsysteme als zweite Komponente
der ,Risikogesellschaft verbucht. Individu-
elle Selbstbestimmung impliziert unweiger-
lich erhéhte biographische Risiken, von der
Ehescheidung iiber die Entwertung von Bil-
dungszertifikaten bis hin zur Dauerarbeits-
losigkeit. Diese Risiken treffen den Einzel-
nen um so ungehemmter, je mehr er sich aus
traditionellen Gemeinschaftsbindungen ge-
l6st hat und je mehr er selbst die Verantwor-
tung auch fiir biographische Fehlentschei-
dungen tibernehmen muss (Giddens 1990).
Und diese Risiken treffen als biographische
Externalititen auch andere, z.B. die Kinder
einer geschiedenen Ehe — siehe auch die von




Sennett (1998: 21) wiedergegebenen Be-
fiirchtungen eines seiner Protagonisten des
»flexiblen Kapitalismus®, dass seine Kinder
zu ,,mall rats* werden konnten. Mehr oder
weniger weitreichendes biographisches
Scheitern kann, wenn es massenhaft auftritt,
sozialintegrativ problematisch werden. Aus-
zumachen ist Derartiges allerdings, jenseits
gelegentlicher aufgeregter Berichterstattun-
gen in den sensationshungrigen Massenme-
dien, bislang nicht, so dass die sozialintegra-
tiv positiven Effekte der Individualisierung
in dieser Bilanz iiberwiegen.

Damit sind die verschiedenen Argumenta-
tionsstringe derjenigen soziologischen Ge-
genwartsdiagnosen dargestellt, die eingetre-
tene oder mogliche Probleme einer zu gerin-
gen Sozialintegration sehen. Dem kénnen
nun Sichtweisen gegeniibergestellt werden,
die Gefahren der Uberintegration sehen —
wobei beides einander nicht notwendig wi-
dersprechen muss, weil Des- und Uberinte-
gration auch gleichzeitig vorkommen kon-
nen. Analytisch heiBt Uberintegration, dass
die Gesellschaft den Charakter einer ,,greedy
institution” (Coser 1974) und zugleich einer
,totalen Institution (Goffman 1961) an-
nimmt. Letztere, etwa durch eine Kaserne
versinnbildlicht, strebt eine vollige Kontrolle
des Handelns derer an, die in ihr agieren; er-
stere — als Beispiel eine fanatische Sekte — er-
wartet ein grenzenloses Engagement der in
ihr Handelnden fiir sie. Zusammengenom-
men heifit dies: Die moderne Gesellschaft
tendiert in dem MaBe zur Uberintegration,
wie sie einer Kasernierung fanatischer Sek-
tenanhéinger gleicht, also totale Kontrolle mit
totalem Engagement kombiniert.

Betrachtet man zunichst die Folgewir-
kungen von Uberintegration beim je einzel-
nen Gesellschaftsmitglied, l4sst sich feststel-
len, dass die soziologischen Gegenwartsdia-
gnosen der letzten zwanzig Jahre ein Thema
fortfithren, das schon von einigen soziologi-
schen Klassikern, insbesondere Weber
(1922/1972: 125ff., 5511ff.), ausgearbeitet
worden ist: die Entfremdung des Individuums
in der Organisationsgeselischaft. Die Durch-
dringung fast aller gesellschaftlichen Teil-
systeme durch formale Organisationen — eine
systemintegrativ hochst wichtige Struktur-
komponente (Schimank 1997: 48ff.) — fiihrt
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nach Coleman (1982) zu einer ,,asymmetri-
schen Gesellschaft, in der sozusagen die
Organisationen die Macht iibernehmen und
die Individuen sich dem nur noch ohnmich-
tig fiigen konnen. George Ritzer (1993) er-
ginzt diese Diagnose durch den Hinweis da-
rauf, dass diese Vormachtstellung der Orga-
nisationen in nahezu allen Lebensbereichen
zu einer gewissermafBen selbstreferenziellen
Verabsolutierung organisatorischer Gesichts-
punkte der Effizienz, Routinisierbarkeit,
Erwartungssicherheit und Kontrolle fithre.
Das Individuum wird demzufolge immer
mehr zum bloBen Anhingsel organisatori-
scher Imperative und Vorginge. Was Weber
ebenso wie die klassische Kritische Theorie
noch hauptséchlich fiir die Mitglieder forma-
ler Organisationen aufgezeigt hatten, wird
nunmehr von Coleman und Ritzer auch auf
diejenigen bezogen, die von aufien in Kon-
takt mit Organisationen treten: Kunden,
Klienten, aber auch durch Nebenwirkungen
von Organisationshandeln Betroffene wie
z.B. die Anwohner eines die Luft verschmut-
zenden Chemiewerks.

Auf den ersten Blick ist zwar erkennbar,
dass die moderne Gesellschaft als Organisa-
tionsgesellschaft ein strukturelles Gef#hr-
dungspotenzial hinsichtlich der individuellen
Autonomie der Gesellschaftsmitglieder be-
sitzt. Sozialintegrativ erscheint dies aber
zunichst gerade nicht als problematisch, son-
dern als funktional, wird doch scheinbar um-
fassende Fiigsamkeit erzeugt. Bei genauerem
Hinsehen entdeckt man freilich, dass diese
Fiigsamkeit leicht in Apathie und ,,Dienst
nach Vorschrift“ umschlagen kann, weil das
Individuum sich selbst — seine Vorstellungen
und Fihigkeiten ebenso wie seine Interessen
und Bediirfnisse — nicht mehr gesellschaft-
lich zur Geltung zu bringen vermag, sondern
von der Gesellschaft entfremdet ist. Gerade
die Forderung nach totalem Engagement
kann, wenn mit totaler Kontrolle gepaart,
stillschweigendes Disengagement hervor-
bringen; und die totale Kontrolle sorgt nur
dafiir, dass um so eifriger und findiger nach
Moglichkeiten klammheimlicher Subversion
gesucht wird. Im Extremfall stellt sich eine
derart iiberintegrierte Gesellschaft dann als
ein Kartenhaus dar, das schon durch kleine
Erschiitterungen zum Einsturz gebracht wer-
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den kann, weil alle Gesellschaftsmitglieder
nur noch simulieren, dass sie Triger gesell-
schaftlicher Ordnung sind. Die ehemaligen
sozialistischen Staaten Osteuropas entspra-
chen in ihrer Verfallsphase ziemlich genau
diesem Bild; und das Ende lieB dann be-
kanntlich auch nicht lange auf sich warten.

Uberintegration hat weiterhin die hdchst
dysfunktionale Folgewirkung, dass in Inter-
aktionen zwanghafter Konsens hergestellt
wird und so innovative Problemlésungen un-
terdriickt werden. Alain Touraine (1992)
spricht dies mit seiner Unterscheidung von
»agent und ,actor an. Der ,,Agent ist das
bloBe vorprogrammierte Exekutivorgan so-
zialer Vorgaben, insbesondere in Gestalt or-
ganisatorischer Regeln. Der ,,Akteur hinge-
gen ist das schopferische Individuum, dessen
Streben nach individueller Selbstbestim-
mung eben immer auch die gesellschaftlich
hochst wichtige positive Nebenwirkung der
Produktion von Innovationen aller Art zei-
tigt. Auch dies fehlte in den ehemals soziali-
stischen Staaten und trug zu deren Nieder-
gang bei. Verallgemeinert: Wo Widerspruch
verpont und organisatorisch nicht vorgese-
hen ist, kann nichts Neues entstehen. Die mo-
derne Gesellschaft muss daher, weil sie
Organisationsgesellschaft ist und auch aus
vielerlei Griinden bleiben muss, bestindig
darauf achten, dass sie nicht deshalb sozialin-
tegrativ iiber die Stringe schlidgt und sozial
unzuverlidssige und innovationsscheue Indi-
viduen hervorbringt.

Zusammenfassend ldsst sich damit zur
Sozialintegration festhalten: Sie wird in den
soziologischen Gegenwartsdiagnosen der
letzten zwanzig Jahre so intensiv wie eh und
je thematisiert, und etliche der verschiedenen
Themenstringe kontinuieren auch Einschit-
zungen, die sich bereits viel frither herausge-
bildet haben. Deutlich wird weiterhin, dass
einige sozialintegrativ positive Mechanismen
sich zumindest langerfristig hdchst negativ
auf die Systemintegration und die $kologi-
sche Integration der modernen Gesellschaft
auswirken konnten. In diesen Wechselbezie-
hungen zwischen den drei Integrationsdi-
mensionen liegt vielleicht der gefahrlichste
Sprengstoff fir die zukiinftige Integration
der modernen Gesellschaft.

IIT.

Die Zusammenschau der soziologischen Ge-
genwartsdiagnosen ergibt ein recht facetten-
reiches Bild der Integrationsprobleme der
modernen Gesellschaft. Die gesellschaftliche
Systemintegration stellt sich als insgesamt
gewihrleistet dar. Doch zum einen zahlt die
Gesellschaft den Preis dafiir teilweise in
Form sozialintegrativer Risiken und Proble-
me. Zum anderen kann umgekehrt die Art,
wie die moderne Gesellschaft ihre Sozial-
integration sichert, Folgeprobleme fiir die
Systemintegration und auch fur die Skologi-
sche Integration nach sich ziehen. Letztere ist
als dritte Dimension gesellschaftlicher Inte-
gration neu ins Blickfeld geriickt, wodurch
die auch zuvor schon nicht einfache Integra-
tionsfrage nur noch komplizierter geworden
ist.

Uberwiegend ergiinzen die Beitrige der
verschiedenen soziologischen Gegenwarts-
diagnosen zur Integrationsfrage einander.
Klar erkennbare und offen ausgetragene Wi-
derspriiche zwischen Einschétzungen gibt es
kaum. Am deutlichsten ist noch die kontriire
Bewertung von Gemeinschaft und Indivi-
dualisierung durch verschiedene Beobachter.
Man kann daher, wie hier skizziert, Schritt
fiir Schritt die Steine eines Puzzles zusam-
menfiigen und gewinnt so in der Zusammen-
schau ein informationsreicheres Bild der In-
tegrationsprobleme der modernen Gesell-
schaft als aus jeder einzelnen Gegenwarts-
diagnose. Die Sekundiranalyse liefert damit
zu dieser Thematik vor allem eine Wissens-
kumulation und -integration und pripariert
weniger eine dann einer Entscheidung zu-
fiihrbare Konkurrenz von Deutungsalterna-
tiven heraus.

Offen bleibt dabei freilich, welche relative
Bedeutsamkeit im Sinne von kausalem Ge-
wicht den verschiedenen Elementen des Mo-
dells zugesprochen wird. Tragen beispiels-
weise die partikularen kulturellen Gemein-
schaften mehr oder weniger zur Sozialinte-
gration bei als der Anspruchsindividualis-
mus, {iberwiegt der systemintegrative Beitrag
der Organisationsgesellschaft ihre sozialinte-
grativen Folgeprobleme, oder ist die ékologi-
sche Integration stirker gefiihrdet als die
Sozialintegration? Spitestens Fragen dieser




Art verweisen darauf, dass alles weitere nur
empirisch zu kliren ist. Theoretisch lassen
sich plausible Hypothesen aufstellen und zu
immer komplexeren Modellen zusammenfi-
gen — wie es hier getan worden ist. Mehr als
das vermag Theorie nicht zu leisten. Letzt-
lich formuliert sie méglichst spezifische An-
fragen an entweder bereits vorhandenes oder
erst noch zu erarbeitendes empirisches Wis-
sen. Dementsprechend kann die vorgelegte
Sichtung der gegenwartsdiagnostischen The-
sen zur gesellschaftlichen Integration zum ei-
nen dazu anleiten, schon verfiighares empiri-
sches Wissen sekundidranalytisch zur Prii-
fung einzelner Thesen heran zu ziehen. Zum
anderen kénnen die Thesen dort, wo noch
kein empirisches Wissen vorliegt, Frage-
stellungen fiir entsprechende Forschungs-
projekte anregen.

Anmerkungen

1 Die unter anderem Walter Reese-Schifer
(1996) und Hans-Peter Miiller (1997) restimie-
ren.

2 Dieser Beitrag steht im Rahmen eines entspre-
chenden Vergleichsprojekts, dessen erster
Schritt in einer Aufarbeitung der zentralen Ar-
gumentationsfiguren jeder einzelnen der be-
trachteten Gegenwartsdiagnosen war (vgl.
Schimank/Volkmann 2000). Nicht alle der auf-
gelisteten Gegenwartsdiagnosen kénnen im
weiteren mit gleicher Aufmerksamkeit ange-
sprochen werden.

3 Lubmann (1997: 601ff.) macht genau diese
Begriffsverengung dezidiert nicht mit, weil er
den Integrationsbegriff sozusagen nicht positiv
besetzen will. Gegeniiber den von ihm kriti-
sierten normativen Integrationsvorstellungen
ist das iiberzeugend, nicht aber gegeniiber ei-
nem funktionalistischen Versténdnis.

4 Die klassische strukturfunktionalistische Ge-
sellschaftstheorie sprach diesbezliglich von ge-
sellschaftlicher Bestandserhaltung. Dies wurde
in der Folgezeit vielfach als heillos ver-
schwommen und ideologisch kritisiert. Ins-
besondere bleibt bei Gesellschaften als ,,selbst-
substitutiven Ordnungen* (Luhmann 1981) un-
klar, was das soziale Pendant zum biologi-
schen Tod eines Organismus ist. Diese berech-
tigten Einwinde verlieren jedoch an Gewicht,
wenn man das Integrationskonzept, wie im
Folgenden verdeutlicht werden wird, dimen-
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sioniert, gradualisiert und negativ bestimmt.
Selbstreproduktion heifit des Weiteren auch
nicht unbedingt Stabilitit aller gesellschaftli-
chen Strukturen, sondern schliefit geordneten,
gestalteten Wandel mit ein. Im Ubrigen wird
hier die Selbstreproduktionsfahigkeit des je-
weiligen Gegeniibers der Gesellschaft nicht ei-
gens behandelt, sondern nur als Randbedin-
gung der gesellschaftlichen Selbstreproduk-
tion.

5 Die Redeweise von Ganzem und Teilen sei
trotz ihrer bekannten Méngel an dieser Stelle
gestattet, um vom Thema abfiihrende kompli-
ziertere Erorterungen tiber den gesellschaftli-
chen Reproduktionszusammenhang zu vermei-
den.

6 Die weitere Verwendung und Diskussion der
beiden Konzepte hat allerdings gegeniiber
Lockwoods urspriinglichem Vorschlag nicht
nur Kldrungen, sondern auch neue Uneindeu-
tigkeiten und Widerspriiche hervorgebracht
(Mouzelis 1997). Hier wird an die Verwen-
dung beider Begriffe bei Luhmann (1997:
618f.) angekniipft.

7 Mit Talcott Parsons kénnte man sagen, dass
der Gesellschaft als sozialem System die Be-
lange kologischer Integration tiber den Ver-
haltensorganismus der Gesellschaftsmitglieder
vermittelt werden: Hunger, Frieren, Einschrin-
kungen der Bewegungsfreiheit, Krankheiten
u.d. — schlieBlich Tod (Parsons/Platt 1973:
436).

8 Siehe auch den profunden Uberblick bei Ber-
ger (1994).

9 Siehe etwa die einflussreiche zeitdiagnostische
Programmschrift von Eduard Heimann (1929).

10 Das Folgende basiert auf der ausfiihrlichen
Darstellung bei Schimank (1999).

11 Nicholas Reschers (1980) allgemeine philoso-
phische Betrachtungen des Skeptizismus wei-
sen eindringlich auf diese Gefahren fiir eine
sachlich orientierte Debatte hin.

12 Die Nichtahndung beobachteter Normverstéfe
als sozusagen ,titige Unterlassung” bei der
Reproduktion bzw. Erosion institutioneller
Ordnungen betont Axelrod (1986) in seiner
Modellierung des ,,norms game“ besonders.

13 Siehe nur etwa noch die These vom ,homeless
mind“ bei Peter Berger et al. (1973).

14 Dass meistens wiederum andere weniger haben
als man selbst, wird hingegen geflissentlich
iibersehen.

15 Zygmunt Bauman (1991) geht so weit, die Biir-
ger moderner Nationalstaaten oder sogar die
westlichen Gesellschaften insgesamt als grofe
kulturelle Gemeinschaften anzusehen, die alle
Fremden — von Ausldndern bis zu Minderheiten
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mit fremdartigen Lebensstilen — stigmatisieren,
ausgrenzen und disziplinieren, um so eine iden-
titdtssichernde Normalitiit zu erhalten.
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