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Masterstatus, Familie und Geschlecht

Vergessene Verkniipfungslogiken zwischen
Institutionen des Lebenslaufs

Intention des Beitrages ist es, Geschlecht und Familie auf der Basis eines institutionenorientierten
Lebenslaufansatzes neu zu durchdenken. Die Zentrierung auf gesellschafiliche Institutionen als Orte der
Vermittlung von individuellem Handeln und sozialstrukturellen Bedingungen ermdglicht es, mikro-, me-
so- und makrosoziale Interdependenzen in den Mittelpunkt zu riicken und bisher zum grofien Teil ver-
deckten, da indirekten Strukturierungen von Geschlechterverhaltnissen auf die Spur zu kommen. Aus die-
ser Perspektive relativiert sich die in der Lebenslaufforschung dominierende Individualisierungs-These
zugunsten der Erkenntnis, dass Individuen sich durch institutionelle Eigenlogiken untereinander vernetzt
sehen, die sie in neue Zwickmiihlen bringen. Der Beitrag von Lebenslauf-Institutionen zur Rekonstruktion
einer Geschlechterordnung gerit zwar zunehmend in Widerspruch zu Anforderungen an das individuelle
Management der eigenen Biographie, doch der relationale Bezug zwischen Institutionen scheint Familie
und Geschlecht weder aus ihren subjektiven Verpflichtungsmustern zu entlassen, noch aus ihrer sozial-
strukturellen Vermittlerrolle zwischen biographischen Optionen und inkompatiblen institutionellen

Verfligbarkeits-Anspriichen.

I. Entwicklung der Fragestellung

Die soziologische Diskussion um die Kate-
gorie Geschlecht oszilliert um zwei Zuginge:
um handlungstheoretische Ansitze mit ent-
sprechenden Akzentuierungen von ge-
schlechtsspezifischen interpersonalen Zu-
schreibungen und ihren iiberpersonalen Wir-
kungen einerseits, um sozialstrukturelle Be-
trachtungen von Geschlecht als Grundka-
tegorie der Analyse gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse andererseits. Die Verbindungsli-
nien zwischen beiden fithren tief in das
Geflecht jener Institutionen hinein, die den
Lebenslauf strukturieren. Jedoch stehen im
Mittelpunkt der Lebenslaufforschung vor al-
lem Institutionen mit Bezug zum Erwerbs-
system, wihrend es die Betrachtung von

Geschlechterordnungen verlangt, die Per-
| spektive auch auf solche Institutionen zu er-
weitern, die nicht unmittelbar Marktgesetz-
lichkeiten folgen. Den Fokus entsprechend
Zu erweitern gilt es auch fiir die Familie. Die-
se geht viele Verbindungen mit anderen ge-
sellschaftlichen Instanzen wie Kindergirten,
Schulen, Krankenh#usern, 6ffentlichen Ver-
sorgungseinrichtungen ein, die sich nicht von

ihr trennen kénnen. Doch bleiben diese un-
entdeckt, solange wir die Relevanz von
Familie fur die Geschlechterbeziehung vor
allem auf der Ebene subjektiven Handelns
sehen. Beide Betrachtungsweisen, die der
Marktzentriertheit der Lebenslaufforschung
und die der Familie als mikrosozialem Ge-
schehen, gilt es auf entsprechende Erweite-
rungschancen hin zu diskutieren.

1. Lebenslaufforschung — integrativer
Ansatz mit disparaten Beziigen

a) Lebenslaufinstitutionen

Wihrend die Lebenslaufforschung in den
USA das ,timing of events“ auf der Al-
tersachse der Gesellschaftsmitglieder (Riley
et al. 1972) vor allem zur Identifizierung so-
zialen Wandels {iber den Kohortenvergleich
nutzt (Elder 1974, 1992; Featherman 1983),
gewinnt im deutschsprachigen Raum die
Rolle von Institutionen in der Strukturierung
von Lebensliufen an Bedeutung (Kohli
1985; Mayer/Miiller 1986; Blossfeld 1989;
Weymann 1989; Mayer 1990; Télke 1989;
Heinz 1991; Allmendinger 1994; Leibfried et
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al. 1995; Weymann/Heinz 1996). In diesem
Kontext ist der — meist implizit belassene —
Institutionenbegriff der Lebenslaufforschung
selbst sehr umfassend angelegt. Er schliefit
zwei Ebenen des Wirksamwerdens von Insti-
tutionen ein: sowohl die handlungsleitende
kulturelle, d.h. die der sozialisatorisch trans-
portierten und/oder rechtlich verfestigten
Normen und Leitbilder, als auch die der hi-
storisch gewachsenen organisatorischen Ver-
fasstheit der Institutionen. Beide stecken den
Handlunsgrahmen filr subjektive Gestaltung
ab.!

Problematischer hingegen wird die spezi-
fische Auswahl, die in der Analyse institutio-
nell bedingter Verlaufsmuster dominiert. Als
lebenslauftheoretisch relevant gelten bisher
vorrangig jene Institutionen, die Lebensab-
schnitte auf marktvermittelte Weise unterein-
ander in Beziehung setzen: das Bildungs-
system (soziale Platzierung per Herkunft in
Berufschancen verwandelnd), der Arbeits-
markt (Laufbahnmuster festlegend, trotz
konjunktureller und struktureller Verwerfun-
gen) und das Alterssicherungssystem (finan-
ziell an Erwerbsleistungen ankntipfend). Die
drei Institutionen reichen sich gewisserma-
f3en die sie durchlaufenden Individuen weiter
— durch das individuell zu bewiltigende
Zertifikatssystem, durch Einstellungs- und
Beforderungspraktiken sowie tiber statusab-
hingige Rentenanspriiche. Hierauf basiert
auch die Annahme, der Lebenslauf selbst sei
zu einer Institution der Moderne geworden
und enthalte ein Regime, das die Mitglieder
einer Gesellschaft dazu herausfordere, in je-
der Phase ihrer Biographie das jeweilige
Optimum fiir die ndchste zu erreichen (Kohli
1989).

Im Mittelpunkt steht damit nicht nur der
Arbeitsmarkt, der auf die ihm biographisch
vor- und nachgeschalteten Lebensphasen
ausstrahlt, sondern auch ein Xonsekutivmo-
dell des Lebensverlaufs, In dieser Betrach-
tungsweise findet die Familie als Lebenslauf-
Institution keinen systematischen Platz. Sie
passt nicht recht in das biographische Durch-
reichprogramm der tibrigen Institutionen, es
sei denn als deren Vorliufer (,,Herkunftsfa-
milie*) oder, im weiblichen Lebenslauf, als
deren ,,Unterbrechungsgeber”. Damit aber
verschwindet auch die empirische und theo-

retische Aufmerksamkeit auf Verkniipfungs-
prinzipien zwischen Institutionen, die nicht
sukzessiv, sondern in ein und demselben
Lebensabschnitt biographisch miteinander
verschrinkt werden miissen (Levy 1977,
Streckeisen 1991), wie z.B. Arbeitsmarkt
und Familie und Betreuungseinrichtungen
abhingiger Familienmitglieder; Erwerbsar-
beit und Weiterbildung und Familie usw. Sie
sind mit unterschiedlicher Strukturierungs-
macht untereinander und relationaler Abhin-
gigkeit voneinander ausgestattet und gestal-
ten Lebensldufe hochwirksam geschlechts-
spezifisch.

b) Verliufe einzelner Personen
Die Betrachtung des Handlungsbezuges zwi-
schen Individuum und lebenslaufstandardi-
sierenden Institutionen bewirkt eine beachili-
che Wende in der Theoretisierung von Mo-
demnisierungsprozessen. Im Brennpunkt steht
nicht die kulturalistische Fundierung der
Individualisierungsthese, bzw. die — der Le-
bensstilforschung (Schulze 1992; Miiller
1992; Vester et al. 1993) vorgeworfene —
Amorphisierung sozialer Verhiltnisse, son-
dern die Beziehung zwischen dem Eigen-
Sinn von Akteuren und der — abnehmenden —
Gestaltungsmacht von Institutionen (Beck et
al. 1996; Beck/Beck-Gernsheim 1994),
Allerdings werden die Lebensliufe selbst
vorwiegend als biographischer Durchgang
von Einzelpersonen durch die Lebenslauf-
Institutionen analysiert und thematisiert.
Fragen nach gesellschaftlich weiter beste-
henden oder auch neu entstehenden Standar-
disierungen von Verkniipfungen zwischen
Lebensverlgufen bleiben unterbelichtet (Ha-
gestad 1991; Kriiger 1995).

¢) Geschlecht

Die Kategorie Geschlecht spielt vorwiegend
als weibliche Variante eine Rolle,2 und hier
ist die innerfamiliale Arbeitsteilung als wich-
tiger Marker fir weibliche Verlaufsmuster
ausgemacht (Hagestad 1986; Hochschild
1989; Jurczyk/Rerrich 1993). Der zunehmen-
de Erwerb von Bildungsressourcen durch
hohere Bildungsabschliisse, das sich erho-
hende Heiratsalter und die lebenslangen Fol-
gen geschlechtsspezifischer Differenzierung
im Berufsbildungs-, Berufs- und Rentensys-




tem (Kriiger 1992; Allmendinger 1994;
Kleinau/Mayer 1996), werden als Folge
»hachgeholter Individualisierung®* (Beck-
Gernsheim 1983) apostrophiert, die Relatio-
nalitét von Lebensverldufen aber als indivi-
duelles Entscheidungsverhalten interpretiert.

Die Beriicksichtigung des mehrdimensio-
nalen Zugriffs von Institutionen verharrt le-
benslauftheoretisch damit im Status von
Zusatzerkldrungen und selbst hier werden so-
zialstrukturelle Verbindungen zu den Institu-
tionen der Gestaltung von Frauenlebensldu-
fen jenseits von Arbeitsmarkt und Familie
kaum thematisiert, wiewohl auch diese den
Handlungsrahmen und seine Alternativen auf
gesellschaftlich widerspriichliche Weise ab-
stecken (Born et al. 1996).

Diese Verkiirzungen in der Lebenslauf-
forschung — die Zentrierung auf nur drei als
dominant vermutete Institutionen, die Be-
schrinkung auf den Einzelverlauf als
Gegenstand der Theoretisierung, Geschlecht
als Strukturierungsprinzip nur des weibli-
chen Lebenslaufs — erzeugen systematische
Erkenntnisbegrenzungen hinsichtlich des
Zusammenhangs von Familie, Geschlecht
und Lebenslauf. Diese zu iliberwinden setzt
allerdings voraus, auch vertraute Pfade der
Familienforschung zu verlassen und deren
Ergebnisse zu liberdenken.

2. Familie — Verkniipfungsort von
Individuen und Lebensldufen

Lebenslauftheoretisch erhdlt die Familie ei-
nen neuen Stellenwert, wenn wir sie vorran-
gig als Ort des Managements unterschiedlich
strukturierter Lebensliufe betrachten, die pri-
vat, aber unter ganz bestimmten auBlerfami-
lialen Bedingungen innerfamilial miteinan-
der verknlipft werden miissen. Familienso-
ziologisch geht die Bedeutsamkeit dieses
Managements in der Debatte zwischen Uber-
und Unterbewertung des familialen Wandels
in der Zusammensetzung ihrer Mitglieder zu-
nehmend verloren. Wihrend Beck der Fami-
liensoziologie vorwirft, sie beharre in einem
Mafle auf deren Fortbestand, als sei sie ,,mit
der Kernfamilie verheiratet“ (Beck 1990:
43), héufen sich in der familiensoziologi-
schen Fachliteratur Bezeichnungen wie ,,se-
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quenzielle Monogamie“, ,Fortsetzungs-
ehen”, ,fragmentierte Elternschaft®, ,,Stief-
eltern-Kemnfamilie* (Luscher/Engstler 1991;
Vaskovics 1991; Ley/Borer 1992). Aus bei-
den Perspektiven gerit liber der Betonung
sozialen Wandels allzu leicht das Faktum
aufler Betracht, dass trotz des Verlusts an
biographischer Dauer und an Konstanz ihrer
Mitgliederzusammensetzung und trotz ab-
nehmender statistischer und normativer Vor-
herrschaft der Ehe sich auch bei im Lebens-
lauf mehrfach gegriindeten Familien immer
wieder grundlegende Strukturmerkmale re-
produzieren, unter denen Geschlechtszu-
schreibungen eine zentrale Rolle spielen
(Hopflinger 1987; Schulze/Mayer 1987,
Nave-Herz 1992; Nauck 1993).

Die wichtigste Verinderung liegt zweifel-
los in der zunehmenden Berufstitigkeit ver-
heirateter Frauen; doch gerade dabei fillt auf,
dass diese — oft als emanzipatorisch begriifite
— Abweichung von tberkommenen Famili-
en- und Geschlechtsrollen die Aufgabenzu-
weisung zwischen den Partnern zwar durch-
aus tangiert, aber in einem erstaunlich be-
schrinkten Ausmafl (Marx-Ferree 1991;
Hopflinger et al. 1991; Jurczyk/Rerrich
1993; Born/Kriiger 1993). Zwar kénnen heu-
te, angesichts des langsam gender-egalitir
werdenden gesetzlichen Rahmens und der to-
leranter gewordenen sozialen Normen, Paare
die Gestaltung ihres Zusammenlebens relativ
frei wihlen und leichter wieder auseinander
gehen, doch fiihrt die Austibung ihrer ,Frei-
heit“ erstaunlich h#ufig zur Reproduktion
traditionaler Muster wdhrend der Phasen ge-
meinsamer Haushaltsfithrung. Der franzési-
sche Familiensoziologe de Singly (1991:
437) bilanziert entsprechend: ,.Les nouvelles
formes d’organisation de la vie privée — con-
cubinage, famille recomposée, par exemple —
ne rompent pas avec I’ensemble des princi-
pes constitutifs du mariage“.

Diese Persistenz wirft die Frage auf, wie-
weit innerfamilial effekireiche, aber auflerfa-
milial angesiedelte Institutionen zu beriick-
sichtigen sind, denen individuell zu entgehen
nicht einfach ist. Eine der im Folgenden zu
diskutierende Erkldrung wire, dass Institu-
tionen jenseits der Familie, wiewohl den In-
dividualverlauf gestaltend, nicht auf isolierte
Individuen eingestellt sind, sondern von
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ihren Organisationsprinzipien her Paarbezie-
hungen — ob nun verheiratet oder nicht — qua
performativer institutioneller Funktions-
voraussetzungen als komplementir zueinan-
der kombiniert voraussetzen — und dies ganz
besonders, wenn Kinder vorhanden sind.

Die Verbindung von Lebenslauf- und Fa-
milienforschung fithrt uns entsprechend zu der
zentralen These, dass einerseits die Institutio-
nenstrukturierung des Lebenslaufs ohne Be-
riicksichtigung der Familie nicht angemessen
analysiert werden kann, und andererseits die

| Reproduktion traditionaler Familienmuster
. nicht ohne die Vernetzung von Familie mit
¢ den Uibrigen Institutionen des Lebenslaufs zu

erkldren ist. Als latente Briickenfunktion zwi-
schen Familie und den tibrigen Institutionen
des Lebenslaufs vermuten wir die soziale
Strukturierung der Kategorie Geschlecht. Um
diese in ihrer ,irgendwie” immer wieder auf-
erstehenden Wirkung auf Geschlechterord-
nungen erfassen zu konnen, greifen wir auf
ein Konzept zuriick, das Lebensl4ufe unter
ihrem Teilhabe-Aspekt an sozialen Feldern
analysiert (Levy 1977, 1996).

Damit wihlen wir einen Ausgangspunkt,
der zunéchst die Individual-Biographie, nicht
die Verkntipfungsprinzipien zwischen Indi-
viduen, in den Mittelpunkt riickt, aber diese
Verkniipfungen konzeptuell vorbereitet. Das
Konzept fasst zudem den Einzelverlauf we-
der vorrangig als Anordnung von Ereignis-
sen auf der Altersachse, noch ausschliefilich
unter seiner marktzentrierten Phasierung,
sondern als Statusbiographie, als biogra-
phisch wechselnde oder auch zeitgleich er-
folgende Partizipation an unterschiedlichen
Institutionen und den dort jeweils eingenom-
menen Positionen. Damit kann die Annahme
von der institutionenbedingten Kontinuisie-
rung des Lebenslaufs differenziert werden
zugunsten der Analyse von biographisch va-
riantenreichen Balanceakten von Individuen,
die fiir sie bedeutsame, aber moglicherweise
das personale Anforderungsprofil gegensin-
nig strukturierende Mitgliedschaften in so-
zialen Feldern miteinander zu verbinden ha-
ben. Hieriiber wird die Familie als eine der
lebenslaufrelevanten Institutionen konzeptio-
nell integriert und zugleich als méglicher
Strukturgeber fiir beide Geschlechter eta-
bliert.

II. Das Teilhabe-Theorem: Multiple
Institutionen-Einbindung

1. Aktivitétsprofil und Geschlecht

Um die vereinfachte Sicht des Verhiltnisses
von nur weiblicher Familien- und nur ménn-
licher Berufsarbeit vermeiden zu kénnen,
konstruieren wir ein Modell, das subjektives
Handeln und die biographisch zeitgleiche
Teilhabe an verschiedenen Institutionen mit-
einander verbindet und hieriiber biogra-
phisch wechselnden Handlungschancen von
Personen Rechnung tragen kann. Die multi-
ple Teilhabe ist soziologisch-begrifflich
meist als Statuskonfiguration gefasst, der
sich auf den positionalen Aspekt bezieht. Um
auch den der hieran gebundenen Handlungs-
verpflichtungen einzubeziehen, ersetzen wir
ihn durch den Begriff des Aktivititsprofils
und differenzieren diesen iiber drei aufeinan-
der aufbauende Grundelemente aus:

1. Aktivitttsprofile als Ausdruck von Posi-
tions- und Rollenkonfigurationen;

2. unterschiedliche Gewichtungen einzelner
Positionen und Rollen innerhalb eines
Profils nach Geschlecht;

3. Institutionalisierung geschlechtsdifferen-
ter Gewichtungen im Lebenslauf.

Zu 1: Der Begriff des Aktivitdtsprofils fasst
die Komplexitit und Binnenstrukturierung
biographischer Verortungen in unterschiedli-
chen, voneinander differenzierten und insti-
tutionell stabilisierten sozialen Feldern als
Ensemble. Die Teilnahme an jedem der so-
zialen Felder heift, eine Position in dessen
Binnenstruktur zu besetzen und die an diese
gekniipfien Rollenerwartungen beantworten
Zu miissen.

Dieser bereits von Simmel thematisierte
Tatbestand der gleichzeitigen Teilnahme an
mehreren sozialen Feldern in modemen Ge-
sellschaften bedeutet, auf die Zeitachse des
Lebenslaufs tibertragen, dass sich die struk-
turelle Integration von Personen in einem
spezifischen Aktivititsprofil konkretisiert,
das aus der Kombination von Partizipationen
und Positionen in der jeweiligen biographi-
schen Phase resultiert.




Uberginge von einer biographischen Pha-
se zur néchsten lassen sich als konfigurale
Verschiebung sehen (Ausdehnung/Ein-
schrinkung oder Aufnahme/Abgabe von
' Partizipationen), die sozial unterschiedlich
geregelt und auch mit unterschiedlichen Ri-
siken behaftet sein kénnen. Zu denken ist z.
B. an den Ubergang vom Single-Dasein in
die konflikttrachtige Gleichzeitigkeit von Er-
werbs- und Familienverpflichtungen bei
Frauen, oder an jene von (Weiter-)Bildungs-
und Erwerbsverpflichtungen in innovations-
oder konjunkturabhiingigen Karrierewegen.

Zu 2: Die Betonung von Gewichtungsun-
terschieden innerhalb des Aktivitdtsprofils
hebt auf die Tatsache ab, dass nicht alle
Felder, an denen ein Individuum teilnimmt,
fiir dieses im gleichen AusmaB verhaltensre-
levant sind. Sie konnen im Gegenteil unter-
schiedliche Verpflichtungsgrade beinhalten,
. die zudem keineswegs als lebensbiogra-
i phisch konstant anzusehen sind. Dies bedeu-
tet insbesondere, dass eines der Partizipa-
tionselemente, d.h. ein Status gegeniiber den
anderen dominant gesetzt sein kann. In der
traditionalen Familienorganisation gilt ent-
sprechend fiir die Frau der Familienstatus als
dominant, fiir den Mann der Erwerbsstatus.?

Dieser Ansatz legt es nahe, den von
Becker-Schmidt (1987) entwickelten Grund-
gedanken der doppelten Vergesellschaftung
von Frauen weiterzufihren. Becker-
Schmidts Konzept fasst das Geschlechterver-
hiltnis auf der Ebene gesellschaftlicher
Strukturbedingungen und postuliert Diffe-
renzen und Gemeinsamkeiten zwischen den
Geschlechtern als unterschiedliche Einbin-
dung von Frauen und Minnem in das Gesell-
schaftssystem. Die Verkniipfung ihrer These
mit der Gewichtungsproblematik in Konfigu-
rationen erlaubt es, diese doppelte Vergesell-
schaftung — die grundsitzlich fiir beide Ge-
schlechter gilt, denn auch Minner haben
Beruf und Familie, auch sie sind orientiert
und sozialisiert auf die Beteiligung an beiden
Institutionen — hinsichtlich des Einflusses
von Institutionenzugriffen auf Akzentuierun-
gen in den Statuskonfigurationen von Frauen
und Minnern zu betrachten.

Es gestattet uns zudem, Geschlecht mit
den gegenldufigen Logiken von Familie und
jenen auBerfamilialen Institutionen, die in
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der Lebenslaufforschung dominieren, syste-
matisch zu verbinden (Kriiger 1995). Ge-
schlechtsdifferente Gewichtungen in den
Konfigurationen erzeugen fiir Frauen, nicht
aber fiir Ménner, einen Strukturwiderspruch
zwischen Familie und der sukzessiven Ver-
gesellschaftung itber Bildung, Arbeitsmarkt,
Verrentung. Familie, fiir die Frau als domi-
nant gegeniiber anderen Statusbereichen ge-
wichtet, durchbricht fiir sie, nicht aber fiir
den Mann, die bis dahin aufgebaute biogra-
phische Kontinuitét im Durchlaufen von
Bildungs- und Erwerbssystem. Fiir sie —
nicht fiir ihn — verschiebt Familienpartizipa-
tion die Existenzgrundlage und wird zu ei-
nem per Eigenarbeit nicht abzusichernden
Risiko der Lebensfithrung, wihrend sie in
der ménnlichen Biographie die Kontinuitét
der Partizipationsabfolge nicht tangiert. Im
Gegenteil, die Rollenordnung im traditiona-
len Familienmodell erleichtert die Kontinui-
tét der auBerfamilialen Partizipationen der
Maénner.

Zu 3.: Der Grundgedanke der Institutiona-
lisierung geschlechtsspezifischer Gewichtun-
gen zielt auf die Analyse Struktur geworde-
ner Geschlechterordnung in den Aktivitits-
profilen. Diese Erweiterung bietet sich auch
an um zu untersuchen, ob und wieweit die in
familialen Konfigurationen vorliegenden Zu-
stindigkeits-Unterschiede in den iibrigen
Institutionen des Lebenslaufs mitverankert
sind mit der Folge, dass selbst bei gleichem
Partizipationsprofil der Statuskonfiguration
von Frauen und Minnern geschlechtsspezifi-
sche Gewichtungsprinzipien wirken, die pri-
vat kaum auszugleichen sind.

Die Fokussierung auf die Institutionalisie-
rung von Gewichtungen in Aktivititsprofilen
macht es notwendig, sowohl die je eigenen
Logiken von Institutionen zu betrachten, als
auch die Verkniipfungsprinzipien zwischen
Institutionen mit ihren Gestaltungsfolgen fiir
die Biographie. Unter diesem Blickwinkel
zeigt sich Familie als Ort mit personal ver-
mittelter Beziehung zum Arbeitsmarkt, aber
auch zu solchen Einrichtungen, die sich an
familiale Arbeit anlagern und unter bestimm-
ten Bedingungen Versorgungsleistungen von
Familie mit ihr teilen (wie Kindergirten,
Schulen, Krankenhéuser, Einrichtungen der
Altenbetreuung).
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Zu unterstreichen ist, wieweit diese Insti-
tutionen durchgiingig die komplementére
Familienorganisation unterstellen mit einer
fiir institutionelle Belange abrufbaren Person
zu Hause, wie etwa bei Pflegezeitbegrenzun-
gen von Krankenhdusern oder Pflegeeinrich-
tungen; in der Zeitgestaltung von Schulen
und Kindergérten; sekundr auch in den Off-
nungszeiten von Geschiften und Amtern.
Bekannt ist, dass Familien bzw. Haushalts-
einheiten, die diese Organisation nicht ha-
ben, immer wieder in Zwickmithlen des indi-
viduellen Managements kommen: Egalitire
Paare, Alleinlebende und in noch stirkerem
AusmaB alleinerziehende Miitter oder Viter
haben es hinsichtlich Finanzen, Berufskar-
riere, sozialer Integration, Zeitbudget und
personlicher ,Energiebilanz* wesentlich
schwerer als Eltern mit beiderseits dem insti-
tutionalisierten Programm konformen Parti-
zipationsprofilen, es sei denn, sie verfligten
tiber betrichtliche Mittel zur kostentrichti-
gen Delegation eines Teils ihrer familialen
Aufgaben 4

In dieser Sicht erscheint die Komplemen-
tarittt der Beziehungen im klassischen Fami-
lienmodell als Resultante gesellschaftsorga-
nisatorisch gewichteter Aktivititsprofile der
Partner.5 Die institutionalisierte m4nnliche
und weibliche Gewichtung lisst sich dann als
strukturelle Integrationsklammer interpretie-
ren, die dem Durkheim’schen Modell der or-
ganischen Solidaritit entspricht. Soweit sie
realisiert ist, wirkt sie dementsprechend als
interner, aber weitgehend exogener Stabili-
sationsfaktor familialer Beziehungen und als
struktureller Hintergrund fiir geschlechtsdif-
ferente Lebensverlaufsmuster.

In erweiterter Perspektive bleibt mit Blick
auf sozialen Wandel von Normen und Ein-
stellungen interessant, wieweit sich die Ge-
wichtung innerhalb der individuellen Konfi-
guration iiber die Einlagerung von ge-
schlechtsdifferenter Verfilgbarkeit in famili-
enexternen Organisationslogiken und -ge-
staltungen historisch verfestigt hat. Als Ef-
fekt des institutionellen Verbundsystems
identifiziert, wire dann das Merkmal Ge-
schlecht zur Strukturkategorie nicht nur auf
der Makro-Ebene (Becker-Schmidt 1990;
Kreckel 1992), sondern auch auf der Meso-
Ebene geworden.$

II1. Masterstatus — Eine mikro-,
meso- und makro-strukturelle
Kategorie des Lebenslaufs?

Der dargestellte theoretische Zugang wirft
die Frage auf, worliber sich die Geschlechts-
spezifik in den Gewichtungen der Aktivit4ts-
profile als mé#nnliche und weibliche Territo-
rialitit verfestigt hat und als subjektive Zu-
stindigkeitsregel ilbernommen wird. Dazu
greifen wir auf ein Konzept zuriick, das seit
geraumer Zeit in der Frauenforschung wei-
terentwickelt wird, um dem Phinomen der
Reproduktion geschlechtsspezifischer Un-
gleichheit trotz sich im Detail verdndernder
Verhiltnisse auf die Spur zu kommen. Es be-
greift Geschlecht als Masterstatus (Laws
1979; J. M. Gerson 1993), d.h. als ein soziale
Positionen und Interaktionen iiberlagerndes
Prinzip.

Schon Hughes (1945) fithrte das Konzept
des Masterstatus ein, um auf das Ph&inomen
aufmerksam zu machen, dass unter kulturell
homogenen Kontextbedingungen ¢in einzi-
ges, von der Norm abweichendes Merkmal
alle von der Person im iibrigen erreichten
Statuspositionen ilberlagern bzw. aushebeln
kann, etwa ,,Frau“ in ménnlich dominierten
Berufsfeldern oder ,,schwarz” in der Prakti-
zierung des Arztberufs im weiBl dominierten
Stid-Staaten-Amerika.” Studien zur bipolaren
Strukturierung moderner Gesellschaften be-
legen deren kulturelle und faktische Eintei-
lung in ,,minnliche” und ,,weibliche“ Terri-
torien (Bernard 1981; Hageman-White 1984;
Gildemeister 1990; Heintz/Nadai 1998),
wihrend West und Zimmerman (1987) das
»doing gender” jeder Interaktion in jhren of-
fenen und versteckten Attribuierungen und
Decodierungen diskutieren. Hiernach iiberia-
gert die Geschlechtszugehorigkeit alle er-
worbenen und ansonsten eingenommenen
Statuspositionen. Nach Wetterer (1992: 17)
wird damit die soziale Konstruktion von
Weiblichkeit nicht quasi in die Natur von
Frauen hineinverlingert, sondern ,,auf der
Ebene von stereotypen Zuschreibungen und
normativen Verhaltenserwartungen verortet,
mit denen die Frauen sich alltfiglich herum-
zuschlagen haben... “. Teubner (1989) be-




zeichnet den Masterstatus als Allokations-
prinzip der Geschlechter.

Wir verbinden diesen Ansatz mit dem
oben entwickelten Teilhabe-Theorem um zu
pritfen, in welcher Weise der Lebenslauf in
seiner gewichtenden Institutionen-Struktu-
riertheit einem solchen Prinzip untersteht,
das Connell (1987) als gesellschaftliches
Machtverhiltnis beschreibt. Dazu fassen wir
eine Reihe von Forschungsergebnissen unter
drei Thesen zusammen, die sich auf die
Reichweite des Konzepts des Masterstatus
fur die Lebenslaufforschung beziehen.

These 1: Das Konsekutivmodell des Lebens-
laufs geht davon aus, dass sich die im Bil-
dungs-, Berufs- und Rentensystem erreichten
Gratifikationen an individuelle Leistung bin-
det. Der Masterstatus hingegen, also der —
geschlechtsspezifisch — dominante Status, ist
| lebenslaufperspektivisch langfristiger ange-
legt als die anderen, per Leistung erreichba-
ren Statuspositionen. Er ist nicht an spezifi-
schen Aktivitdtsprofilen oder biographischen
Phasen festgemacht, sondern generell am
Geschlecht.

Die inzwischen umfangreiche Forschung
zur geschlechtsspezifischen Sozialisation un-
terstreicht deren Folgen fiir Dispositionen,
Orientierungen und Kompetenzaneignungen
ab dem frithesten Kleinkindalter (vgl. zsf.
Bilden 1980; Mantovani Vogeli 1994). Wie
Forschungen zur Etablierung des Berufsbil-
dungssystems zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts belegen (Mayer 1992; Brinker-Gabler
1979; Nienhaus 1982; Schliiter 1987), greift
die Institutionalisierung von Geschlechter-
differenzen iiber die gesellschaftliche Gestal-
tung des Berufsbildungssystems aber auch
gesellschaftlich strukturell. Dieses, in
Deutschland entstanden zur Zeit heftigster
Auseinandersetzungen um den ménnlichen
und weiblichen Sozialcharakter (Hausen
1978), hat die ihm zugedachte Schliisselrolle
filr die Gestaltung ménnlicher und weiblicher
Lebensldufe in seine internen Organisations-
prinzipien aufgenommen und bis heute nur
geringfilgig revidiert (Kriiger 1996). Indem
damals zwischen ,,existenzsicherndem und
,hatiirlichem“ Beruf unterschieden wurde,
etablierte sich berufliche Bildung filr ménnli-
che Jugendliche als unmittelbare Verkniip-
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fungsinstanz zu spiteren Arbeitsmarktposi-
tionen per dualer, bildungs- und arbeits-
marktseitig gestalteter Ausbildung, wihrend
die fur weibliche Jugendliche eingerichtete
Variante als ausschlieBlich schulische Vor-
bereitung auf Familien- und Sozialaufgaben
organisiert wurde, ohne tarifrechtliche Fest-
legung des Qualifikationsprofils, bzw. for-
mal geregelten Bezug zum Beschiftigungs-
system. Die Konsequenzen dieser unter-
schiedlichen Gestaltungsprinzipien finden
sich heute in der beachtlichen — und weiter
anwachsenden — Zahl der stark feminisierten
sogenannten Vollzeitschul-Ausbildungen,
z.B. fir rund 28 verschiedene Assistentin-
nenpositionen, fiir sozialpddagogische Beru-
fe, vor allem aber im stark expandierenden
Bereich personenbezogener Berufe des
nicht-4rztlichen Gesundheitssystems (Ergo-,
Physiotherapie, Logopidie, Gymnastikiehre-
rin, Behindertenarbeit, Alten-, Kranken- und
Kinderkrankenpflege usw. (Kriiger 1996)).8
Historisch bedingt, hat sich Geschlecht als
Strukturkategorie in die zentrale Anschluss-
verkniipfung zwischen Allgemeinbildung
und Familien-/Arbeitsmarktplazierung ein-
gelagert.

Die Bedeutsamkeit dieses Sachverhaltes
liegt in der Transformation eines durch kul-
turelle Etikettierung bzw. Zuschreibung ge-
setzten Merkmals in ein Strukturelement, das
minnliche und weibliche Lebensliufe als un-
terschiedliche Muster organisiert und stan-
dardisiert. Damit werden schon im Jugendal-
ter die Familien- und Erwerbsrollen in den
Rang eines Masterstatusprinzips des Lebens-
laufs gehoben und die fiir Frauen erwerbba-
ren Positionen auf dem Arbeitsmarkt struktu-
rell der Familienpartizipation nachgeordnet,
wihrend fiir Minner das umgekehrte Ge-
wichtungsmodell etabliert wird. Trotz der
Kampagne zu ,Mé#dchen in Minnerberufs-
ausbildungen* sichert die geschlechtsspezifi-
sche Segmentierung im Berufsbildungs-
system auch heute noch in nicht unerhebli-
chem Malfle die marktvcimittelte Ern4hrer-
rolle als minnliche Domaine, jene der hei-
ratsvermittelten Familienpflegerin als weibli-
che.? Forschungen zur geschlechtsspezifi-
schen Segmentierung des Arbeitsmarktes
zeigen die anschlieBende Stiitzung dieser
Statuszuweisungen. Sogenannte Frauenberu-
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fe unterscheiden sich von sogenannten Mién-
nerberufen durch den durchgingig geringe-
ren Sozialstatus, fehlende oder verringerte
Karrierestrukturen und den geringeren
Marktwert der Abschliisse (vgl. zusf. Teub-
ner 1989). Die Effekte verstirken sich da-
durch, dass sie als legitimatorische Bestand-
teile in Rekrutierungs-, Verteilungs-, Ar-
beitszeit- und Lohngestaltungsprinzipien ein-
gebaut sind. Es liegt auf der Hand, dass sich
daraus lebenslaufrelevante, differenzielle
Folgen firr die Nutzung von Bildungsressour-
cen fiir beide Geschlechter ergeben (Ott
1993; Kriiger 1995). Das Masterstatusprinzip
differenziert durch Anschluss-Institutionen

. hindurch zwischen Minnern und Frauen,

auch wenn sie nicht mit Familie belastet sind,
zeigt im Lebenslauf Konstanz und tiberlagert
die per Leistung in den jeweiligen Institutio-
nen erwerbbaren Statuspositionen.

These 2: Konfigurationselemente, die dem
Masterstatus entsprechen, haben fiir die Per-
son, ihre Alltagspraxis und ihre Selbst- und
auch Fremdwahrnehmung ein hoheres Struk-

. turierungspotenzial als die Ubrigen.

Studien iiber innerfamiliale Aushand-
lungsprozesse um die Verteilung von Fami-
lien- und Erwerbsarbeit zwischen den Part-
nern zeigen, dass geschlechtstypisierende
Zuschreibungen zur Erkldrung des Ausgangs
der Verhandlungen in den normativ festge-
fiigten 50er Jahren — dem, wie Hradil (1992)
es nennt: ,goldenen Zeitalter der Normal-
familie“ — zwar ausgereicht haben mégen,
heute aber angesichts des normativen Wan-
dels der Akzeptanz von Beruf fiir Frauen und
der Transformation von ehepartnerlichen
»Setzungen in ,rationale Aushandlungen®
zu kurz greifen. Gerade unter dem rationalen
Abwigen der Vor- und Nachteile, ob der/die
eine oder andere Partner/in auf Erwerbsarbeit
zugunsten familialer Betreuungsaufgaben
verzichtet, erhalten die strukturgewordenen
geschlechtsspezifischen Gewichtungsprinzi-
pien der Institutionen Bildung und Arbeits-
markt neuen Bedeutungszuwachs. Ange-
sichts der unterschiedlichen Karrierechancen
von Minnern und Frauen kommt der Riick-
zug der Frauen bei Kindgeburten als ,,die fiir
beide Partner bessere Losung‘ sowie subjek-
tiv als ,,einsichtig® zum Tragen — und be-

stirkt so die Komplementaritit der Master-
statusprinzipien beider Geschlechter. Selbst
bei formal gleichem Qualifikationsniveau
nidmlich fithrt das schlicht konomische
Kalkil mit erwartbaren Einkommensent-
wicklungen dazu, dass Frauen durch die vor-
familialen Kanalisierungen in Berufe mit ge-
ringerer Bezahlung und verminderten Auf-
stiegschancen systematisch den Kiirzeren
ziehen, wodurch die ,,unaufhaltsamen Ab-
stiegsspiralen” (Brinkmann 1980) des weite-
ren weiblichen Erwerbsverlaufs beginnen.
Wiewohl die Unterbrechungen bzw. Redu-
zierungen von Erwerbsarbeit heute i. d. R.
(und bei jeder Verschiebung erneut) partner-
schaftlich ausgehandelt werden, fithrt das ge-
schlechtsspezifische Ergebnis zu immer wie-
der aufbrechenden Konflikten zwischen den
Partnern, aber mit keineswegs sich verbes-
sernden Durchsetzungschancen seitens der
Frauen (Kriiger 1997).

These 3: Innovationen in der Gestaltung von
Statuskonfigurationen finden leichter in nicht
dominant gewichteten Konfigurationsele-
menten statt; sie werden vorrangig dann un-
ternommen, wenn sie dem Einldsen von An-
spriichen auf positiv gewertete Positionen
gelten.

Forschungen, die sich mit Innovationspro-
zessen im weiblichen und m#nnlichen
Lebenslauf befassen, belegen sowohl harte
Innovations-Barrieren in jenen Konfigura-
tionselementen, die nach dem Masterstatus-
prinzip dominant sind, als auch, wie sehr die
Bereitschaft zu Innovationsprozessen in der
Lebenslaufgestaltung einem ,,gender gap® in
der Partizipationserweiterung unterliegt (K.
Gerson 1993). So zeigt der Vergleich von In-
novationsprozessen zwischen Partnern in
heute vor der Verrentung stehenden Ehepaa-
ren, dass die dort untersuchten Familienfrau-
en mit Facharbeiterausbildung schon nach
durchschnittlich drei bis fiinf Jahren (von
ihren Eheminnern erwarteter) ausschliefili-
cher Familienarbeit auf den Arbeitsmarkt
zuriickkehren wollten (Born et al. 1996). In
Verbindung mit Verlusterfahrungen durch
die ausschlieBliche Verwiesenheit auf den fa-
milialen Binnenbereich setzten sie erneute
Konfigurationserweiterung durch, wihrend
ihre Eheménner keinerlei Veranlassung sa-




hen, ihre familialen Aktivititsprofile entspre-
chend zu erweitern bzw. ihre beruflichen zu
begrenzen.!® Fiir die Beteiligung der Ehe-
ménner an Familien- und Hausarbeit finden
sich den Erwerbsinteressen der Frauen analo-
ge strukturell-konfigurative Anreize nicht:
weder durchbricht die Familiengriindung die
Nutzung vorher erworbener Ressourcen oder
die Integration ins Erwerbsleben, noch weckt
die familiale Arbeit selbst das Interesse, sich
starker daran zu beteiligen und hiertiber per
Masterstatus vorgegebene Aktivititsgewich-
tungen zu verschieben. Familiales Engage-
ment von Minnern bleibt damit ein Akt der
Einsicht und des guten Willens oder aber ein
Nachgeben in der individuellen Aushand-
lung, abhiingig von der Beziehung zur Part-
nerin, den Kindem und von den im unmitiel-
baren sozialen Umfeld dominierenden Nor-
men, nicht, wie im weiblichen Part, von
Erfahrungen des Verlusts an Status und An-
erkennung durch berufliche Partizipations-
reduktionen.

Hieraus folgt, dass Frauen nicht nur auf-
grund individueller Interaktionserfahrungen
! zu Agentinnen des sozialen Wandels werden,
- sondern aus Griinden der (strukturellen) In-
stitutionalisierung von Geschlecht als Ma-
sterstatus. Sie suchen die eigene Statuskonfi-
guration durch Integration in auBerfamiliale
Statusbereiche (Beruf, Politik) zu erweitern,
wihrend die analoge Motivation bei Min-
nern — sie wire das Erreichen eines durch
modale Masterstatus-Arrangements vorent-
haltenen Statusgewinns durch ,,Eroberung*
von Hausarbeit — eine offensichtlich recht ir-
reale Vorstellung bleibt. Die bei Frauen ab
. Familiengriindung und im weiteren Lebens-
verlauf auftretenden, spezifischen Konfigu-
rationsspannungen spielen fiir Ménner kaum
eine Rolle. Fiir Frauen hingegen handelt es
i sich um Spannungen zwischen unterschiedli-
chen Strukturierungsprinzipien des Lebens-
laufs: Durch Bildung und die am Beginn ih-
rer Erwerbskarriere erworbenen Berufsposi-
tionen haben sie — wenn auch im Vergleich
zu Minnemn oft geringere — institutionell le-
gitimierte berufliche Ressourcen aufgebaut;
mit Familiengriindung und den daraus resul-
tierenden Beziehungsvernetzungen sind die-
se Positionen nur hochst selten haltbar und
. entsprechend steigt das Risiko der Zersto-
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rung von Ressourcen. Diese Spannungen he-
ben sich im weiteren Familienverlauf keines-
wegs auf. Der weibliche Masterstatus und
seine Vorprigung in Anschluss-Institutionen
schwicht nicht nur die Qualifikation fiir den
ersten Wiedereinstieg, sondern erzeugt ein
biographisch schwer planbares timing der
Arbeitsmarktbeteiligung insgesamt: Wie die
Betrachtung der Erwachsenenverldufe von
Familienfrauen bis zum Erreichen des Ren-
tenalters zeigt (Born et al. 1996), enden Be-
rufsunterbrechungen/-reduzierungen keines-
wegs mit der Uberwindung der sog. Kinder-
pause (vgl. Jurczyk/Rerrich 1993; Gather et
al. 1993), sondern betreffen insbesondere
auch den Lebensverlauf ab Mitte 30, dort vor
allem bedingt durch Krankheiten der itbrigen
Familienmitglieder und Pflegeaufgaben ge-
geniliber der dlteren Generation. Auch diese
Unterbrechungen verursachen weit haufiger
den Verlust wiedererlangter Qualifikationen,
als es die auf die Kleinkindbetreuung zuriick-
gefiihrten und in Altersgruppen aggregierten
statistischen Zahlen zum Ausdruck bringen.

Halten wir als bisherige Ergebnisse fest:
Alle drei Thesen zusammengenommen un-
terstreichen, dass der geschlechtsdifferente
Masterstatus das Ensemble der Statuspositio-
nen im Lebenslauf iiberformt und besondere
Verkniipfungen hervorbringt, die gesell-
schaftliche und individuelle Verhéltnisse als
geschlechtsspezifische Hierarchisierung und
partizipative Ungleichheit im Lebenslauf
verfestigen. Die negativen Folgen betreffen,
aufgrund von ungleichen Chancen in der
Nutzung von Bildung und Beruf v.a. den
weiblichen Lebenslauf und werden in einzel-
nen Phasen subjektiv besonders virulent.

Als besonders weitreichend erachten wir,
dass Verdnderungen bisher vorrangig nur im
nicht dem jeweiligen Masterstatus entspre-
chenden Segment zustande kommen und fiir
beide Geschlechter unterhalb der Verénde-
rung des Masterstatus bzw. der institutionell
dominanten Gewichtungen im Aktivitétspro-
fil stecken geblieben sind. Sie bleiben damit
punktuell, sektoral und individuell: punktu-
ell, weil sie von der biographischen Partner-
konstellation abhdngig sind; sektoral, weil
sie durch das Masterstatusprinzip im Lebens-
lauf begrenzi bleiben; individuell, weil sie
nur als personlich getroffene Arrangements
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existieren. Dieses Ergebnis macht es notwen-
dig, sich mit der Institutionalisierung von
Geschlecht als Masterstatus eingehender zu
befassen.

IV. Beziehungsstrukturierung,
Verkniipfungslogiken und
Lebenslauf-Institutionen

Die Literaturdurchsicht belegt, dass die
Kategorie Geschlecht als allgemeines kultu-
relles Muster sich durchaus in unterschiedli-
cher Weise historisch in die interne Verfasst-
heit der Institutionen eingelagert hat und nun
von hierher formal und aktuell bestehende
Handlungsalternativen und individuelle Ent-
scheidungen mitgestaltet. Geschlecht als kul-
tureller Masterstatus findet sich somit empi-
risch auch als organisatorisches Gestaltungs-
prinzip, und zwar unmittelbar durch die sich
entsprechenden Segmentierungen im Berufs-
bildungs- und Erwerbssystem. Doch die da-
mit eingehandelten Geschlechterzustindig-
keiten werden mittelbar durch die Quantitt
und die zeitlichen Angebotsmodalititen von
Versorgungsinstitutionen rund um familiale
Aufgaben aufgegriffen, die, wie wir in Kap.
1 gezeigt haben, die abrufbare Frau fir ihre
Belange unterstellen. Man konnte sagen,
dass sich Geschlecht als Masterstatusprinzip
der heutigen Gesellschaftsorganisation mate-
rialisiert hat und nun seinerseits gegeniiber
Wandlungsprozessen von Normen und Leit-
bildern an inzwischen iiberkommenen Mus-
tern geschlechtlicher Ordnung klebt.

Beck (1990) spricht mit Blick auf die
Tragheitsmomente im Verhéltnis von Kultur
und Institutionen vom heute zu beobachten-

i den ,institutional lag“. Die Anwendung der

vier Bestimmungsstiicke (Aktivitdtsprofil;
Gewichtungsunterschiede innerhalb der Pro-
file; Institutionalisierung; Masterstatus) er-
leichtert es, diesen Zusammenhang hinsicht-
lich der institutionellen Gestaltung von Ge-
schlechterordnungen genauer zu fassen. Mit
Blick auf die Standardisierung privater
Beziehungen zwischen den Verliufen und
auf die Verkniipfungslogiken zwischen le-
benslaufstrukturierenden Institutionen lisst
sich néimlich festhalten:

Bedingt durch biographische Verschie-
bungen und Gewichtungen in den individuel-
len Aktivitéitsprofilen verschrinken sich in
Paaren kombinierte Aktivititsprofile auf
vielschichtige und im Lebensverlauf dynami-
sche Weise miteinander. Nicht Bipolaritit
und Rollensegregation dominieren mehr im
familialen Zusammenleben, sondern Balan-
ceakte innerhalb eines variantenreichen Kon-
tinuums von Graden der Komplementaritt.
Doch die historisch verfestigten Gewich-
tungsunterschiede in den Aktivititsprofilen
beider Partner erzeugen nicht nur unter-
schiedliche Relevanzen und Implikationen
von formal gleichen Ereignissen im Lebens-
lauf der Einzelnen, sondern auch die Heraus-
bildung von Abhingigkeitsverhiltnissen
zwischen den Geschlechtern. Die damit ver-
bundenen Zustindigkeiten korrespondieren
mit Verfligbarkeitserwartungen jener Institu-
tionen, die Arbeitsmarkt, Familie und fami-
liale Reproduktion stiitzen, und verlingern
die Logik innerfamilialer Arbeitsteilung bis
in die institutionellen Gestaltungsmuster der
Lebensldufe der iibrigen Familienmitglieder
hinein. Krankenhausliegezeiten, zu wenige
Kindergartenplitze, Ladensffnungsgesetze
usw. stabilisieren die zugrunde gelegte Ge-
schlechterdifferenzierung nun ihrerseits.
Familie erweist sich als Knotenpunkt der
Verkniipfungslogiken zwischen lebenslauf-
strukturierenden Institutionen, die ohne das
familiale Beziehungsmanagement in ihrer
Funktionsweise stark beeintrichtigt wéren.
Sozialer Wandel der Geschlechterbeziehun-
gen, der nicht auch diese Bestimmungsstiicke
des Bestehenden erfasst, diirfte alltagsprak-
tisch nur begrenzte Wirkung entfalten kén-
nen.

Um das sowohl familienintern als auch
-extern eingeforderte Beziehungsmanage-
ment im Erwachsenenverlauf lebenslauftheo-
retisch kategorial zu fassen, schlagen wir
vor, Lebensldufe von Familienmitgliedern
als ,,Resonanzverldufe* zu bezeichnen und in
die Analyse einzubeziehen.!! Deren Reso-
nanzeffekte sind nicht minder gesellschaft-
lich strukturiert, aber bezogen auf das fami-
liale Management keineswegs miteinander
parallelisiert, denn ihre Rhythmen werden
von verschiedenen, nicht synchronisierten in-
stitutionellen Taktplinen bestimmt (etwa ein




Kind im Kindergarten, ein weiteres in der
Grundschule, ein Drittes in der Lehre; alte
Eltern in unterschiedlichen Graden der Pfle-
gebediirftigkeit). Sichtbar wird mithin ein
Konglomerat von gegenldufigen und unter-
einander nicht homogenisierten Generatio-
nenverflechtungen.

Mit diesen Verflechtungen allerdings tritt
nicht nur Familie als weitere Institution zu
den in der Forschung bisher als lebenslaufre-
levant diskutierten hinzu, sondern iiber sie
hinaus auch solche Organisationen, die die
biographischen Verldufe ihrer Mitglieder al-
ters- und bedarfsdifferent standardisieren.

Um diese institutionell induzierten Ver-
kniipfungslogiken nicht zuzuschiitten, ist es
sinnvoll, Anforderungen an die familiale Le-
benslaufintegration durch auBerfamilial
strukturierte Inanspruchnahmen begrifflich
vom Lebenslaufregime jener Institutionen zu
unterscheiden, die iiblicherweise in der Le-
benslaufforschung fokussiert sind (Bildungs-,
Erwerbsarbeits-, Ruhestandssystem). Thnen
liegt, so hatten wir einleitend ausgefilhrt, ein
Konsekutiv-Modell des Individualverlaufs
zugrunde, das von der sequenziellen Gliede-
rung des Lebenslaufs und seinen Verkniip-
fungen zwischen den jeweils biographisch
durchlaufenen Phasen ausgeht. Wir bezeich-
nen dieses als Sequenzregime des Individual-
verlaufs und die hier strukturierungsmchti-
gen Institutionen als lebensbiographische
Anschlussinstitutionen. In Abgrenzung hier-
zu bezeichnen wir jene, die die Resonanz-
verldufe der Familienmitglieder und hiertiber
den Elternverlauf strukturieren, als Anlieger-
institutionen. Sie verbinden sich zu einem
Synchronitdtsregime des Lebenslaufs, das
nicht minder gestaltungswirksam in dessen
Standardisierung eingreift. Diese Anliegerin-
! stitutionen gehoren zu einem grofBen, aber
variablen Teil zur (sozial-) staatlichen Struk-
tur, zum Teil auch zum privaten bzw. privat-
wirtschaftlichen Bereich. Je nach lokaler und
regionaler Ausstattung mit sozialer Infra-
struktur iibernehmen sie fiirs Alltagsleben
des Haushalts zentrale Funktionen oder iiber-
lassen diese der Familie; damit setzen sie ih-
rerseits wichtige Randbedingungen fiir deren
Funktionieren. Unter dieser Perspektive sind
deshalb nicht nur die in der Lebenslauf-
forschung dominierenden Anschluss-Institu-
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tionen hinsichtlich interner geschlechisspezi-
fischer Segmentierung zu betrachten, son-
dern auch die personalen Integrations- oder
Verfiigbarkeitsanspriiche der Anliegerinsti-
tutionen.

Orientierungen und Leitideen unterliegen
ebenso wie die organisatorische Verfasstheit
von Institutionen sozialem Wandel. Sie kon-
nen als historisch geronnene Institutionen
einschliefSlich des mittransportierten, aber
ebenfalls historisch wandelbaren Mastersta-
tusprinzips immer auch in Widerspruch zu-
einander und zu den Subjekten geraten, die
méglicherweise lingst andere Ziele durch
andere Mittel zu verfolgen suchen als die ih-
nen offiziell verordneten. Sozialer Wandel
setzt allerdings die subjektive Wahrnehmung
alternativer Handlungschancen in Verbin-
dung zugleich mit den institutionell aufge-
drangten Ordnungsprinzipien voraus. Mit
Geschlecht und Familie verkniipfte struktu-
relle Handlungszwinge jedoch unterliegen
besonderen Verdeckungszusammenhingen,
da sie mehr denn die iibrigen als ,,Privatent-
scheidungen® erscheinen (vgl. zu den struk-
turellen Grundlagen solcher Verdeckungs-
phinomene die theoretische Analyse von
Becker-Schmidt 1996). Da die Biographie
weder jenseits individueller Projektions- und
Verarbeitungsmuster noch ohne die Beriick-
sichtigung spezifischer Eigenlogiken der
Institutionen zu sehen ist (Brose et al. 1994;
Douglas 1987), dréingt sich zu diesen Verde-
ckungszusammenhéngen und ihren Folgen
fiir die Subjekte, aber auch fiir die Theorie-
bildung eine eingehendere Betrachtung auf.

V. Der Masterstatus als
Erkenntnisbarriere

1. Biographisch ,,schleichende*
Institutionalisierung des Masterstatus

Die im gemeinsamen Familienleben unmit-
telbar erfahrene Strukturierung des je eige-
nen Verlaufs durch den ,performativen
Zugriff der Anliegerinstitutionen wird als
sehr private Entscheidung wahrgenommen.
Dies ist einerseits insofern verstindlich, als
Anliegerinstitutionen die Ungleichheit der
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minnlichen und weiblichen Aktivititsprofile
verstirken und stabilisieren, ohne manifest
darauf abzuzielen. Es handelt sich hier um
indirekte Institutionalisierung, die als Neben-
wirkung der — auf andere Ziele ausgerichte-
ten — Eigenlogik der entsprechenden Institu-
tionen erfolgt. Den Institutionen, die fiir die
Organisation von Familie und damit fiir die
Beziehung der Geschlechter eine wichtige
Rolle spielen, ist es von ihrer internen Ver-
fasstheit her gleichgliltig, ob es Ménner oder
Frauen sind, die familiale Aufgaben mit ih-
nen teilen.

Andererseits erscheint aus ihrer Sicht und
ihrer Handlungslogik heraus die Verkniip-
fung von Geschlecht und entsprechend ge-
wichtetem Aktivititsprofil als konventionel-
le, historisch gewachsene und damit legitime
Erleichterung funktionsnotwendiger Rege-
lungen. Sie miissen unter dem Gesichtspunkt
der Kostenersparnis, auf die Offe (1984} un-
ter der These konjunkturabhsngiger Dienst-
leistungsexternalisierung aufmerksam ge-
macht hat, auf flexible Verfiigbarkeit einer
Person fiir ihre Belange setzen und profitie-
ren von klassischen Familienmustern. Weil
dieses Arrangement zu den stillschweigen-
den Funktionsvoraussetzungen dieser Institu-
tionen gehort, diirfen Eltern, die ihre Bezie-
hung egalitér zu strukturieren versuchen oder
beabsichtigen, die geschlechtsspezifische
Dominanz der Berufs- bzw. Familientitigkeit
innerhalb ihrer Konfigurationen zu relativie-
ren (z.B. durch beiderseitige Teilzeitarbeit
oder job sharing), nicht damit rechnen, dass
das Regime der Anschlussinstitutionen hier-
auf Riicksicht nimmt. Die Kosten fiir indivi-
duelle Abweichungen liegen darin, dass sich
bei Stellensuche oder Aufstiegsbestrebungen
Verpflichtungen gegeniiber Anliegerinstitu-
tionen — oder aber die Unmoglichkeit, ihnen
familiale Funktionen zu delegieren — als
wirksame Barrieren oder ,,Konkurrenznach-
teile“ gegeniiber traditionaler strukturierten
Paaren erweisen. Denn zwei Stabilisatoren
familialen Zusammenlebens werden durch
nicht-komplementére Aktivititsprofile relati-
viert: der interne, d.h. die aus der Komple-
mentaritit (relative oder absolute Arbeitstei-

| lung zwischen den Partnern) resultierende

organische Solidaritit, und der externe, d.h.
die auf differenten Gewichtungen innerhalb

familialer Partizipationsmuster beruhende
soziale Aufwandoptimierung, die aus der
Konformitit mit Normalit4tsunterstellungen
seitens der Anschluss- und Anliegerinstitu-
tionen resultiert.

Diese indirekte Institutionalisierung ist
mindestens so wirksam wie die direkte, gerade
weil sie verdeckt erfolgt und als strukturelle
self-fulfilling prophecy wirkt. Die Verkniip-
fung von Geschlecht und Aktivitétsprofil erin-
nert in ihrer depersonalisierten Stereotypie
fast schon an Marxens ,,Charaktermasken® —
mit subjektiv verschleiernden Effekten. Denn
institutionelle  Normalititsunterstellungen
kénnen so weit tragen, dass sie, selbst vom
realen Geschlecht der Person abgeldst, den-
noch als organisatorisches Muster verfestigt
bleiben. Abweichungen von der Geschlechts-
zuschreibung konnen zugelassen (und subjek-
tiv als Beleg fiir die Nicht-Existenz der Regel
herangezogen) werden. Sie werden strukturell
jedoch als Ausnahme von der Regel ,,ver-
daut”“, so etwa, wenn Minner typische Frauen-
berufe ausiiben und ungeachtet ihrer persénli-
chen Geschlechtszugehorigkeit in der institu-
tionellen, geschlechisstrukiurellen Behand-
lung jenen Regeln unterliegen, die ein weibli-
ches Aktivititsprofil unterstellen (berufliche
Sackgassen, geringe Entlohnung usw.).

In diesen Abweichungen von der Regel hat
sich die strukturelle Verselbststindigung des
historisch institutionalisierten Masterstatus-
prinzips gegeniiber seiner traditionellen
Geschlechtstypik zu Ende entwickelt. Die
Folgen scheinen jedoch mit zunehmender
Zahl der Abweichungen gesellschaftlich als
»unpassend“ wahrgenommen zu werden,
denn sie verlangen bei zu offensichtlicher
Inkongruenz KorrekturmaBnahmen. So fillt
auf, dass die ,,normale* Geschlechterordnung
haufig dadurch wiederhergestellt wird, dass —
im Gegensatz zu Frauen in Ménnerberufen —
fir Minner in Frauenberufen Laufbahnprivi-
legien geschaffen werden (z.B. préferenziel-
ler Aufstieg in die wenigen Leitungspositio-
nen, etwa in Pflege- oder Verkaufsberu-
fen).12 Gerade solche Korrekturvorginge zei-
gen, in welchem Ausmaf aus der anschei-
nend vorab individuell oder mikrosozial wir-
kenden Zuschreibung von Handlungsriumen
und Bewegungsoptionen sozialstrukturelle
Realitit geworden ist.13




2. Individualisierung der
Handlungsbarrieren

Wahrnehmungsbarrieren von Diskriminie-
rung im Verhiltnis zwischen den Geschlech-
tern begleiten die feministische Bewegung
und die Geschlechterforschung seit ihren
Anfdngen. Nicht zu tibersehen ist in der Tat,
dass sich strukturelle Ungleichheitslogiken
subjektiv tiber weitere Verdeckungszusam-
menhinge anreichern, die v.a. in der Privati-
sierung von Geschlechterbeziehungen und
der Individualisierung von Entscheidungs-
prozessen liegen. Bereits die Tatsache, dass
Heirat und Familie in weiblichen Biogra-
phien zu Synchronisations- oder Verzichts-
und Stabilisierungsleistungen im Interesse
des Erhalts der Beziehung herausfordern,
| wihrend die von der Frau erbrachten Koordi-
| nierungsleistungen beim Partner Energien
' fiir die Bewiltigung beruflicher Herausforde-
rungen freisetzen, wird nur selten in ihrer
Ginze der Selbstwahrnehmung zugénglich
! (vgl. auch Dausien 1996). Weder aus der di-
i rekten noch der indirekten Institutionalisie-
| rung im Verzahnungsbereich von Beruf und
Familie ergeben sich Hinweise auf die struk-
turelle Dimension der Verkniipfung des
weiblichen mit der Korrespondenzfigur des
ménnlichen Masterstatus. Eher dringt sich
Frauen der Verdacht auf, mit dem ,,falschen®
Partner verheiratet zu sein (Born et al. 1996).
i Nicht zuletzt aber behindern die ge-
schlechts-unspezifisch egalitiren institutio-
nellen Ideologien strukturelle Interpretatio-
nen von Konflikten zwischen den Partnern.
Das Gleichgewicht in Komplementér-Konfi-
gurationen unterstellend, lassen auch sie die
konfigurative Ungleichbehandlung der Ge-
schlechter als reines Einstellungsproblem er-
scheinen. Es geniigt dann, ,,sich gegenseitig
gleichermafien zu respektieren“, um die Un-
gleichheit aus der Welt zu schaffen, zumin-
dest aus jenem Ausschnitt der Welt, den man
am ausgeprigtesten selbst bewohnt und zu
kontrollieren glaubt — der eigenen Familie.
Im Ausbalancieren dieser Konflikte ge-
! winnt innerfamilial ein weiterer zentraler
Unterschied zwischen der weiblichen und
der ménnlichen Standardkonfiguration zu-
sidtzlich subjektives Gewicht, ndmlich der
schlichte Tatbestand, dass der Ort der Aus-
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handlung, der familiale Raum, eine mikroso-
ziale Organisationsform darstellt, der aufer-
familiale hingegen mehrheitlich meso- und
makrosozial strukturiert ist. Der Erstere er-
weist sich als nicht weniger gefestigt als der
zweite, aber anders. Innerfamiliale Struktu-
ren und Ungleichheiten, so stabil und wir-
kungsvoll sie in analytischer Sicht auch sein
mdogen, entziehen sich objektivierender Be-
wertung, wihrend die auBerfamilialen in der
modernen Gesellschaft sehr stark auf Ob-
jektivierung, Universalismus der Mafistibe
und kollektive, dffentliche oder zumindest
&ffentlichkeitsfdhige Bewertung nach ent-
sprechend standardisierten Kriterien angelegt
sind. Ihr geschlechtsspezifischer Mastersta-
tus legt die Frau, anders als den Mann,
primir auf eine Aktivititspalette fest, die ob-
jektivierenden Bewertungmafstiben weitge-
hend entzogen ist und auBerdem privat und
nicht 6ffentlich realisiert wird. Ihre vornehm-
liche Fixierung auf den familialen Binnen-
raum bringt die Frau gegeniiber dem Mann
strukturell in eine schwichere Bewiltigungs-
position, welches auch immer die konkreten
Positionen und Ressourcen sein mdgen, die
beider Statuskonfigurationen enthalten.!4
Diese Uberlegungen relativieren zugleich
die Ressourcentheorie der familialen Macht-
verhiltnisse. Aufgrund ihrer durch institutio-
nelle Vorstrukturierung geringeren Ressour-
cen in Verbindung mit Bewertungsdifferen-
zen des jeweiligen Masterstatus im Binnen-
und AuBlenraum ist die Partnerin gegeniiber
ihrem Partner strukturell geschwicht (vgl.
den traditionell weiblichen Ressourcen- bzw.,
Leistungsbeitrag). Gegeniiber Versuchen der
Umdefinition dessen, was zwischen den
Partnern als ,,gleichwertiger Leistungsbei-
trag gilt, ist sie deshalb sehr viel weniger re-
sistent als er. Das begiinstigt die Tendenz,
solche méinnlichen und weiblichen Aktivi-
titsprofile im einzelnen Paar als gleichwertig
zu definieren, die, austauschlogisch betrach-
tet, dem Mann eine bessere Gesamtposition
wahren (Held 1978).15 Durch derartige paar-
spezifisch variierende Umdefinitionen wird
der Beitrag der Frau ab-, jener des Mannes
aufgewertet und damit die austauschlogische
Schlechterstellung der Frau legitimiert, wenn
nicht gar ,,unsichtbar* (genauer: un-denkbar)
gemacht. Die Ressourcentheorie stellt solche
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individuellen, ,,paarkulturelle® Umdefinitio-
nen nicht in Rechnung.

Es heifit dies auch: Die klassisch komple-
mentére Kombination einer minnlich gewich-
teten mit einer weiblich gewichteten Status-
konfiguration enthilt zwar durchaus ein Ele-
ment der Symmetrie: beide Partner kdnnen ei-
ne mehr oder weniger ausgedehnte Konfigura-
tion von Partizipationen, Positionen und Rol-
len innehaben. Dass sie jeweils um einen do-
minanten Status, den Masterstatus, herum or-
ganisiert sind, stiitzt allerdings auch Asymme-
trie: Das gesellschafiliche Gewicht des mdnn-
lichen Masterstatus ist typischerweise hoher
als jenes des weiblichen und ist damit im au-
Berfamilialen Raum statusbestimmender
(Nock/Rossi 1978; Eichler 1997). Dies ist ein
direkter Reflex der unterschiedlichen Macht
der Institutionen in der Durchsetzung ihrer Or-
ganisationslogiken. Der Arbeitsmarkt, als
struktureller Rahmen des ménnlichen Master-
status, ist in seiner Strukturierungsleistung
sehr viel durchsetzungsfihiger als die Familie
mit ihren Belangen (struktureller Rahmen des
weiblichen Masterstatus). Auch dafiir hiilt die
Ressourcentheorie keine Konzepte bereit.

3. Soziologische Schieflagen

Vor der Kurzsichtigkeit des Alltagsbewusst-
seins dem Masterstatusprinzip gegentiber ist
auch die soziologische Theoriebildung nicht
gefeit. Mary Douglas (1987: 84) spricht im
Zusammenhang mit Verdeckungen von sozi-
al relevanten Sachverhalten in der soziologi-
schen Theoriebildung treffend von ,,sozial
strukturiertem Vergessen“. Zu diesem gehd-
ren, so ihre Beobachtung, v.a. soviale Sach-
verhalte als Ergebnis von Zuschreibungen,
die hinter der dominanten Forscheraufmerk-
samkeit auf den Leistungsstatus aus der
Strukturanalyse der Soziologie nahezu voll-
stdndig verschwunden seien. Geschlecht als
— auf der institutionellen Ebene vernachlis-
sigbares — Zuschreibungskriterium gehan-
delt, verleitet ebenso wie die Einfithrung des
Begriffs ,,Masterstatus® allzu leicht dazu, nur
den weiblichen Lebenslauf zu assoziieren —
ein systematischer Denkfehler.

Die wichtigste Masterstatusformation im
Kontext geschlechtstypisierter Ungleichheit

liegt, so haben wir oben ausgefiihrt, in der
Transformation von zunichst formal gleich-
gestellten Ausbildungssuchenden beiderlei
Geschlechts in Ungleichgestellte durch ein
Berufsbildungssystem, das sie in unter-
schiedliche Ausbildungswege und damit
auch Berufskanile ,sortiert. Dass der ange-
botene Ausbildungsplatz minnliche Jugend-
liche, trotz formal gleicher Niveaus (Fachar-
beiter-, Fachhochschul-, Universititsebene),
privilegiert und sie durch ihre erworbene
Qualifikation fiir geschlechtstypisierte Be-
rufe, gleichsam ,,vorhierarchisiert, in die —
ihrerseits geschlechtshierarchisierte — Be-
rufswelt entldsst, wird unter dem fiir beide
Geschlechter bestehenden Primat des
schlichten Erhalts einer Berufsausbildung
verdeckt. Der in der Verteilung enthaltene
strukturelle Zuschreibungsstatus bleibt selbst
der Berufswahl-Forschung weitestgehend
verborgen, die das Ergebnis sog. Be-
rufswahlen nicht als realititsbezogenes (und
rationales) Austarieren von (geschlechtsste-
reotypisiertem) Ausbildungsangebot und ei-
genen Chancen des Erhalts einer Ausbildung
sieht, sondern als Ausdruck persénlicher
Préferenz (kritisch dazu: Heinz et al. 1985;
Heinz 1995). Weite Teile der Frauenfor-
schung erweisen sich als nicht weniger
»strukturblind®, wenn auch anders argumen-
tierend. Sie interpretieren frauentypische
»Berufswahlen“ als Beleg fiir die weibliche
Doppelorientierung auf Familie und Beruf,
nicht als subjektive Harmonisierung dessen,
was sich als Ergebnis geschlechterzuschrei-
bender Gelegenheitsstrukturierung erweist
(Ostner 1986; Flaake/King 1992; Geissler/
Oechsle 1996).

Entsprechende Sichtverkiirzungen rund
um den Kontext von Zuschreibungen und
ihrem sozialen Gehalt finden sich auch in der
These von der Dominanz der Programm-
struktur der Anschluss-Institutionen fiir die
Lebenslaufstrukturierung. Das Masterstatus-
prinzip als strukturell stabilisiertes Erbe der
Vergangenheit verweist darauf, dass Institu-
tionalisierungsformen von Zuschreibungskri-
terien hier eine ebenso bedeutsame Rolle
spielen wie individuelle Leistung. Dennoch
Ubersieht auch die Lebenslaufforschung, dass
die Stabilitiit des minnlichen Lebenslaufs
doppelt gesichert ist, einmal iiber Leistungs-,




ein zweites Mal iber Zuschreibungsmecha-
nismen,

Dass dieses auf dem mé#nnlichen Master-
statusprinzip beruht, diirfte ihr auch deshalb
entgangen und verdeckt geblieben sein, weil
in der minnlichen Konfiguration — auf die
Lebenslaufachse bezogen — Familie und
Arbeitsmarkt, Anlieger- und Anschluss-
Institutionen gleichsinnig wirken. Zuschrei-
bungs- und Leistungsstatus iiberlagem sich
im minnlichen Lebenslauf so fugenlos, dass
ersterer hinter dem zweiten verschleiert
bleibt. Nur in der weiblichen Variante wird
die Gleichzeitigkeit mehrerer institutioneller
Anspriiche in der Form divergenter Struktu-
rierungspotenziale unmittelbar zuginglich,
Aufgrund der Geschlechterdifferenz in den
Konfigurationsgewichtungen klinkt er Frau-
en aus der weiterhin dominanten Leistungs-
logik aus und das Verhiltnis von per Leis-
tung und Geschlecht erreichbaren Positionen
wird nur dort als Gegenstrukturierung zum
Lebenslaufregime der Anschluss-Institutio-
! nen virulent. Um so wichtiger ist es, die ge-
genseitige Bedingtheit des ménnlichen und
des weiblichen Profils gesellschaftlich und
soziologisch sichtbar zu machen, denn erst
aus der Komplementaritit beider Mastersta-
tuszuweisungen erkldren sich die im weibli-
chen Muster vorliegenden Briiche und Wi-
derspriiche als das, was sie sind: als Ergebnis
frauenspezifisch bestimmter Partizipations-
muster, die die minnlichen vor gegensinnig
strukturierenden Institutionenzugriffen be-
wahren.

VI. Perspektiven

Die Einfithrung des oben entwickelten An-
satzes erzeugt vier Verschiebungen in der
Betrachtung des Verhiltnisses von Familie,
Geschlecht und Lebenslauf:

1. Familie riickt als eine Kombination unter-
schiedlich vergesellschafteter Lebensldufe
ins Zentrum. Hieritber schiirft sich der
Blick auf geschlechtstypisierende Seg-
mentationsmuster in den Anschluss-
Institutionen, die diese Funktionsiibernah-
me aufgreifen und vorbereiten, und er er-

Berl.J.Soziol., Heft 3 2000, S. 379-401

weitert sich auf den Einflussbereich bisher
in der Lebenslaufforschung nicht beachte-
ter Anliegerinstitutionen des Lebenslaufs.

2. Geschlecht und seine institutionelle Ein-
bettung als Masterstatusprinzip gilt fiir
beide Geschlechter, nicht nur fir das
weibliche. Daraus resultiert die Notwen-
digkeit, trotz der mit der abnehmenden
Bedeutung herkunftsfamilialer Einbin-
dung begriindeten Individualisierungs-
these, nicht nur individuelle Verliufe,
sondern auch die Relationalitit von Le-
bensldufen untereinander zu thematisie-
ren.

3. Nicht die Einzelinstitution und ihre
Effekte auf den Individualverlauf, sondern
Institutionenvernetzungen auf der Basis
von Komplementirbeziehungen in der Le-
benslaufstrukturierung stehen im Mittel-
punkt. Damit relativiert sich auch die bis-
herige Konzentration der Lebenslauffor-
schung auf — rein sequenziell verstandene
— lebensbiographische Phasierungen zu-
gunsten komplexer Konfigurationsver-
pflichtungen in Wechselwirkung mit Insti-
tutionen und ihrer lebensbiographisch
zeitgleichen Strukturierungsmacht.

4. Das liber verschiedene Institutionen verfe-
stigte Masterstatusprinzip strukturiert
nicht nur die Lebensliufe von in Familien
lebenden Personen, sondern — iiber die
Auswirkungen der institutionellen Nor-
malitdtsunterstellungen — auch jene Al-
leinlebender.

Daraus ergeben sich erhebliche Erweite-
rungsanforderungen an die Empirie und die
Theoretisierung des sozialen Wandels:
Bringing the Family back In: Unsere
Analyse hat gezeigt, dass die Familie, ob-
wohl sie unzweifelhaft Primérgruppen-Cha-
rakter hat und damit als mikrosoziales Feld
anzusprechen ist, sowohl hinsichtlich der so-
zialen Strukturiertheit ihrer Informalitit
durch die institutionelle Standardisierung
von Geschlechterdifferenzen als auch hin-
sichtlich des zwischenpersonalen Austauschs
als voll integriertes Glied in einer Kette
struktureller Interdependenzen zu betrachten
ist und dies mit erheblichen Folgen filr das
Lebenslaufmanagement der Subjekte, aber
auch fir die jeweilige Gestaltung der Institu-
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tionen selbst und deren interdependente or-
ganisatorische Verfasstheit. Aus der Sicht
der Sozialdienst-, Schul- und Arbeitsmarkt-
verbindungen spielt Familie als Ort der Ver-
netzung verschiedener Institutionenlogiken
eine besonders wichtige Rolle, gerade wegen
ihrer gesamtgesellschaftlich schwachen
Strukturierungsmacht gegeniiber anderen In-
stitutionen, die ihr ihre Zeit- und Rationali-
sierungsprinzipien aufdriicken. Es sind nicht
nur makrosoziale, sondern besonders auch
mesosoziale Strukturen, welche mit ihren
kommunal wie auch regional stark variieren-
den Funktionsweisen, aber auch mit ihren
spezifischen Funktionsliicken dazu fiihren,
dass ein ganz bestimmtes Strukturmodell von
Familie sich so lange als Widerstéindiges ge-
gen Individualisierung im Lebenslauf gehal-
ten hat und sich weiterhin halt. So passiv und
strukturierungsschwach dieses gegeniiber
meso- und makrosozialen Strukturen sein
mag, so folgenreich bleibt es fiir die indivi-
duellen Mitglieder und so ernst ist es soziolo-
gisch zu nehmen.

Entsprechend zu wenig systematisch ana-

. lysiert wurde bisher, dass die komplementire

Rollenverteilung zwischen Frau und Mann
nicht nur durch private Akzeptanz und stete
Wiederinszenierung eines sozialisierten Kul-
turmusters aufrechterhalten wird (kulturelle
Reproduktion), sondern dariiber hinaus und
in nicht zu unterschitzendem Ausmaf auch
durch die alltdglichen Funktionsweisen jener
Institutionen, die den einzelnen Familien und
ihren Mitgliedern ihr Organisationsmodell
massiv nahe legen (strukturelle Reproduk-
tion). Thre Akteure handeln entsprechend
auch nicht in direkter Unmittelbarkeit zur
makrosozialen Struktur, sondern in erster
Linie im Rahmen ihrer Alltagswelt und
strukturellen Nachbarschaft, die ihrerseits die
Aktivititsprofile mitgestalten. Um diesen
Sachverhalt angemessen fassen zu kdnnen,
ist es notwendig, die ,leidige Geschlechter-
frage* nicht linger nur als Auslassungssiinde
der empirischen Forschung zu bedauern und

| die bestehende Forschungslandschaft durch

entsprechende Daten iiber weibliche Lebens-
ldufe empirisch zu ergiinzen, sondern auch an
der Uberwindung theoretischer und katego-
rialer Borniertheiten in der Lebenslauffor-
schung zu arbeiten.

Gender-integrierte Lebenslauftheorie:
Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass der
weibliche Lebenslauf weit mehr als der
minnliche die Komplexitit der Institutionen-
strukturierung des Lebenslaufs sichtbar
macht. Die Beleuchtung dieser Zusammen-
hinge belegt, dass die Rede vom Lebenslauf
als ,Institution® des Individualverlaufs Ho-
mogenitdt suggeriert, wo in wichtigen Hin-
sichten Heterogenitét besteht, und sie sugge-
riert Eigenlogik, also Endogenitit der Dyna-
mik, wo exogene Institutionalisierung eine
besonders wichtige Rolle spielt. Die
Bestimmung der Prinzipien nicht nur sukzes-
siver, sondern auch gleichzeitiger Institutio-
nenzugriffe auf die Subjekte verschiebt nicht
einfach die Frage nach sozialer Standardisie-
rung und Individualisierung im Lebenslauf-
programm, sie stellt sie neu. Sie zeigt, dass
der Lebenslauf sich aus der Institutionen-Lo-
gik heraus keineswegs als geschlechtsneutra-
le Figuration darstellt und nicht auf nur indi-
viduelle Bewiltigungsmuster angelegt ist.
Mehr noch: Die These, dass der Lebenslauf
hinreichend als Verlaufsschema individuali-
sierter Einzelpersonen konzipiert werden
kann, ldsst sich nur durch die Ausklamme-
rung der iiber die Geschlechtszugehérigkeit
geregelten Verkniipfungen der Aktivititspro-
file in der Familie itberhaupt aufrechterhal-
ten.

Nach unserer Analyse integriert der Le-
benslauf zwei zugleich geltende Regime: ein
Sequenzregime und ein Synchronititsre-
gime. Die iiber Berechtigungsregeln aneinan-
der anschliefenden und aufeinander bezoge-
nen Abfolgemuster bilden die Achse der
Sequenz, in der sich Differenzierungen zwi-
schen den Geschlechtern iiber die innere
Organisation jeder der Anschluss-Institutio-
nen bereits verfestigt hat. Neben die zeitliche
Abfolge und parallel dazu tritt die Achse der
Synchronie, der gleichzeitigen Teilnahme an
ebenso ,anspruchsvollen® sozialen Feldern
mit den damit verbundenen Zugriffen der
Anliegerinstitutionen.

Uber beide Achsen verflechten sich indi-
viduelle Biographien mit der Sozialstruktur
und beide sind gleichermallen gestaltungs-
wirksam. Doch ihre je lebenslaufstrukturie-
rende Bedeutung geridt erst dann in den
Blick, wenn die Abstimmung und Verzah-




nung zwischen unterschiedlichen institutio-
nellen Funktionsprinzipien nicht vorschnell
in Linearitét iberfiihrt und die entscheidende
Rolle von Familie als Bindeglied zwischen
institutionell unterstellten, geschlechtsspezi-
. fisch gewichteten Aktivititsprofilen in der
Paarbeziehung nicht hinter der Dominanz der
mainnlichen Variante des Lebenslaufs ver-
schwindet. Erst die Ausdifferenzierung der
inneren Verkniipfungslogiken zwischen zwei
Zeit- und Verlaufsregimes der lebenspha-
senspezifisch synchron relevanten Institutio-
nen erlaubt es auch, das ,unbotm#Bige*
Durcheinander der Chronologisierung und
Sequenzierung in weiblichen Lebenslaufen
als Ergebnis widerspriichlicher Vergesell-
schaftungsprinzipien zu erklaren — und weist
die Linearitit des minnlichen als das aus,
was sie ist: eine ,Leistungslebensliige” der
Individualisierung. Das bisher feststellbare
Lebenslaufregime der Moderne heifit offen-
sichtlich nicht nur Individualisierung, son-
dern auch Perpetuierung des geschlechtsge-
bundenen Masterstatusprinzips.

Es heif}t dies nicht zuletzt, dass sich in der
Kombination von Sequenzregime und Syn-
chronititsregime das Merkmal Geschlecht
als gesellschaftliches Gestaltungsprinzip in
organisationellen Zusammenhéngen materia-
lisiert und diese Kombination dennoch zur
Verdeckung von Gegenldufigkeiten und Wi-
derspriichen beitrdgt: Die Anschluss-Institu-
tionen setzen auf Leistung und versprechen
den individualisierten Verlauf, ohne ihn je-
doch fiir beide Geschlechter zu erméglichen.
Die Anliegerinstitutionen operieren auf Basis
eines fiir sie skonomischen Familienmanage-
ments, ohne dessen Folgen fiir Ungleichge-
wichtungen zwischen den Geschlechtern zu
beriicksichtigen.

Gegen falsche Komplexitdtsreduktion:
Theoretisierungen iiber Individualverldufe
hitten auf Daten zu beruhen, die entlang der
| Geschlechterlinie unbestreitbar systemati-
sche Differenzen aufweisen. Schon Theoreti-
sierungen iiber die Gestaltungsmacht von
Institutionen und die hieriiber nahegelegte
Rahmung von Biographien hitten iiber deren
Beitrag zur Rahmung der Relationalitdt von
Biographien und die Familie als spezifischer
i Vernetzungsgeberin von Lebenslidufen stol-
pern miissen. Die systematischen Auslas-
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sungssiinden der Forschung sind allerdings
dann nachvollziehbar, wenn wir sie als Aus-
druck der in der Tradition verhafteten
Moderne hinsichtlich der fortdauernden un-
terschiedlichen Relevanzsetzung von weibli-
chem Geschlecht und Familie gegeniiber
minnlichem und Erwerbsarbeit werten.
Coleman fithrt noch 1982 aus: ,,Als die Fami-
lie zum Anachronismus wurde, umgeben von
ihr fremden Institutionen, in denen die
Minner den groBen Teil des Tages ver-
schwanden, wurden die Frauen gleichsam im
toten Gewiisser zurilckgelassen, das fiir die
zentralen Aktivitdten der Gesellschaft zuneh-
mend bedeutungslos wurde.* (zit. n. Liegle
1988: 111).

Die Unterbewertung der strukturellen
Verkniipfung von Familie und geschlechts-
differentem Lebenslauf mit der Gesamtheit
der sie umgebenden Institutionen und deren
Verfasstheit zeitigt Folgen. Gesellschaftspo-
litisch ist die Dekonstruktion des bisher ge-
handelten Lebenslaufregimes deshalb so re-
levant, weil die Masterstatus-Verfasstheit des
Lebenslaufs nur die weibliche Hilfte der
Gesellschaft in die Verliererposition bringt
und Frauen, trotz individueller Leistungsper-
formance, zu trouble makers gegeniiber den
bestehenden Verhiltnissen macht — aus
Minnern wenig einsichtigen Motiven. Von
ihrer Logik her sind allerdings auch minnli-
che Lebensléiufe als Programm fiir Einzel-
personen unter Ausklammerung des Ge-
schlechterverhéltnisses nicht korrekt zu den-
ken, ebenso wenig deren Marktzentriertheit
ohne die Existenz und organisatorische Ver-
fasstheit von Familie und ihren Anliegerin-
stitutionen und nicht zuletzt: die Institutio-
nenstrukturierung des Lebenslaufs nicht oh-
ne personales Verkniipfungsprinzip von Un-
gleichheit bei gleichzeitigem Versprechen
von Individualisierung — ein Widerspruch
der Moderne oder schlichte Geschlechter-
blindheit soziologischer Analyse?

Anmerkungen

1 So ist etwa Bildung als kulturell anzustreben-
des Gut im deutschsprachigen Raum fast
durchgingig gegossen in ein 3-gliedriges
Bildungssystem und ein daran anschlieBendes
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Berufsbildungs- und Berufssystem. Dieses im-
pliziert — etwa im Unterschied zu angloameri-
kanischen Lindern — horizontale und vertikale
SchlieBungsprinzipien, die die Existenzsiche-
rung iiber Erwerbsarbeit ebenso strukturieren
wie die Orientierung an Erwerbsarbeit selbst.
Dass aus der in der Soziologie iiblichen, unre-
flektierten Assoziation von Geschlecht mit
weiblich“ eine Reihe erheblicher Verkiirzun-
gen in Theorie und Empirie folgt, ist, wiewohl
in der Frauenforschung vielfach diskutiert
(Becker-Schmidt/Knapp 1995) nur duflerst
mithsam im soziologischen mainstream zu ver-
ankern (vgl. Hoff 1990).

Um Missverstandnisse zu vermeiden: es geht
hier nicht um geschlechtsspezifische Rollen,
sondern um lebenslaufrelevante Gewichtungen
innerhalb der Rollenkonfiguration aufgrund
von Geschlecht. Genauso wenig soll hier, mit
verdnderter Begrifflichkeit, das Konzept der
Statuskristallisierung  oder -inkonsistenz
(Lenski 1954) eingebracht werden. Ungeachtet
der in einem sozialen Feld eingenommenen
Positionen und deren wechselseitigen Entspre-
chungen oder Inkonsistenzen kénnen die mit
der einfachen Tatsache der Teilnahme an ei-
nem solchen Feld verkniipften Strukturierun-
gen gegeniiber denen anderer Felder dominant
oder nicht-dominant sein.

Merz 1996 zeigt fur den institutionellen Kon-
text der Schweiz detailliert und eindriicklich,
welch vielfiltige Gelegenheitsstrukturen mit
Anreizen und Abschreckung Frauen von der
Kombination von Familien- und Berufspartizi-
pation abhalten.

Der Mann wird und kann unter bestehenden in-
stitutionellen Bedingungen seine Berufskarrie-
re nur bei Strafe empfindlicher Nachteile oder
sogar Sanktionen seiner Vaterrolle oder seinen
Sohnesverpflichtungen gegeniiber pflegeab-
hingigen Eltern hintanstellen; die Frau kann
ihre individuellen Ambitionen oder berufli-
chen (Langfrist-)Projekte entsprechend nur
sehr bedingt vor ihre Mutter- und Pflegepflich-
ten setzen.

Wir bezeichnen jene Interaktionsfelder als me-
sosozial, die — anders als die Familie oder an-
dere mikrosoziale Gebilde — nicht nur face-to-
face-Beziehungen enthalten, aber eine geringe-
re Reichweite haben als gesamtgesellschaftli-
che, in diesem Sinne makrosoziale Strukturen.
Typische Beispiele sind Organisationen (wie
Betriebe, Schulen), aber auch lokale oder re-
gionale Infrastrukturen oder Arbeitsmirkte. In
dieser Perspektive gilt es, das Gefille hinsicht-
lich der gegenseitigen Strukturierungskapazitit
von Mikro- gegeniiber Meso- und Makrosys-

temen festzuhalten (zur Begrifflichkeit vgl.
Levy 1989), aber nicht so zu iibertreiben, dass
nur der makrosozialen Ebene ,,analysewiirdi-
ge* Strukturierungsmacht zugedacht wird.

7 Hughes (1945: 357) definiert exemplarisch das
Konzept, nicht aber den Begriff: ,,Membership
in the Negro race, as defined in American mo-
res and/or law, may be called a master status-
determining trait."

8 Nur in Zeiten von Rekrutierungsengpiissen in
bestimmten Segmenten des weiblichen Ar-
beitsmarktes (vor allem Verkaufs-, Verwal-
tungs-, Biiroarbeit) wurde die Ausbildung for-
mal an die ,m#nnliche* Struktur des Uber-
gangs vom Bildungs- ins Beschéftigungssys-
tem angeglichen. Gleichzeitig wurden jedoch
andere, neu entstehende, weiblich stereotypi-
sierte ins Vollzeitschulsystem tibernommen.
Inzwischen kennt Deutschland neben den 370
dual organisierten Berufsausbildungen (Alex/
StooB 1996) immerhin 128 vollzeitschulische
(StooB 1997), mit eben jenem auch heute noch
geringeren Marktwert der Abschliisse.

9 Der Feststellung von Schober/Chaberny
(1983), bei der Lehrstellensuche sei es immer
noch besser, mannlich zu sein mit Hauptschul-
abschluss, als weiblich mit Realschulab-
schluss, ist auch heute noch nichts hinzuzufii-
gen.

10 Die Tendenz verheirateter Frauen, frithzeitig
nach der Kinderphase ihre Konfiguration zu er-
weitern, galt bisher als typisch fiir die jiingere
Generation. Das Verhalten der heute rund 60-
jéhrigen Frauen ist um so erstaunlicher, als
sich diese Prozesse der Konfigurationserweite-
rung in der Nachkriegszeit mit kulturell noch
als relativ ,,familien-klassisch® vermuteten
Familienmustern abspielten und zudem in ei-
ner Phase mit seinerzeit hoher Familienbelas-
tung, bzw. geringem Technisierungsgrad fami-
lialer Arbeit sowie zugleich ungiinstigen
Marktpositionen fir Frauen. Den hier zugrun-
de liegenden ,Lebensverlaufswiderspruch®
zwischen weiblichem Masterstatus und erwor-
bener Marktposition belegt auch Streckeisen
(1991).

11 Es iiberrascht, wie wenig die Verkniipfung
theoretisch ,,eingeholt wird, die doch in der
giingigen Periodisierung der mittleren Phasen
des Familienzyklus aufgrund der institutionel-
len, namentlich vorschulischen und schuli-
schen Karriere der Kinder aufscheint. Diese
Verldufe der Kinder, ihrerseits von auBerfami-
lialen Institutionen organisiert, definieren ef-
fektiv Phasen des Familienlebens. Gleiches gilt
fiir die Pflege bei Langzeit-Erkrankungen von
Familienmitgliedern oder der Versorgung al-




tersgebrechlich werdender eigener Eltern.
Aufgrund der Lebenslaufverlingerungen fallen
diese Phasen nicht mehr mit der Versorgung
kleiner Kinder zusammen. Heute sind Erwach-
sene langer Kinder ihrer Eltern als Eltern von
unter 20-jdhrigen Kindern, ein Tatbestand, der
fiir jene Person besonders strukturgebend ist,
die fur diese Betreuungsarbeit als zustandig ge-
sehen wird — die Frau.

12 Ein wohl nicht nur sprachliches Kuriosum als
Effeki solcher ,,Abweichungen® ergibt sich aus
der kantonalziiricherischen Berufsnomenklatur
fiir den 6ffentlichen Dienst. Sie enthilt Koch
und K&chin als zwei Berufe mit verschiedenem
Qualifikationsprofil, unterschiedlicher hierar-
chischer Stellung und differenter Entlohnung.
Seit sie dank GleichstellungsmafBnahmen bei-
den Geschlechtern zuginglich sind, gibt es
deshalb amtsoffiziell weibliche Kéche (Kii-
chenchefs mit Untergebenen) und minnliche
Kéchinnen (Kiichenmitarbeiter mit geringerer
Qualifikation und Verantwortung).

13 Zur historischen ,,Geschlechtsumwandlung®
von Berufen bei sich in relevanten Zahlen ver-
schiebender weiblicher oder ménnlicher Beset-
zung vgl. Rabe-Kleberg 1993.

14 Die Festlegung der Frau vorrangig auf den Bin-
nenbereich ihrer Familie, der aufgrund seines
informellen Charakters als strukturlos, rein per-
sonen- und stimmungsbedingt erscheint, bedeu-
tet auch, die Chance zur problemorientierten
Interaktion mit Schicksalsgenossinnen zu ver-
ringern. Entsprechend interpretieren vor allem
verheiratete Frauen viele ihrer Probleme — etwa,
dass Kinder sie ,,auslaugen“ und auch ,,nerven®
— als personliches Ungeniigen bzw.
Fehlverhalten (Kriiger et al. 1987). Die frau-
enspezifisch ,,unbewussten” Spannungséufie-
rungen wie Medikamentenmissbrauch und ein
ganzes Spektrum psychosomatischer Symptome
diirften genau dies ausdriicken (Shorter 1994).

15 Gemeint ist hier nicht eine allgemeine (und et-
was nebuldse) Kulturrelativitit, wie sie etwa
Rodman (1967) vorzuschweben scheint, son-
dern die Paarspezifik der zwischen Partnern
implizit oder explizit ausgehandelten Aquiva-
lenz- bzw. Reziprozititsdefinitionen. Denn ob
die Austauschbeziehung zwischen den Part-
nern von ihnen selbst als ,,gerecht, d.h. 4qui-
valent oder ausgeglichen definiert wird oder
nicht, ist nicht als direkter Reflex einer wie im-
mer bestimmbaren objektiven Gleichwertig-
keit ausgetauschter Giiter anzusehen, auch
nicht, wenn in dieses Kalkiil immaterielle Bei-
trige mit einbezogen werden (z.B. Kapital an
sozialen Bezichungen & la Bourdieu). In Ab-
hebung von einer kulturell nicht relativierten
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Ressourcentheorie familialer Machtverh#lt-
nisse l4sst sich nicht linger postulieren, diese
Komplementaritét sei insofern eine ,,Gleichge-
wichtssituation®, als sie fur die beteiligten Per-
sonen spannungsfrei und beziiglich der Durch-
setzungschancen ausbalanciert sei, Die Vermu-
tung scheint uns angemessener, sie stelle eine
sozial als Gleichgewicht definierte Ungleich-
heit auf Kosten der Partnerin dar, und diese so-
ziale Umdefinition legitimiere und stabilisiere
die Ungleichheit, indem sie sie tendenziell sub-
Jjektiv unerkennbar macht.
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