H. Schneeweif

Kritische Bemerkungen zur Kritik
am Wahrscheinlichkeitssubjektivismus

1. Kofler und Menges haben in ihrem kiirzlich erschienenen
Buch [ 1976]* den "Wahrscheinlichkeitssubjektivismus", also
den Begriff und die Theorie der subjektiven Wahrscheinlich-
keit einer radikalen Kritik unterzogen: "Er (der Wahrschein-
lichkeitssubjektivismus) ist kein Problem, sondern eine Irr-
lehre" (S. 60). Das ist das Reslimee einer relativ ausfihrli-
chen Auseinandersetzung mit einer wenn auch umstrittenen, so
doch immerhin von vielen Statistikern, Wirtschaftswissen-
schaftlern und Wissenschaftstheoretikern anerkannten Theorie.

Zweli Griinde haben mich bewogen, auf diese Kritik ebenso aus-
fihrlich einzugehen. Zum einen beziehen sich die Autoren bei
ihrer Arqgumentation teilweise auf einen friiheren Aufsatz von
mir [ 1974], zum anderen scheinen mir manche ihrer Argumente
nicht untypisch flir das verbreitete MiBtrauen zu sein, das
dem Begriff der subjektiven Wahrscheinlichkeit entgegenge-
bracht wird, weshalb ich glaube, daB eine Diskussion dieser
Argumente auf einigermaBen breites Interesse stoBen kdnnte.

Um es gleich zu sagen: Ich kann den Gedankengdngen von Kofler
und Menges, die schliefilich zu der erwdhnten totalen Ableh-
nung des subjektiven Wahrscheinlichkeitsbegriffes fiihren,
nicht folgen. Ich meine und hoffe zeigen zu kdnnen, daB ihre
Widerlegungsversuche zumindest teilweise auf MiBverstdndnis=-
sen beruhen.

In der Tat ist ja der Wahrscheinlichkeitssubjektivismus seit
eh und je vielfachen MiBverstdndnissen ausgesetzt gewesen,
und es ist zu beflirchten, daB selbst ein so engagierter und
argumentativer Aufsatz wie der von den Autoren als "moderne
Apologie" (S. 59) zitierte Aufsatz von de Finetti [ 1974] die-
se nicht ausrdumen wird, sie vielleicht eher noch vermehrt,
denn zu komplex oder doch zu ungewShnlich, so scheint es, ist
die subjektivistisch begriindete Wahrscheinlichkeitstheorie.
Auch die hier vorzubringenden Bemerkungen kénnen hdchstens -
so ist zu hoffen - den einen oder anderen Gesichtspunkt der
Theorie krdftiger beleuchten, vielleicht dieses oder jenes
Scheinparadoxon kldren helfen, wie iberhaupt dieser Beitrag
nur eine Stimme in dem groBen Chor des Fir und Wider sein
kann.

*
Seitenangaben beziehen sich auf dieses Buch.
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2. Vorab sei festgestellt, daB ich mich hier auf den gleichen
Standpunkt stelle, den auch Kofler und Menges wenigstens grund-
sdtzlich einnehmen, ndmlich daf die Entscheidungstheorie eine
Theorie des rationalen Entscheidens ist (S. 9 f£f.). Diese Theo-
rie, aufgefast als eine normative Theorie des rationalen, d.h.
des in sich konsistenten Handelns, stellt enorm hohe Anforde-
rungen an das handelnde Subjekt. In der Tat, gerade dieser
iiberh6hte, nahezu lbermenschliche Anspruch, den die Theorie

mit ihrer Normensetzung erhebt, ist der Hauptkritikpunkt,
vielleicht der einzige Kritikpunkt, der gegen sie vorgebracht
werden kann. Das gilt in gleicher Weise fiir die Nutzentheorie
wie filir die subjektivistische Wahrscheinlichkeitstheorie. Hat
man aber einmal den Standpunkt der (libermenschlich) strengen
Rationalitdt akzeptiert - und sicher 1d8t er sich fiir gewisse
begrenzte, Uberschaubare Entscheidungssituationen aufrecht er=-
halten - dann fihrt m.E. kein Weg an der Nutzentheorie und

kein Weg an der subjektivistischen Wahrscheinlichkeitstheorie
vorbei. Sie sind das logische Endresultat der zu Ende gedach-
ten Rationalitdtsidee.

Am Beispiel des Transitivitdtspostulats arbeiten Kofler und
Menges den Standpunkt einer Theorie des rationalen Handelns
klar heraus (S. 10): Reale Individuen haben oft intransitive
Prdferenzen, das idealisierte Individuum der Theorie aber kann
nur transitive Pr&dferenzen haben, denn diese sind "ein Gebot
der Rationalitdt". Der in der Literatur mehrfach gegebene Hin-
weis auf tatsdchlich beobachtete Intransitivitdten ist berech-
tigt und wichtig, weil er den hohen Idealisierungsgrad des Ra-
tionalitédtsbegriffs und der mit ihm verbundenen Entscheidungs-
theorie aufzeigt; er ist irrelevant, wenn dieser Idealisie-
rungsgrad akzeptiert wird. Bhnliches kann von allen anderen
Axiomen der Nutzentheorie wie der subjektivistischen Entschei-
dungstheorie gesagt werden. Immer ist der Hinweis auf konkre-
tes den Axiomen zuwider laufendes Verhalten nur ein weiterer
Beweis dafiir, daB reale Individuen eben nicht rational han-
deln. Solche - wie ich sie nennen m&chte - psychologische Ein-
widnde gegen die Entscheidungstheorie k&nnen diese in ihrer
Struktur nicht treffen (sie kdnnen aber das Grundkonzept der
strengen Rationalitdt als solches ins Wanken bringen).

Neben den psychologischen Einwédnden, die Nutzentheorie und
subjektivistische Wahrscheinlichkeitstheorie in gleicher Wei-
se betreffen, sind noch mancherlei logische Einwdnde - so auch
von Kofler und Menges - erhoben worden. Sie betreffen weniger
die mathematische Stringenz der aus den Axiomen abgeleiteten
Theorie, als vielmehr deren Interpretation bei Anwendungen.
Mir scheint, daB sie meistens auf MiBverstdndnissen beruhen,
auf einer falschen, in der Theorie nicht vorgesehenen Inter-
pretation der entscheidungstheoretischen Grundbegriffe. Eine
kritische Analyse dieser logischen Einwidnde kann daher zur
Kldrung der theoretischen Begriffe des Wahrscheinlichkeitssub-
jektivismus beitragen und sollte insbesondere zu einer sachge-
rechten Interpretation und Anwendung der Theorie fiihren.

3. Bei der nun folgenden Erdrterung einzelner Kritikpunkte von
Kofler und Menges habe ich mich in etwa an die Reihenfolge ge-
halten, die die Autoren gewdhlt haben (§ 11, S. 54 ff.). Sie



kritisieren zundchst das sogenannte integrierte Axiomensystem,
um dann weitere allgemeine Kritikpunkte gegen den Wahrschein-
lichkeitssubjektivismus anzufiihren. Das integrierte Axiomen-
system habe ich [1974] in vergr8berter und vereinfachter Form
in Anlehnung an Savage [ 1954] dargestellt. Es ist in erster
Linie ein Axiomensystem, das es gestattet, die Existenz subjek-
tiver Wahrscheinlichkeiten ohne den Umweg ‘iber eine Nutzen-
funktion herzuleiten, um dann im zweiten Schritt auch noch
diese zu konstruieren. Daher wird es im folgenden auch oft als
Axiomensystem flir subjektive Wahrscheinlichkeiten angefiihrt.
Dem steht das bekannte auf v. Neumann und Morgenstern zuriick-
gehende Axiomensystem der Nutzentheorie gegeniiber. Gelegent-
lich werde ich die Axiome aus dem einen oder anderen System
schlicht als Axiome rationalen Handelns oder als Axiome der
Entscheidungstheorie anfiihren.

3.1 Das Grundaxiom (Ordnungsaxiom), daB ndmlich die Prédferenz-
relation auf der Menge der Aktionen eine vollstdndige Pridord-
nung sei [ Savage 1954, S. 18, Schneeweif 1974, S. 132], wird
als zu stark kritisiert: "Ist das erste Axiom erfiillt, dann
weiB der Entscheidende bereits alles, was fiir ihn relevant
ist." (S. 55). Gemeint ist, er kenne dann schon seine Prdfe-
renzordnung und brauche nur noch die hochstprédferierte Aktion
zu wdhlen. Das ist freilich ein MiBverstdndnis nicht nur die-
ses Axioms, sondern des ganzen Axiomensystems dberhaupt, ein
MiBverstdndnis, das durch die von Kofler und Menges gewdhlte
Formulierung des Axioms, auf dem Aktionenraum sei eine totale
Prdferenzordnung gegeben, noch besonders akzentuiert wird.

Was will denn ein Axiomensystem des rationalen Handelns? Es
stellt Regeln auf, denen eine Prdferenzrelation folgen muB,
will sie als rational anerkannt werden. Diese Regeln haben
(von Ausnahmen abgesehen) immer die logische Form, daB aus ge-
wissen gegebenen Prédferenzen gewisse andere zwingend folgen.
Entsprechend 148t sich das Ordnungsaxiom auch so formulieren:

1) Transitivitdt: Ist a > a' und a' 2 a", dann muB8 auch a > a"
sein.

2) Vollstdndigkeit: Steht fest, daB a ¥ a', dann muf a' > a
sein.

In dieser Formulierung wird klar, daB keine Rede davon ist,
daB eine Prdferenzordnung von irgendwo her a priori gegeben
oder dem Entscheidungssubjekt bekannt sei. DaB sich die Ak-
tionen im Prinzip anordnen lassen, wie das Axiom sagt, ist
nicht damit zu verwechseln, daB eine solche Ordnung schon vor-
liegt.

Uberhaupt sagen die Axiome nichts dariiber aus, ob eine Prédfe-
renz dem Entscheidungssubjekt klar bewuBt ist oder nicht, so
wie auch nichts dariiber gesagt wird, ob eine Prdferenz stark
und deutlich gefiihlt wird oder nur schwach und vage. Diese
Begriffe fehlen ganz einfach in der Theorie. Wohl aber kdnnen
die Axiome und die darauf aufbauende Theorie dazu benutzt
werden, um Priferenzen bewuBt zu machen, und zwar eben gerade
deswegen, weil die Axiome, wie schon gesagt, gewisse Prédferen-
zen zwingend festlegen, wenn andere (schon bewuBt) vorliegen.
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Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht ganz niitzlich, sich
noch einmal klar zu machen, wie ufigemein stark die Axiome die
Wahl zwischen verschiedenen denkbaren Prédferenzordnungen ein-
schrédnken. In der Nutzentheorie z.B. genligt bei drei mdglichen
Ergebnissen eq,ej,e3, die gemdB ihrer Prdferenz in dieser Rei-
henfolge angeordnet sein mdgen, die Angabe eines einzigen Nut-
zenwertes u(ep) {(wenn man u(eq)=1 und u(e3)=0 setzt), um damit
die Prédferenzordnung auf dem ganzen Simplex der Wahrscheinlich-
keitsverteilungen (p4,py,p3) Uber (e1,e2,e3) festzulegen. Nur
in der Wahl des Nutzenwertes u(ej) ist das Entscheidungssub-
jekt frei, kann es nach eigenen Wertvorstellungen verfahren,
alle anderen Pré&ferenzen folgen zwingend aus Geboten der Ra-
tionalitdt. (Vgl. hierzu auch SchneeweiB [ 1967]). Ganz &dhnlich
sieht es im Bereich der (subjektivistischen) Wahrscheinlich-
keitstheorie aus. In einem endlichen Ereignisraum brauchen nur
die Wahrscheinlichkeiten filir die Elementarereignisse festzu-
stehen, alle anderen Wahrscheinlichkeiten folgen dann zwin-
gend. Subjektive Wahrscheinlichkeiten k&nnen eben nicht "unbe-
schrédnkt zum Nulltarif produziert" werden (S. 57); sie miissen
zZzueinander passen, sie miissen mit dem riesigen Erfahrungswis-
sen des Entscheidungssubjekts in Einklang stehen.

Dieser Zwang ergibt sich aber erst aus dem Axiomensystem in
seiner Gesamtheit. Das Ordnungsaxiom fiir sich genommen 1ldB8t
noch alle M8glichkeiten fiir eine Prédferenzordnung offen. Es
ist also nicht zu stark, es ist im Gegenteil viel zu schwach,
um ganz allein eine Theorie des rationalen Handelns bei Unge-
wiBheit begriinden zu kdnnen. Tatsdchlich ist es, wenn auch
selbst schon ein Axiom, doch nur die Grundlage fiir ein erst
eigentlich zu errichtendes Axiomensystem.

Dennoch k&énnte man an Abschwdchungen des Ordnungsaxioms den-
ken, indem man z.B. die Forderung der Vollst&ndigkeit 2) fal-
len 148t oder abschwidcht. In der Nutzentheorie bei nur endlich
vielen Ergebnissen 148t sich das ohne weiteres machen, wie man
z.B. bei Kofler und Menges nachlesen kann (S. 33 ff.). Auch
flir die subjektivistische Wahrscheinlichkeitstheorie miifte das
mdglich sein, zumindest bei endlichen Ereignisriumen. Eine
solche Abschwidchung in Richtung auf ein Minimalaxiomensystem
vorzunehmen, mag zwar reizvoll sein, notwendig fiir eine Theo-
rie rationalen Handelns erscheint sie mir nicht. Das urspriing-
liche Axiomensystem der Nutzentheorie von v. Neumann und Mor-
genstern [ 1944] benutzt jedenfalls das vollstindige Ordnungs-
axiom, und m.W. ist es deswegen bisher noch nie kritisiert
worden.

3.2 Ob - wie Kofler und Menges behaupten - das Unabhdngig-
keitsaxiom (oder Sure-Thing=-Prinzip) der subjektivistischen
Wahrscheinlichkeitstheorie stdrker ist als das entsprechende
Axiom der Nutzentheorie, sei dahingestellt. Sicher .folgt letz-
teres aus ersterem, aber doch nur unter Zuhilfenahme aller an-
deren Axiome des "integrierten Axiomensystems". Jedenfalls
steht fest, daf das Sure-Thing-Prinzip zu seiner Formulierung
keine Wahrscheinlichkeiten benutzt. Es bezieht sich direkt auf
die Ereignisse des gegebenen Ereignisraumes (des Raumes der
"Zustdnde der Natur") und ist insofern elementarer als das
entsprechende Axiom der Nutzentheorie und daher m.E. auch evi-
denter als dieses.
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Blyth [ 1972] glaubt ein Gegenbeispiel zum Sure-Thing-Prinzip
gefunden zu haben. Hier ist zundchst ein Irrtum bei Kofler
und Menges auszurdumen. Blyth argumentiert nicht so, daB das
Sure-Thing-Prinzip paradoxe Resultate, insbesondere das so-
genannte "Paradoxon der falschen Korrelation" zur Folge habe
und deswegen abzulehnen sei. Er benutzt vielmehr umgekehrt
das genannte Paradoxon - eigentlich ein Scheinparadoxon, das
sich schon im Rahmen der deskriptiven Statistik formulieren
148t und mit subjektiven Wahrscheinlichkeiten direkt nichts
zu tun hat - um eine Entscheidungssituation zu konstruieren,
die dem ‘Sure~Thing-Prinzip zu widersprechen scheint. Lindley
[1972] hat in einem Diskussionsbeitrag nachgewiesen, dag
Blyth sich irrt. Das von Blyth konstruierte Beigpiel ent-
spricht nicht dem Sure-Thing-Prinzip. Es eriibrigt sich daher
wohl, hier ndher auf diesen offensichtlich miBglickten Wider-
legungsversuch von Blyth einzugehen.

Man koénnte unabh&dngig von der an sich ausreichenden Klarstel-
lung durch Lindley den gedanklichen Fehler bei Blyth etwa wie
folgt charakterisieren. Simpson's Paradoxon, ein Spezialfall
des Paradoxons der falschen Korrelation, beschreibt eine (in
der Praxis durchaus vorkommende) Situation, in der drel Er-
eignisse A,B,C in folgender Wahrscheinlichkeitsbeziehung zu-~
einander stehen (der Querstrich bedeutet das Komplementidrer-—
eignis):

P(AIB C) > P(AIB Q)
P(alB C) > P(AIB Q)
P (Al B) < P(Al B)

Daran ist nichts Paradoxes. Es lassen sich leicht handfeste
numerische Beispiele fir ein solches System von Beziehungen
aufstellen [ Blyth]. Denkbar wdre nun folgender FehlschluB:
Man faBt das "bedingte Ereignis A[B" als ein "Ereignis" (et-
wa) B' auf und dhnlich A|B als B" und schreibt nun die Un-
gleichungen so um, daB man

P(B'IC) > P(B"|C)
P(B'IC) > P(B"IT)
P(B'") < pP(B")

hat, also ein System, das offensichtlich falsch ist. Man hit-
te auf diese Weise, ausgehend von einem Scheinparadoxon, ei-
nen echten Widerspruch im Rahmen der Wahrscheinlichkeitstheo~
rie gefunden. Der Fehler liegt in der SchluBweise. Blyth -

das muB sofort gesagt werden - hat so nicht wirklich geschlos-
sen. Mir scheint jedoch, daB seine Argumentation, insbesondere
die Art, wie er bedingte Priferenzen konstruiert, groBe Ahn-
lichkeit mit der eben skizzierten "Ableitung" hat.

3.3 Die Autoren zitieren Allais [1953] als weiteren Kritiker
des Sure-Thing-Prinzips. Allais' Einwand richtet sich frei-
lich in erster Linie gegen die Nutzentheorie, die Kofler und
Menges durchaus akzeptieren. Man kann allerdings seinen Ein-
wand auch im Zusammenhang mit dem Sure-Thing-Prinzip sehen
oder vielmehr man kann dieses dazu benutzen, um Allais' Bei-
spiele zu analysieren [ Savage 1954, S. 101 ff.]. Im iibrigen
ist Allais' Einwand vom psychologischen Typ, flr den das
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friilher Gesagte gilt: DaB reale Personen sich inkonsistent
verhalten, ist nicht fdtwendig ein Einwand gegen eine Theo-
rie rationalen Verhaltens.

3.4 Im Zusammenhang mit dem sogenannten Dominanzprinzip wei-
sen Kofler und Menges auf eine Schwierigkeit hin, die frei-
lich nicht nur dieses Axiom betrifft, sondern sich durch die
ganze Entscheidungstheorie hindurchzieht. Es handelt sich um
ein Interpretationsproblem, das schon bei der Aufstellung der
Entscheidungsmatrix auftritt. Dort wird jeder Aktion a und
jedem Zustand der Natur B ein "Ergebnis" e(a,B) aus einem Er-
gebnisraum E zugeordnet (S. 23 f.). Wie nun lassen sich diese
Ergebnisse ohne Bezug auf o und B beschreiben? Insbesondere
wird man zulassen wollen, daB in konkreten Entscheidungssi-
tuationen verschiedene (a,B)-Kombinationen das gleiche Ergeb-
nis haben k&nnen. Wie aber 148t sich konkret feststellen, ob
z.B. e{a,B)=e(a’',B') ist? In den meisten Anwendungen wird das
kein groBes Problem sein (1). Es gibt aber Entscheidungssitua-
tionen, und zwar auch schon im Rahmen der Nutzentheorie, wo
auf die genaue Interpretation des Ergebnisses zu achten ist
[vgl. Laux und Schneeweiff 1972}.

In der reinen Nutzenaxiomatik wird dieses Problem verdridngt,
weil dort nicht mehr auf die urspriinglich zugrundeliegenden
Zustinde der Natur abgestellt wird, sondern nur noch auf Wahr-
scheinlichkeitskombinationen zwischen Ergebnissen. Die Wahr-
scheinlichkeiten fallen vom Himmel und sind nicht mehr an be-
stimmte Zustdnde der Natur gebunden. Anders in der tiefer an-
setzenden Axiomatik fiir subjektive Wahrscheinlichkeiten. Dort
k6nnen unter Umstdnden schon die Axiome Interpretationsschwie-
rigkeiten bereiten. DaB diese aber eigentlich schon, wenn auch
verdeckt, in der Nutzentheorie auftreten, kann vielleicht am
einfachsten an dem bekannten Regenschirmbeispiel erldutert
werden.

Die Aktionen sind: einen Regenschirm auf dem Spaziergang mit-
nehmen oder nicht mitnehmen. Die Zustdnde sind, sagen wir:
Sonnenschein oder Regen. Eines der mdglichen Ergebnisse ist
nun, ungeschiitzt in den Regen zu kommen. Um dieses Ergebnis
mit Nutzen bewerten zu kénnen, muf es unabhdngig vom Zustand
Regen gesehen werden. Es sollen ferner zum Auffinden des Nut-
zenwertes die verschiedensten Wahrscheinlichkeitskombinatio-
nen der Ergebnisse im Hinblick auf ihre Prédferenzen unter-
sucht werden, und die kiinstlich (etwa durch Wirfelwurf oder
dhnlich) festgelegte Wahrscheinlichkeit flir das genannte Er-
gebnis hat natiirlich nichts mit der konkreten Wahrscheinlich-
keit flir das Eintreten des Zustandes Regen zu tun. Man muB
also vom Zustand der Natur abstrahieren, was man im vorlie-
genden Beispiel dadurch tun kann, daB man als Ergebnis nicht
formuliert "ungeschiitzt in den Regen kommen", sondern etwa
"naR werden". Man wird sich dann auch eine Aktion vorstellen
kdnnen, die in jedem Fall, bei Sonne wie bei Regen, zum NaB-
werden filhrt. So oder &hnlich wird man sich auch in den mei-
sten anderen Anwendungsfillen zumindest gedanklich bei der
Bewertung von Ergebnissen von dem jeweiligen Zustand der Na-
tur 10sen kénnen. Ist es von einem rational Handelnden zuviel
verlangt, daf er diesen gedanklichen Akt vollbringt?
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3.5 Kofler und Menges behaupten, daB es zur kardinalen Wahr-
scheinlichkeitsmessung objektiver Wahrscheinlichkeiten bediir-
fe. Diese Meinung beruht offenbar auf einem MiBverstdndnis.
M&glicherweise waren meine Ausflihrungen [ 1974] miBverstdnd-
lich, indem ich dort, einer oft vorgeschlagenen Praxis fol-
gend, Mlinzwurfergebnisse zur Wahrscheinlichkeitsmessung her-
angezogen habe. Ein eingefleischter Wahrscheinlichkeitsobjek-
tivist verbindet offenbar mit dem Minzwurf immer einen fre-
quentistischen Wahrscheinlichkeitsbegriff. Der aber ist hier
nicht gemeint. Gemeint ist vielmehr, daB es eine Miinze gibt,
die das Entscheidungssubjekt selbst w&hlen und priifen kann
und von der es (subjektiv) glaubt, daB jede Ereignisserie von
k Wirfen die gleiche (subjektive) Wahrscheinlichkeit hat.
Kein Wort wvon objektiven Wahrscheinlichkeiten!

Dieses Postulat (genau genommen also auch ein Axiom der sub-
jektivistischen Wahrscheinlichkeitstheorie) kann abgeschwdcht
werden, flihrt aber dann zu viel komplizierteren Schliissen

[ savage, 1954]. Es kann ferner auf andere Begriffe der ordi-
nalen (subjektivistischen) Wahrscheinlichkeitstheorie zurilick-
geflihrt werden, so auf den des neutralen Ereignisses und den
der Unabhdngigkeit, wie ich [ 1974] zu zeigen versucht habe.
(Auch der in dem Postulat gebrauchte Begriff der Gleichheit
zwischen Wahrscheinlichkeiten ist noch ordinaler Natur.)

3.6 Ein ganz besonders kontroverser Punkt in der Diskussion
um den Wahrscheinlichkeitssubjektivismus - und nicht nur bei
Kofler und Menges - ist das Verhdltnis der subjektiven zur
objektiven Wahrscheinlichkeit. Mir scheint, daB hier viele
MiBverstdndnisse verborgen liegen und daB in erster Linie aus
diesen heraus die Ablehnung des Wahrscheinlichkeitssubjekti-
vismus erfolgt, wohingegen andere, z.B. die Axiomatik betref-
fende Einwdnde nur marginale, das allgemeine MiBtrauen nur
unterstiitzende Argumente darstellen.

So wird bisweilen gesagt, daB subjektive Wahrscheinlichkeiten
Schitzungen flir objektive Wahrscheinlichkeiten seien, und na-
tlirlich sind Schdtzungen in der Regel falsch. Der Wahrschein-
lichkeitssubjektivist setze sich also mit seinem Wahrschein-
lichkeitsurteil von vornherein ins Unrecht. Zwar filihren auch
Objektivisten Schdtzungen durch, aber sie tun dies anhand von
Stichprobendaten, also objektivem Material, und sie geben ex-
plizit Schranken fir das AusmaB der Ungenauigkeit ihrer Schét-
zungen an. Anders der Subjektivist. Er produziert eine einzi-
ge, ndmlich seine eigene subjektive Wahrscheinlichkeit ohne
Konfidenzschranken, und wenn er damit die objektive Wahr-
scheinlichkeit "falsch einschitzt, so ist dies sein eigener
Fehler, und er wird selbst die Konsequenzen zu tragen haben".
(S. 57). So kommen Kofler und Menges zu dem leicht ironischen
SchluB, daB der Wahrscheinlichkeitssubjektivismus nicht einer
"gewissen rationalen Logik" entbehre (S. 57). Und weiter:

"Es gibt keine beweisbare Beziehung zwischen der subjektiven
Behauptung, man glaube, daB ein Ereignis eine bestimmte Wahr-
scheinlichkeit hat, und der tatsidchlichen Wahrscheinlichkeit
des Eintretens dieses Ereignisses" (S. 59). Das ist der Kern
des Haupteinwandes gegen den Wahrscheinlichkeitssubjektivis-
mus.
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Zundchst ist hierzu zu sagen, daB die Theorie der subjektiven
Wahrscheinlichkeitefi, o wie von de Finetti oder von L.J. Sa-
vage konzipiert, iUberhaupt keine objektiven Wahrscheinlich-
keiten kennt. Zumindest kommen sie in den axiomatischen Fun-
damenten der Theorie nicht vor. Schon deswegen ist es schwer,
von einem Vergleich zwischen subjektiven und objektiven Wahr-
scheinlichkeiten {iberhaupt zu sprechen.

In dem Grundmodell der Entscheidungstheorie, das der subjek-
tivistischen Wahrscheinlichkeitstheorie zugrunde liegt, wird
davon ausgegangen, daB die Welt (die Realitdt) sich in einem
von mehreren md&glichen Zustédnden befindet (oder befinden
wird (2)). Nur einer der mdglichen Zustdnde ist der wahre,
aber das Entscheidungssubjekt weiB nicht, welcher es ist. Der
Zustand der Welt ist etwas Einmaliges, Nichtwiederholbares.
Insofern paBt ein objektivistischer, d.h. frequentistischer
Wahrscheinlichkeitsbegriff hier nicht.

Kofler und Menges sehen das offenbar anders. Sie sprechen vom
"Eintreten" eines Zustandes der Welt und sehen daflir eine ob-
jektive Wahrscheinlichkeit vor, ohne freilich zu sagen, woher
diese kommt, welcher (objektive) Zufallsmechanismus fir die-
ses Eintreten verantwortlich ist. In der Verwechslung dieser
anderen, sicher auch m8glichen Sicht von dem, was Zustédnde
der Welt sein sollen, mit der Sicht der subjektivistischen
Wahrscheinlichkeitstheorie liegt, so scheint mir, die Quelle
aller weiteren MiBverstdndnisse.

Wenn also im Rahmen der subjektivistischen Wahrscheinlichkeits
theorie von einem Vergleich mit objektiven Wahrscheinlichkei-
ten gesprochen werden soll, so miissen diese dort erst einge-
fihrt werden. Sie erscheinen als Derivate, und zwar als gewis-
se Parameter, die die (subjektiven) Wahrscheinlichkeiten von
sogenannten symmetrischen Ereignisfolgen n&Zher beschreiben

[ Savage, S. 50 ff., de Finetti, S. 125 £.]. Ein einfaches Bei-
spiel soll diese Zusammenhdnge verdeutlichen helfen.

Man denke sich wieder einmal die unvermeidliche Urne, diesmal
mit schwarzen und weiBen Kugeln gefilllt mit einem dem Ent-
scheidungssubjekt unbekannten Anteil p an schwarzen Kugeln.
Dieser Parameter p kann als objektive Wahrscheinlichkeit filir
das Ziehen einer schwarzen Kugel gedeutet werden. Der Anteil
p ist insofern objektiv, als er eine Eigenschaft der Urne ist,
die unabh&ngig wvom Subjekt besteht.

Zundchst aber seien noch keine Ziehungen vorgesehen. Das Sub-
jekt muB raten, wie grofi p ist. Offenbar liegt dann folgendes
Entscheidungsmodell vor: Zustidnde der Welt sind die sdmtli-
chen Werte von p, 0 <p < 1, Aktionen sind ebenfalls alle Wer-
te von p, die geraten werden k&nnen (3). [ Die Konsequenzen
des Ratens widren noch festzulegen, interessieren hier aber
nicht.] GemdB der subjektivistischen Wahrscheinlichkeitstheo-
rie wird nun das Subjekt filir die Zustdnde der Welt (subjekti-
ve) Wahrscheinlichkeiten haben (woher immer diese kommen md-
gen), d.h. es wird eine (subjektive) Wahrscheinlichkeitsver-
teilung F Uber dem Raum des Parameters p bestehen. Da diese
Wahrscheinlichkeiten sich auf p beziehen und nicht auf das
Eintreten des Ereignisses, eine schwarze Kugel zu ziehen,
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kann ein Vergleich zwischen diesen subjektiven Wahrscheinlich-
keiten und der "objektiven Wahrscheinlichkeit" p gar nicht
angestellt werden. Insofern liegt zundchst noch gar kein Ver-
gleichsproblem vor. [ Man kann freilich sagen, daB in gewissem
Sinne p "geschdtzt" wird, aber nicht durch Angabe eines Schédtz-
wertes, sondern einer ganzen Wahrscheinlichkeitsverteilung fir
p. Sicherlich wird man nicht sagen kdnnen, daf p durch diese
"falsch" geschidtzt wiirde.]

Stellen wir uns jetzt vor, daB eine Kugel gezogen wird. A sei das
Ereignis, daB eine schwarze Kugel gezogen wird (ocder gezogen wor-
den ist -~ auf den zeitlichen Aspekt soll es nicht ankommen)
und das Subjekt habe wieder zu raten, ob A eintritt (bzw. ein-
getreten ist) oder nicht. Nach wie vor sei die Proportion p
unbekannt. K, sei die Menge der Kugeln in der Urne mit Para—
meter p, sei die Teilmenge der schwarzen Kugeln (S CK

Die Zustange der Welt bestehen jetzt aus den samtllchen gaaren
(p,/k), worin k die gezogene Kugel bedeutet (keKy) und O<p<t.
Das Ereignis A ist die Teilmenge A = {(p,k)[0<p<1, keS,T. Ge-
mdB subjektivistischer Wahrscheinlichkeitstheorie existiert
fiir das Subjekt eine Wahrscheinlichkeitsverteilung iliber der
Menge aller (p,k). Hieraus lassen sich bedingte Wahrschein-
lichkeiten P(A|p) fiir das Ereignis A bei gegebenem p ableiten.
Ist das Subjekt der Meinung, daB bei gegebener Urne jede Ku-
gel die gleiche Chance hat, gezogen zu werden, dann wird es
P(A|p) = p setzen, und zwar ohne erst die gemeinsame Vertei-
lung {iber alle (p,k) zur Berechnung heranziehen zu miissen.

Das folgt aus den Regeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung, ins-
besondere aus der Laplace-Regel, und hierin stimmen Subjekti-
visten und Objektivisten liberein. Die bedingte (subjektive)
Wahrscheinlichkeit fiir A ist also gleich der "objektiven Wahr-
scheinlichkeit" p. Also liegt (bis jetzt) noch keine Divergenz
zwischen den beiden Wahrscheinlichkeitsbegriffen vor.

In gewissen ExXperimenten ist allerdings festgestellt worden,
daB reale Entscheidungssubjekte auch bei im Prinzip bekannter
Proportion p durch ihr Wettverhalten oder in anderer Weise
eine "subjektive Wahrscheinlichkeit" zu erkennen geben, die
merklich und systematisch von p abweicht. Auch dies wird von
Kofler und Menges als Einwand gegen den Wahrscheinlichkeits-
subjektivismus formuliert (S. 59). Es handelt sich hierbei
aber offensichtlich um einen Einwand vom psychologischen Typ,
der nicht weiter erdrtert zu werden braucht. Rationale und da-
mit idealisierte Entscheidungssubjekte werden jedenfalls unter
den genannten Bedingungen keine Abweichungen von der "objekti-
ven Wahrscheinlichkeit" p zu erkennen geben.

Wie aber steht es mit der unbedingten (subjektiven) Wahr-
scheinlichkeit P(A)? Sie 148t sich aus der gemeinsamen Ver-
teilung der Zustdnde der Welt als Randwahrscheinlichkeit be-
rechnen. Sie kann auch gemds P(A) = /P(A|p)dF(p) = /p 4F(p)
berechnet werden, wenn F die (subjektive) Verteilungsfunktion
fiir p ist.

So wird insbesondere bei symmetrischer Verteilung P(A) =

ST

herauskommen (gerade so, als widre p = % und bekannt). Das

trifft z.B. dann 2zu, wenn das Subjekt, weil es iiberhaupt keine
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Information liber die:unbekannte Proportion p hat, jedem Wert
von p die gleiche Wahrscheinlichkeit (oder Wahrscheinlich-

keitsdichte) zuspricht. Aber selbst dann, wenn das Subjekt de-
finitif weiB, daB p # % ist, wenn es aber nicht weiB, ob p > %
oder p < % ist, und wenn es beiden Fdllen die gleiche Chance

einrdumt (und dies v8llig symmetrisch tut), wird es die Wahr-
scheinlichkeit fiir A mit % angeben, was ja nur heiBt, daB es

ihm gleichgliltig ist, ob es (bei gleichem Einsatz) auf A oder
auf A setzen soll. Beispielsweise denke man an eine Informa-
tion, aus der hervorgeht, daB8 eine Farbe dreimal so stark ver-
treten ist wie die andere, die aber nichts dariiber sagt, ob
die schwarzen oder die weiBen Kugeln in der Uberzahl sind
(vgl. Abb.). Hier also haben wir den Fall, wo P(A) # p, wo
subjektive und objektive Wahrscheinlichkeiten auseinanderklaf-
fen. Der Fall ist besonders interessant, weil das Entschei-
dungssubjekt sich dieses Auseinanderklaffens voll bewuBt ist.

P
YRR i 14 3/41

Abb.: Drei Verteilungen filir p mit P(A) = %

Kann man ein solches Entscheidungssubjekt noch rational nen-
nen? Nun, das Subjekt gibt mit P(A) seinen Grad des Glaubens
an das Eintreten (oder Eingetretensein) des Ereignisses A wie-
der. Nur A interessiert, weil beziliglich A Entscheidungen zu
treffen, z.B. Wetten abzuschlieBien sind. Dagegen wird eine
Aussage lber p liberhaupt nicht intendiert. Alles, was das Sub-
jekt {iber p sagen will, ist durch die Angabe der Verteilung F
schon ausgedrlickt. Diese interessiert nur insoweit (4), als
sie eventuell zur Bestimmung von P(A) beitragen kann. Ganz ge-
wiB aber ist P(A) keine Schdtzung fiir p. Eine Schitzung wird
durch P(A) gar nicht angestrebt, und daher kann die "objektive
Wahrscheinlichkeit" p auch nicht falsch eingeschdtzt werden.
Vielmehr bleibt p ein unbekannter Parameter, und das ist er
auch fiir den Wahrscheinlichkeitsobjektivisten.

Man kann das Verh#dltnis zwischen subjektiver und objektiver
Wahrscheinlichkeit kurz so umreiBen: Bei bekannter "objekti-
ver Wahrscheinlichkeit" p stimmen Subjektivist und Objektivist
in ihrer Meinung {iber die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses A
iberein. Bei unbekanntem p weigert sich der Objektivist, eine
Aussage iber P(A) zu machen (auBer eben der, dal P(A) unbe-
kannt sei); der Subjektivist, der ja schlieBlich eine Ent-
scheidung treffen soll, ist dagegen bereit, eine Wahrschein-
lichkeit anzugeben, die allerdings (zundchst) nichts anderes
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sein soll, als ein kurzgefaBter Ausdruck seines Wettverhal-
tens (letztlich aber auch die Grundlage flir eventuelle ande-
re Entscheidungen). Mit der Angabe P(A) fiillt er einfach eine
Licke, die der Objektivist offen gelassen hat (5). Keines-
falls beabsichtigt er damit eine Angabe Uber p, etwa gar eine
Schdtzung von p. So ist es zwar richtig, daB kein Zusammen-
hang (6) besteht zwischen dem subjektiven Glauben, dafl ein
Ereignis eine bestimmte Wahrscheinlichkeit habe, und der
"tatsdchlichen Wahrscheinlichkeit”, da8 also in der Regel
P(A) # P(A|lp) = p, aber der Subjektivist glaubt ja gar nicht,
daB P(A) = p. Glaubt er z.B., das P(A) = %, dann kann er be-
zliglich p die verschiedensten Wahrscheinlichkeitsverteilungen
glauben, z.B. die in der Abbildung angegebenen oder viele an-
dere mehr. Bezliglich A dagegen verhdlt er sich so, als ob die

unbekannte Proportion p = % wdre, wohl wissend, daB p ganz
anders sein kann.

DaB wirklich mit P(A) nicht irgend eine Schdtzung fiir p ge-
meint ist, kann man sich besonders gqut verdeutlichen, wenn
man sich fragt, wie der Subjektivist Wahrscheinlichkeiten fir
die Ergebnisse wiederholter Ziehungen bestimmt. Seien 2.B.
zwei Ziehungen mit Zurlicklegen vorgesehen. Dann sind die Zu-
stédnde der Welt die Tripel (p,kq,ky), wobei kj die Kugel des
i-ten Zuges bedeutet. Sei B das Ereignis, zwei schwarze Ku-
geln zu ziehen. Man sieht leicht ein, daB P(B|p) = p2 und
P(B) = /P(B|p) dF(p). Sehen wir uns nun die drei in der Ab-

bildung skizzierten Fdlle an, in denen P(A) = % war. Nur im
ersten ist P(B) = % = (P(A))z. Im zweiten ist P(B)=fp2dp=l,

im dritten ist P(B) = (%)2 . % + (—2—)2 . % = %E' Der extremste
Fall liegt vor, wenn das Subjekt weiB, daB sich nur Kugeln
einer Farbe in der Urne befinden, aber nicht weiB, welche
Farbe, und beiden Farben die gleiche (subjektive) Chance gibt;
dann ist P(B) = % = P(A). Widre P(A) eine Schdtzung fir p,

dann sollte eigentlich in jedem Fall P(B) durch (P(A))2 be-
rechnet (d.h. geschitzt) werden. Wie man sieht, ist das nicht
der Fall. P(A) ist keine Schitzung der "objektiven Wahrschein-
lichkeit" p.

3.7 Zum AbschluB ihrer Diskussion (S. 59) fiihren Kofler und
Menges noch einige pauschale Einwdnde an, wie etwa, daB sub-
jektive Wahrscheinlichkeiten nur beschridnkt kommunizierbar
seien, daB sie nur schwer exakt meBbar seien, daB nahe bei-
einander liegende Werte nicht auseinander gehalten werden kdn-
nen. Das sind alles psychologische Einwdnde, die den "hohen
Idealisierungsgrad™ (S. 61) zeigen. Im {ibrigen lassen sie sich
wortwdrtlich auf den Nutzenbegriff ibertragen (vgl. z.B. S. 63).

4, Kofler und Menges beflirchten, das das fir ihr Buch zentra-
le Konzept der partiellen Information entbehrlich wirde, falls
man den Wahrscheinlichkeitssubjektivismus gelten lieBe (S. 60).
Die Beflirchtung erscheint durchaus berechtigt, jedenfalls
dann, wenn man der Philosophie der strengen Rationalitdt hul-
digt, wie es Kofler und Menges wenigstens im Prinzip tun (wenn

228



sie auch nicht den letzten Schritt hin zum Wahrscheinlich-
keitssubjektivismus machen wollen). Tatsichlich aber k&nnte
auch ein Wahrscheinlichkeitssubjektivist den Ausflihrungen
der Autoren unter Umstdnden zustimmen, sofern er bereit ist,
von dem Ideal strenger Rationalitdt abzugehen.

Von dem rationalen Entscheidungssubjekt wird verlangt, daB es
eine eindeutig bestimmte Wahrscheinlichkeitsverteilung lber
den Zustdnden der Welt hat und ebenso, daB es eine eindeutig
bestimmte Nutzenfunktion fiir die Ergebnisse hat. Beides kann
fiir reale Personen bestenfalls nur ndherungsweise erfiillt
sein. Nicht immer miissen beide vage und unbestimmt sein. In
manchen Fillen wird die Wahrscheinlichkeitsverteilung scharf
sein, die Nutzenfunktion dagegen unscharf, in anderen Fdllen
ist es eher umgekehrt. Gerade fiir diese anderen Fdlle ist das
Buch von Kofler und Menges geschrieben.

Die Tatsache, daB reale Personen oft genug nur eine ungefdhre
Vorstellung von ihren subjektiven Wahrscheinlichkeiten haben
und diese entsprechend nur vage mitteilen k&nnen, wurde unter
Wahrscheinlichkeitssubjektivisten vielfach diskutiert. Vagheit
ist (bislang noch) kein exakter Begriff der subjektivistischen
Wahrscheinlichkeitstheorie. Er ist vor allem ein Begriff der
Anwendung der Theorie. Nach Lindley [ 1%972] ist die Wahrschein-
lichkeit flir ein Ereignis A dann vage, wenn im Umkreis des
Subjekts leicht Informationen auftauchen kdnnen, die die Wahr-
scheinlichkeit fiir A (als bedingte Wahrscheinlichkeit aufge-
faBt) umwerfen. So ist in dem Urnenbeispiel dann die Wahr-
scheinlichkeit P(A) scharf, und zwar gleich p, wenn die Pro-
portion p bekannt ist, denn - zumindest solange die Kugel noch
nicht gezogen worden ist - kann keine zus&tzliche Information
diese Wahrscheinlichkeit &ndern. Wenn aber p v&llig unbekannt
ist, k&nnen Informationen vielerlei Art liber die Proportion p
dazu fiihren, daB P(A) gedndert wird. In diesem Fall ist die
Wahrscheinlichkeit flir A vage. Dieser Vagheitsbegriff geht
nach wie vor von dem Konzept eines idealisierten, rationalen
Entscheidungssubjekts aus.

Geht man noch einen Schritt weiter, dann kann man sich ein re-
ales Entscheidungssubjekt vorstellen, das in seinem Kopf alle
schon erhaltenen Informationen daraufhin abklopft, ob sie fiir
die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses A relevant sind oder
nicht. Als reale Person wird es kaum in der Lage sein, wirk-
lich alle Informationen im Geiste parat zu haben, sondern wird
je nachdem, welche Information es gerade bedenkt, zu dieser
oder jener Wahrscheinlichkeit flir A kommen. So kann es gesche-
hen, daB selbst bei unverdnderlichem Informationsstand ein
Subjekt in seiner Wahrscheinlichkeitsverteilung stédndig
schwankt und liberhaupt nie sicher ist, ob es alle Informatio-
nen wirklich beriicksichtigt und verarbeitet hat. Vorsichtiger-
weise wird es dann lieber ein Biindel von (subjektiven) Wahr-
scheinlichkeiten flir A angeben. Mit anderen Worten, die theo-
retisch scharfe subjektive Wahrscheinlichkeitsverteilung {iber
den Zustédnden der Welt ist real unscharf ("fuzzy").

Was ist in einer solchen Situation zu tun? Wie werden Entschei-

dungen gefdllt? Schon Savage [ 1954] schldgt fiir diesen Fall
gewissermafien ersatzweise das Maximin-Kriterium vor. Das
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Max—Emin—Prinzip von Kofler und Menges ist eine logische Fort-

entwicklung dieser Idee. Es erscheint wie maBgeschneidert fiir

die
das

typische Situation eines realen Entscheidungssubjekts,
im Prinzip eine subjektive Wahrscheinlichkeitsverteilung

iber den Zustdnden der Welt zwar hat, diese aber nur vage ar-

tikulieren kann.

[ Die genauso typische Vagheit der Nutzenfunktion kann viel-
leicht dhnlich erfaBt werden, doch darauf gehen Kofler und
Menges nicht ein. Auch 148t sich der Vagheitsfall unter Um-
stdnden durch Sensitivitdtsanalysen in den Griff bekommen] .

Ein Wahrscheinlichkeitssubjektivist k&nnte sich also mit dem
Max—Emin—Prinzip bei allen prinzipiellen Vorbehalten unter

Umstédnden anfreunden. Mehr noch, mir scheint, daB, wenn an
eine weite Anwendung dieses Prinzips als Entscheidungsregel

in konkreten Situationen gedacht ist, diese nur im Rahmen des
Wahrscheinlichkeitssubjektivismus erfolgen kann. Denn in je-

dem

Fall gehen Kofler und Menges von der Existenz einer Wahr-

scheinlichkeitsverteilung {ber den Zustdnden der Welt aus,

auch wenn diese dem Entscheidungssubjekt in der Regel nur un-

vollkommen bekannt ist. Nur in den seltensten Fdllen aber
wird man einen Zufallsmechanismus angeben k&nnen, der diese

Zustdnde mit objektiven Wahrscheinlichkeiten realisiert. Soll

die

Theorie nicht nur auf diese seltenen Fidlle anwendbar sein,

soll sie insbesondere auch die typischen statistischen Ent-
scheidungsprobleme zu behandeln in der Lage sein, wo es (als
Zustand der Welt) um einen festen Parameter © geht, der nach
aller Regel eben keine Zufallsvariable im objektivistischen
Sinne ist, dann kann nur eine subjektivistisch begriindete
Wahrscheinlichkeitstheorie hier zur gewlinschten vollen Allge-
meinheit und Anwendbarkeit filihren.

Sind also Kofler und Menges Wahrscheinlichkeitssubjektivisten?

Anmerkungen

(m

(2)

(3)
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Kofler und Menges behaupten, ich hielte das Dominanzaxiom
fiir problematisch, "da es in der Praxis schwierig oder un-
mbglich sein dlirfte, eine Aktion zu finden, die fiir alle
Zustdnde ein identisches Ergebnis zur Folge hat". Ich hdt-
te hier gern den Akzent anders gesetzt gesehen. Was ich
meinte, was aber offenbar in meinem Aufsatz [ 1974] nicht
klar genug herausgekommen ist, war der Hinweis auf den im-
merhin denkbaren extremen Fall, daB man keine solche Ak-
tion finden kénne. In vielen Fdllen diirfte es Uberhaupt
kein Problem sein, (zumindest gedanklich) Aktionen mit
gleichbleibendem Ergebnis zu haben, also innerhalb der
Entscheidungsmatrix Zeilen mit konstanter Auszahlung.

Der zeitliche Aspekt sollte bei der abstrakten Grundlegung
der Theorie ausgeklammert werden. Ein Zustand der Welt
oder allgemeiner, ein Ereignis kann sich auf Vergangen-
heit, Gegenwart oder Zukunft oder auf alles zusammen be-
ziehen [ Savage, 1954, S. 10].

DaB bei einer endlichen Urne tatsdchlich nicht jeder

Wert p vorkommen kann, sollte nicht weiter stdren. Man
kann die folgenden Argumente entsprechend modifizieren.



(4)

(5)

(6)

Um MiBverstdndnisse auszuschliefien, sei hinzugefligt, daB
das Gesagte nutr-fiir den Fall gilt, daB man allein an P(A)
interessiert ist. Schon in dem anschlieBend zu behandeln-
den Fall, wo es um die Bestimmung von P(B) geht, muB man
wieder auf F zuriickgreifen. Und selbstverstdndlich braucht
man F, wenn es um das statistische RickschluBproblem geht
(Bayes-SchluB), ein Problem, dessen Behandlung hier aus-
geklammert wird.

Man kann im iibrigen bezweifeln, ob der gestrenge Wahr-
scheinlichkeitsobjektivist selbst bei bekanntem p bereit
wdre, dem Ereignis A eine Wahrscheinlichkeit einzurdumen,
ist doch A ein einmaliges Ereignis, besonders dann, wenn
A bedeutet, daB eine schwarze Kugel gezogen worden ist,
dieses Ergebnis aber dem Subjekt noch unbekannt ist.
Genau genommen besteht doch ein gewisser, wenn auch loser
Zusammenhang, nimlich der liber obige Integralformel.
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Zusammenfassuiig

H. Schneeweifi: Kritische Bemerkungen zur Kritik am Wahr-

scheinlichkeitssubjektivismus

Der Begriff der subjektiven Wahrscheinlichkeit begegnet viel-
facher Kritik in der Statistischen Literatur. Besonders nach-
driicklich wird diese Kritik in dem kiirzlich erschienenen Buch
von Kofler und Menges "Entscheidungen bei unvollstidndiger
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Information" vorgetragen. Der vorliegende Aufsatz setzt sich
mit deren Argumenten kritisch auseinander und versucht sie
(wenigstens zum Teil) zu widerlegen. Implizite wird damit der
Wahrscheinlichkeitssubjektivismus verteidigt.

Summary

H. Schneeweiff: Critical Notes to the Criticism of Probability
Subjectivism

The concept of subjective probability meets with various
criticism in the statistical literature. This critique has
been advanced very emphatically by Kofler and Menges in their
recent book "Entscheidungen bei unvollstdndiger Information”.
This paper examines their arguments critically and tries to
refute them (at least in part). Implicitely probability sub-
jectivism is defended thereby.

Résumé

H. SchneeweiB: Remarques critique concernant la critique du
subjectivisme de la probabilité

La notion de la probabilité subjective trouve considerable
critique dans la litérature statistique. Cette critique est
exposée particuliérement emphatique dans le livre qui vient de
paraitre de Kofler et Menges "Entscheidungen bei unvollstédn-
diger Information". L'article présent expose leurs arguments
et essaye 4 les réfuter (au moins en partie). Implicitement

le subjectivisme de probabilité est défendu avec cela.

Peswome

H.Schneeweilf}: KpuTHUueCcKue 3aMeuyaHHd KO KPUTHKE CyObeKTu-
BU3Ma BEPOATHOCTH

MoHsitHe cyObeXKTWBHAS BEPOSATHOCTL YACTO KPUTUKYyeTcA B CTa-
THCTUUECKO¥ JAMTeparype. UCOOGEHHO pe3ka 5Ta KPUTHKA B HO-
Beflme# xuure Kohaepa H ‘ieHreca "PemeHHS NDPH HEMNOJHOR HH-
dopMauru". 3Ta CTATbHA KPHUTHUECKH AHAJHIUDyeT ADPIryMeHTH
2BTODOB BHIIE YNOMAHYTOH KHHIHM M OHTAETCA ONPOBEDPrHYTb HX
(no kpaiiHe#i mepe uUACTHYHO), UTO ABJAAETCA BHDPEXEHUEM 3a-
MHTH CYGBLEKTHBHU3MA BEDOATHOCTH.
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