R. Hujer

Prognoseqilite Okonometrischer Modelle
- FEin Beitrag zum "Stabilitdtsproblem der Okonometrie" -

Planung ist heute Mode geworden: Techniken des Operations Re-
search, der Simulation, der Kybernetik werden angeboten, um
komplexe Planungsprobleme zu l8sen und damit gestaltend, vor-
ausschauend in den wirtschaftlichen Ablauf eingreifen zu kén-
nen. Prognose ist also konstitutiver Bestandteil jeder Pla-
nungsaktivitdt. In diesem Zusammenhang wird auch die Frage
nach der Bedeutung Skonometrischer Prognosen relevant: Kénnen
Skonometrische Prognosen Grundlage fiir wirtschaftspolitische
Entscheidungen sein?

Will man eine Antwort finden, so muf zundchst der Standort des
8konometrischen Ansatzes bestimmt werden. Okonometrische For-
schung hat die Aufgabe,

Modelle Skonometrischer Systeme zu entwerfen;

. Parameter zu schédtzen;

. wirtschaftstheoretische Hypothesen zu priifen und schlieBlich
. Wirtschaftsprognosen zu erstellen. [ 37, S. 10]
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Das Programm der Okonometrie zielt also darauf, den Anspruch
"theory with measurement” einzuldsen. Das bedeutet aber: 6ko-
nometrische Modellbildung soll dazu verhelfen, Theorien auf-
grund empirisch priifbarer Hypothesen aufzustellen und auf die-
ser Grundlage Prognosen flir die Entscheidungstrdger zu lie-
fern. Unter diesem Aspekt erscheint es gerechtfertigt, Okono-
metrie im Lichte der wissenschaftstheoretischen Position des
“Kritischen Rationalismus™ zu analysieren. [2, 4, 42, 43] Denn:
Vor dem Hintergrund einer Integration von mathematischer Wirt-
schaftstheorie, statistischer Methodenlehre und Wirtschafts~-
statistik [ 36, S. 16] versucht der Okonometriker, die Aufgaben
der Erkl&rung und Prognose gleichermafen zu erfiillen. Zundchst
bedarf der Poppersche Ansatz des Falsifikationskriteriums Jje-
doch der Erweiterung, will man ihn mit der &Skonometrischen
Struktur konfrontieren. Das Falsifikationskriterium des "Kri-
tischen Rationalismus" kann auf die stochastisch formulierten
Hypothesen des Skonometrischen Modells deshalb nicht angewandt
werden, da es nur die Alternativen "falsch" bzw. "nicht falsch"
beinhaltet. Die sich immer stdrker durchsetzende probabilisti-
sche Interpretation von Theorien hat zur Revision des strengen
Ja~Nein-Kriteriums durch den Einbezug des wahrscheinlichkeits-
theoretischen Ansatzes von Braithwaite geflihrt. [ 6] Danach ha-
ben statistische Hypothesen dann empirischen Gehalt, wenn aus
ihnen mit Hilfe von Randbedingungen Theorien abgeleitet wer-
den kénnen, filir die Annahmebereiche und damit untere und obe-
re Grenzen fiir die Akzeptierung angegeben werden kdnnen. [ 18]
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Noch in einem weiteren Punkt ist heute eine Korrektur des
streng positivistischen Ansatzes zu beobachten: Es bleibt bei
dem heutigen Erkenntnisstand der Wissenschaft doch recht zwei-
felhaft, ob es in den Sozialwissenschaften raum-zeitlich in-
variante Theorien gibt. Betrachtet man die unterschiedlichen
institutionellen Gegebenheiten in verschiedenen Ldndern, so
ist es doch wohl ein hybrides Wissenschaftsprogramm, primdr
Theorien entwickeln zu wollen, die generell anwendbar sind.
[19]

Ist also die Ukonometrie gut geriistet, dem Anspruch auf "Er-
kldrung - Prognose - Programm" [ 27] zu geniigen? Die Frage nach
‘der Leistungsfdhigkeit der Okonometrie ist damit sowohl unter
dem wirtschaftspolitischen als auch unter dem wirtschaftstheo-
retischen Aspekt gestellt:

1. Sind Skonometrische Prognosen treffsicherer als die tradi-
tionellen Verfahren der Befragung, der Konjunkturindikatoren,
der Diffusionsindizes, der Trendextrapolation oder der Regres-
sionsanalyse? [ 13, 14, 23, 33, 34, 48, 50] Oder grundsdtzli-
cher:; Ist methodischer Brillanz, ist statistisch-methodische
Verfeinerung ein Garant fir die Ableitung besserer Prognosen?

2. Welche wissenschaftstheoretischen Konsequenzen sind aus
den Forderungen einer realitdtsnahen Modellbildung als Grund-
lage fiir wirtschaftspolitische Entscheidungen abzuleiten?

Fragt man zundchst nach der Anwendung Skonometrischer Model-
le, so kann auf die Konstruktion von Gesamt-Modellen filir die
BRD durch Menges (1959), Gilicher (1961), K6nig-Timmermpann
(1962), Jahnke (1966), Krelle (1967), Hansen (1967), Lilideke
(1969) und Van der Werf (1969) verwiesen werden. [ 30, 40, 36]
Doch insbesondere in der BRD macht die praktische Konjunktur-
forschung kaum Gebrauch vom Angebot der Okonometrischen For--
schungstechnik. Diese Skepsis ist auch heute noch zu beob-
achten [ 45]) , obgleich die Prognose durch eine umfassende, ex-
akte Analyse des Konjunkturverlaufes fundiert scheint und ei-
ner Kontrolle zugdnglich wird. Wodurch ist nun diese Zurlick-
haltung zu erkldren? Sind die statistisch-methodischen, also
die theoretischen Probleme der UOkonometrie heute noch nicht
ausreichend bewdltigt? Oder konnten die Ergebnisse Skonometri-
scher Prognosen im Vergleich zu ihrem theoretischen Input nicht
befriedigen? Seit dem Entstehen der Okonometrie hat sich die
Forschung vor allem mit der Fortentwicklung der methodischen
Grundlagen beschdftigt und den theoretischen Ansatz der Uko-
nometrie perfektioniert: Es wurde versucht, die Probleme der
Autokorrelation, der Heteroskedastizitdt und der Multikolli-
nearitédt befriedigend zu 1l8sen; neue Schdtztechniken wurden
entwickelt, um Identifikation und Interdependenz gerecht zu
werden. Unter diesem Aspekt kann sicher mit Recht davon ge-
sprochen werden, "daB zur Zeit keine Ansédtze existieren, die
es an methodischer Raffinesse mit dem Okonometrischen Ansatz
aufnehmen k&nnen." [19, S. 131]

Doch welche Antwort ist auf die oben gestellte Frage nach der
wirtschaftspolitischen Verwendbarkeit zu erwarten? Albeck { 1]
versucht, mit Hilfe einer Analyse der Treffsicherheit deut-
scher und niederldndischer Konjunkturprognosen folgendes
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Problem zu erkldren: Wie sind die Konjunkturprognosen des
"Centraal Planbureau" im Vergleich zu den Vorhersagen des in-
terministeriellen Arbeitskreises "Gesamtwirtschaftliche Vor-
ausschitzungen" sowie der Arbeitsgemeinschaft deutscher wirt-
schaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute [ 32] zu beur-
teilen?

Wdhrend das "Centraal Planbureau" Skonometrische Modelle (Ent-
scheidungsmodelle im Sinne Ragnar Frischs) verwendet, legt der
Arbeitskreis "Gesamtwirtschaftliche Vorausschitzungen" seinen
Prognosen ein Kreislaufschema zugrunde, das in einzelne Stu-
fen und Arbeitsginge zerlegt wird. In einem Prozef der sukzes-
siven Anndherung ist dann eine konsistente und empirisch plau-
sible Prognosekonzeption zu entwickeln. [ 45]

"Eine vergleichende Analyse dieser Art ist reizvoll und schwie-
rig zugleich; reizvoll, weil die getesteten Vorhersagen unter-
schiedlichen Prognoseverfahren entstammen, ein Vergleich also
mdglicherweise Hinweise auf die praktische {berlegenheit einer
Methode liefert; schwierig insbesondere deshalb, weil das vor-
liegende Prognosematerial nicht einheitlich definiert ist und
auch unterschiedliche Prognosezeitriume umfaSt, so daB Unter-
schiede in den Testergebnissen nicht zweifelsfrei auf Unter-
schiede in den Prognosetechniken zuriickzufithren sind." [ 1,

S. 31)

Versuchen wir, das Ergebnis dieser Untersuchung kurz wieder-
zugeben:

1. Sowohl die Vorhersagen des niederlindischen "Centraal Plan-
bureau” als auch die Prognosen des interministeriellen Ar-
beitskreises "Gesamtwirtschaftliche Vorausschdtzungen" weisen
eine deutliche Tendenz zur Unterschitzung auf; bei den Voraus-
schétzungen der Arbeitsgemeinschaft wirtschaftswissenschaftli-
cher Forschungsinstitute waren Unter- und Uberschitzungen
nicht deutlich unterscheidbar.

2. Um die Treffsicherheit der Prognosen quantitativ darstel-
len zu k&nnen, modifiziert Albeck den Theilschen Ungleich-
heitskoeffizienten [ 54, 55] so, daB der Einflu8 zyklischer

' Bewegungen der Testvariablenwerte in den Vergleichsrechnungen
ausgeschaltet wird. Analysiert man die so gewonnenen Ergebnis-
se, so ist eine leichte Uberlegenheit der Prognosen des Ar-
beitskreises "Gesamtwirtschaftliche Vorausschidtzungen" gegen-
liber den Projektionen des "Centraal Planbureau" festzustellen.
Die 1/2-Jahresprognosen der Wirtschaftsinstitute sind im Ver-
gleich zu den 3/4~Jahresprognosen des Arbeitskreises "Gesamt-
wirtschaftliche Vorausschd&tzungen" im allgemeinen’ schlechter
und auch gegeniiber den niederldndischen 1-Jahresprognosen nur
partiell besser.

3. Will man die wichtige Frage der Eignung der verschiedenen
Verfahrenstechniken zur Vorhersage von Wendepunkten beantwor-
ten, so sind die vergleichbaren konjunkturellen Entwicklungen
1958 in den Niederlanden und 1967 in der BRD unter dem Aspekt
der Prognosefdhigkeit der verwendeten Methoden zu analysieren.
Hier schneiden die Prognosen des Arbeitskreises "Gesamtwirt-
schaftliche Vorausschdtzungen" am schlechtesten, die Vorhersagen
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des "Centraal Planbureay" am besten ab. Die Prognosen der
Wirtschaftsinstitute liegen in der Mitte.

Was kann nun aus diesen Ergebnissen gefolgert werden? Zumin-
dest eines: Zwischen statistisch-methodischer Brillanz und
wirtschaftspolitischer Verwendbarkeit besteht nicht notwendi-
gerweise ein enger Zusammenhang. Dies kann vielleicht noch
ein weiteres Beispiel zeigen: Jorgenson/Hunter/Nadiri [ 24]
haben vier einfache 6konometrische Vierteljahresmodelle von
Anderson, Eisner, Jorgenson/Stephenson und Meyer/Glauber, die
zur Erkldrung des Investitionsverhaltens dienen sollen, mit
einem einfachen, mechanischen Ansatz, einem autoregressiven
Schema 4. Ordnung

+

+oo.t B + U

£ = Bo T BT BT, afe-g * Uy

im Hinblick auf die Qualitdt der Modellspezifikation vergli-
chen. Als Daten wurden Vierteljahreswerte von 1949 bis 1964
verwendet. Ein Vergleich von Investitions-Werten in 15 ver-
schiedenen Branchen ergibt unter Zugrundelegung der Standard-
abweichung als Bewertungsmafstab eine Uberlegenheit des auto-
regressiven Schemas gegeniiber dem Anderson-Modell mit 14 : 1;
dem Meyer-Glauber-Modell mit 9 : 6; dem Eisner-Modell mit

8 : 7; lediglich dem Jorgenson-Stephenson-Ansatz ist das
"naive" Modell mit 4 : 11 unterlegen.

Weitere Vergleichsrechnungen finden sich z.B. bei Glilicher
[15] , Stekler [ 53], Haitovsky/Treyz [17] und Cooper [9].

Die vorliegenden Untersuchungen lassen bei aller Verschieden-
heit in den Details, insbesondere auch in der Verwendung von
unterschiedlichen MaBen der Prognoseglite, die Skepsis der
praktischen Wirtschaftspolitik verstdndlich erscheinen. Dies
mag darin begriindet liegen, daB sich die Okonometrie in der
Vergangenheit vor allem mit der Methoden-Diskussion beschdf-
tigt hat und dementsprechend den Schwierigkeiten einer wirt-
schaftspolitischen, anwendungsbezogenen Interpretation der
Skonometrischen Modellbildung zu wenig Raum zugebilligt hat.
Neben den Problemen bei der Bestimmung der verzdgert-endoge-
nen und der exogenen Variablen [ 30, S. 555 ff.] 1st vor allem
die Frage der Strukturkonstanz, d.h. die Annahme einer gleich-
bleibenden Verhaltensstruktur zu diskutieren. Diese von Men-
ges/Diehl [ 38, 30] als "Stabilitdtsproblem der Okonometrie"
gekennzeichnete Voraussetzung impliziert, daB8 sowohl der Pa-
rameter-Vektor als auch die zugrundeliegende Verteilung so-
wohl im Beobachtungs- als auch im Prognosezeitraum invariant
sind. Es stellt sich nunmehr freilich die berechtigte Frage
nach der wirtschaftspolitischen Bedeutung einer so bestimmten
Struktur. Kann die Dynamik des modernen Wirtschaftsablaufs er-
faBt werden? Auf welche Weise kann der Skonometrische Ansat:z
den Anspruch gréBerer Flexibilitdt erfiillen? Drei M&glichkei-
ten sind anzubieten:

1. Die Qualitdt der Modellspezifikation muB8 unter Beriicksich-
tigung des "Antagonismus zwischen Spezifikation und Prédzision"
(39, s. 39 £f.] dQurch Verwendung statistischer Signifikanz-
tests erhdht werden.

17



2. Das &konometrische Modell wird Simulationstests unterzogen,
um das Verhalten des Systems, das im Modell eingefangen ist,
im Zeitablauf zu verfolgen.

3. SchlieBlich gibt ein prediktiver Test dariiber Auskunft, ob
die Annahme der Strukturkonstanz im Beobachtungs- und Progno-
sezeitraum erfiillt ist.

Wenden wir uns dem ersten Problemkreis zu: Modellspezifika-
tion heiBt, eine Struktur zu finden, die dem "wahren" System-
zusammenhang m&glichst nahekommt. Da lediglich die empirischen
Daten des Beobachtungszeitraums eingehen, werden statistische
Signifikanztests, z.B. Tests der Verhaltensparameter, verwen-
det. BEs wird also die Fdhigkeit Skonometrischer Modelle ge-
priift, die beobachteten Daten genau zu erkliren und auf die-
ser Grundlage Prognosen erstellen zu kénnen. In diesem Zusam-
menhang ist insbesondere die Studie von Vajna [ 56] zu nennen,
in der die bisher entworfenen Skonometrischen Modelle der BRD
im Hinblick auf ihre Gilite beurteilt werden.

Ein zentrales Problem auf dem Wege zu einer realitdtsnahen
Modellspezifikation ist durch den "Antagonismus zwischen Spe-
zifikation und Pridzision” gekennzeichnet: "Um prizise Struk-
turen finden zu k&nnen, brauchen wir eine lange Beobachtungs-
reihe. Je lé&nger aber die Beobachtungsperiode ist, desto hd-
her wird im allgemeinen der Grad an Fehlspezifikation sein."
[39, S. 40] Diese Tatsache erschwert freilich die Stabilitits-~
untersuchungen in der Okonometrie, denn wir bendtigen dazu
"prizise", d.h. die Dynamik wirtschaftlichen Geschehens wi-
derspiegelnde Modellstrukturen. Zur Erreichung dieses Ziels
bietet sich der Einbau antizipatorischer Daten in Skonometri-
sche Modellstrukturen an: Jorgenson/Hunter/Nadiri [ 24] haben
in ihrer Untersuchung des Investitionsverhaltens nachgewiesen,
daBf der Ansatz antizipierter Investitionsausgaben
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allen vier alternativ genannten Skonometrischen Modellstruk-
turen (Anderson 15 : O; Eisner 14 : 1; Jorgenson/Stephenson
13 : 2; Meyer/Glauber 15 : 0) eindeutig iiberlegen ist. Ein
dhnliches Ergebnis erh&lt Juster [ 26] durch Vergleich zweier
Versionen eines einfachen Modells fiir die Nachfrage nach dau-
erhaften Konsumgiitern: Die nur auf subjektiv antizipatorischen
Daten beruhende Version ist dem objektiven Ansatz im Zeitraum
1960 bis 1967 zumindest ebenbiirtig; fiir 1953 bis 1967 ist die
objektive Version besser geeignet. Diese Ergebnisse veranlag-
ten ihn, eine Gleichungsversion zu bilden, die sowohl objek-
tive als auch subjektive Daten erhdlt. Diese Version bringt
das im Vergleich zu den bisher besprochenen Ansitzen beste
Ergebnis, Auch'bei simultanen Gleichungssystemen, z.B. bei
der Behandlung zweier Versionen des Wharton-Modells, ist eine
Zunahme der Prognosegilite Skonometrischer Modelle durch Einbau

antizipatorischer Daten zu beobachten. [ 44]
Zielt der Signifikanztest vor allem auf eine Uberpriifung der

Erkldrungsfdhigkeit des Modells im Hinblick auf die zugrunde-
liegenden Daten, so bezieht sich der Simulationstest eher auf
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die prognostischen Eigenschaften des mathematischen Gleichungs-
systems. Ein Simulationstest gestattet es, zeitabhidngige Pro-
zesse explizit sichtbar zu machen, denn im "Gegensatz zu ana-
lytischen L&sungsverfahren fiir dynamische Modelle, die auf
einen End- oder Gleichgewichtswert abstellen, ergibt die Si-
mulation als Ldsungsergebnis eine Zeitreihe von Werten, wel-
che das Verhalten eines dynamischen Systems im Zeitablauf wi-
derspiegeln". [ 35] Durch Interpretation der &konometrischen
Struktur als dynamisches "Verlaufsmodell" - nicht mehr als
"Ein-Stufen-Modell" - wird es méglich, Sensitivitdtsanalysen
am Modell durchzufithren und damit die wirtschaftspolitisch
wichtigen Parameter zu identifizieren [ 12]. Die Bedeutung ei-
ner solchen Analyse machen z.B. die Untersuchung Bandinis [ 5]
liber Krelles Prognosesystem fiir die BRD, die Arbeit Krupps

[ 31] liber die Implikationen des dynamischen Verhaltens &kono-
metrischer Systeme filir die Konjunkturtheorie sowie die neue-
sten Beitrdge in Hickmans Sammelband "Econometric Models of
Cyclical Behavior" deutlich. [ 9]

Die Aussage des Simulationstests ist schlieflich zu erginzen
durch den prediktiven Test, den eigentlichen Test auf Struk-
turkonstanz: Der prediktive Test will eine Aussage iber einen
m8glichen Strukturbruch zwischen Beobachtungs- und Prognose=-
zeitraum dadurch machen, daB neue, bei der Schédtzung noch nicht
bekannte Daten den Vorhersagen des betrachteten 8konometrischen
Modells gegeniibergestellt werden. Jorgenson/Hunter/Nadiri [ 25]
haben in ihrer bereits mehrfach erwdhnten Untersuchung alter-
nativer Investitionsmodelle die beiden Zeitrdume 1949 bis 1960
bzw. 1961 bis 1964 gewdhlt, um zu einer Beurteilung der Struk-
turkonstanz zu gelangen.

Die eben skizzierten Moglichkeiten einer Uberwindung der Pro-
blematik der Strukturkonstanz Okonometrischer Modelle schei-
nen geeignet, die Skepsis gegeniiber dem Einsatz der Okonome-
trie zu wirtschaftspolitischen Entscheidungen allm&hlich ab~
bauen zu k&nnen. Dennoch verbleiben Zweifel, dem Anspruch

auf "theory with measurement" zu genligen: Das Ziel Skonome=-
trischer Modellbildung, den Konjunkturverlauf mdglichst genau
abzubilden, wird durch die praktische Arbeit am Modell immer
wieder in Frage gestellt. Die Schwierigkeiten bei der metho-
dischen Behandlung von Gleichungssystemen, wie hohe Autokorre=-
lation oder Interdependenz zwingen oft dazu, wichtige Einflug-
grdBen in den Datenkranz zu verbannen und damit nicht in den
Schédtzvorgang einzubeziehen. Weiterhin kann man bei der Be-
trachtung des dynamischen Verhaltens Skonometrischer Modelle
im allgemeinen die Tendenz zu stabilem Verhalten feststellen
(31, S. 109 £f.]. Stabilitdt des Systems gehdrt also zu den
wichtigsten Kriterien bei der Auswahl von alternativen Mo-
dellstrukturen. Insoweit ist eine Analogie zur kybernetischen
Betrachtungsweise zu sehen. Ziel eines Regelungsprozesses ist
das Einschwingen auf einen Gleichgewichtszustand, hier den
Wachstumspfad; die Oszillationen sind dabei als Ergebnis von
unbeeinfluBbaren Stdrfaktoren, von SystemanstdBen zu inter-
pretieren. SchlieBlich bilden auch die oft nur unvollst&indig
zur Verfigung stehenden Daten fiir einzelne wichtige Variable
ein schwerwiegendes Hindernis filir eine realitdtsnahe Modell-
bildung. Wichtig erscheint dies insbesondere, wenn man den
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Zeithorizont Skonometrischer Modelle betrachtet und daraus
Konsequenzen fir die Formulierung von Hypothesen zieht.

Ziehen wir ein kurzes Fazit: Ukonometrische Modellbildung un-
terliegt der Gefahr, oftmals von den methodischen Erforder-
nissen determiniert zu werden. Dann steht nicht mehr "theory",
sondern eher "measurement" im Vordergrund des "trial - and -
error" - Prozesses; "measurement without theory" lautet dann
der Vorwurf. Der Ukonometriker steht somit zum einen in der
Gefahr, mehr methoden- als problemorientiert zu arbeiten, zum
anderen neigt er unter diesem pragmatischen Aspekt dazu, als
Ziel nicht mehr die Theoriebildung, sondern den Prognoseer-
folg zu sehen. Dieses Bestreben manifestiert sich darin, da8B
heute in verstdrktem MaBe - wie gezeigt wurde - antizipatori-
sche Daten in 8konometrische Modelle eingebaut werden: Hier
geht es nicht mehr um eine logische Ableitung der Prognose
aus dem Erkldrungszusammenhang, sondern um die Antizipation
zukinftiger Entscheidungen, also um Prognosen, die sich nicht
mehr allein auf das Erkldrungsmodell stiitzen.

Damit wird bereits deutlich, daB der wissenschaftstheoreti-
sche Bezugspunkt der Ukonometrie nicht ausschlieflich im "Kri-
tischen Rationalismus" zu sehen ist. Denn die Erkl&rung - Pro-
gnose - Symmetrie, die vor dem Hintergrund des Werturteils-
freiheitsprinzips postuliert wird, ist zur Ldsung praxisrele-
vantexr Probleme offenbar in ihrer Strenge nicht aufrechtzuer-
halten.

Die wissenschaftstheoretische Kritik an dieser Dualitdtsthese
[ 20, 52] 148t sich kurz zusammenfassen [ 49, 571:

1. Erklidrungen miissen wahr sein, d.h. sie miissen dazu dienen,
empirische Sachverhalte exakt zu beschreiben. Flir Prognosen
ist dies nicht unbedingt notwendig, da zum Zeitpunkt ihrer
Erstellung der Anspruch auf Wahrheit nicht gestellt wird. wWir-
de der Prognosebegriff auf wahre Conclusio eingeengt, so ent-
fiele die M&glichkeit der Uberpriifung von Hypothesen durch die
aus lhnen abgeleiteten Aussagen [ 46].

2. Wdhrend rationale Erkldrungen stets auf GesetzmdBigkeiten
basieren milssen, geniigen flir rationale Vorhersagen induktive,
nichtstatistische Uberlequngen (z.B. Vernunftsgriinde, plau-
sible Uberlegungen) [ 51].

3. Prognosen werden dazu benutzt, explikative Aussagen zu
stiltzen [ 52].

In jlingster Zeit haben sich deshalb die Tendenzen verstidrkt,
die Orientierung an der strengen Erkldrung-Prognose~Symmetrie
bewuBt aufzugeben und Vorhersagen mit Hilfe heuristischer Ver-
fahren zu erstellen. Die Strukturierung und L&sung von Proble-
men erfolgen dabei mit Hilfe methodisch einfacher Instrumente,
z.B. des "Technological Forecasting" [8]. Ziel des wissen~-
schaftlichen Arbeitens ist lediglich eine "gute" Prognose.
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Ist die Strukturidentitdt zwischen Erklédrung und Prognose al-
so wissenschaftstheoretisch angreifbar und wirtschaftspoli-
tisch nur wenig sinnvoll, so wird auch die Ableitung des Pro-
gramms als Umkehrung einer explikativen oder prognostischen
Beziehung der entsprechenden Theorie durch tautologische Trans
formation fragwiirdig. Dies wird deutlich, wenn man die Ansitze
von Tinbergen, Theil und Frisch betrachtet, die analytische
Modelle durch formale Umkehr in wirtschaftspolitische Hand-
lungsweisungen mit Ziel- und Instrumentvariablen iberfiihren.
[ 28] Dabei ist zu beachten, daB8 bei dieser logischen Deduk-
tion das Problem geldst werden muf, welche Transformationen
relevant sind, d.h. hier handelt es sich lediglich um eine in-

formative Aussage, eine "Sozialtechnologie”. Praktisch verwend-

bar sind diese Aussagesysteme erst dann, wenn Entscheidungen
Uber Zielsetzungen und Mittelverwendungen getroffen werden,
"die nicht aus der Technologie ableitbar, aber unter Beriick-
sichtigung technologischer Erkenntnisse zu treffen sind."

{3, S. 193] Zwar wird im Objektbereich das Wertverhalten von
Gruppen oder Individuen als Tatsachenaussage beriicksichtigt,
doch der Schritt von der MSglichkeitsanalyse zur wirtschafts-
politischen Strategie wird durch eine nicht n&her begriindbare
Entscheidung einer exogenen Einheit vollzogen. Als Konsequenz
ergibt sich jedoch daraus, daB die Zielvorstellungen, die die
Entscheidung determinieren, von denjenigen, die implizit in
die Konstruktion der wirtschaftspolitischen Alternativ-Vor-
schldge eingehen, erheblich voneinander abweichen k&nnen.

Die Kritik an den Implikationen des Postulats "Erkl&rung -

Prognose - Programm", insbesondere im Hinblick auf die prak=-
tische Relevanz von Modellstrukturen wird verstdndlich, wenn
man sich verdeutlicht, daB im FalsifikationsprozeB lediglich
auf den Begriindungszusammenhang Bezug genommen wird. Die Ge-

winnung von Hypothesen wie auch die Verwertung von aufgestell-

ten Theorien bleiben unberiicksichtigt: [47) Wird die Verwer-
tungsperspektive ausgeklammert, so besteht die Gefahr, das
wirtschaftspolitische Strategien wirkungslos bleiben, d.h.
letztlich nicht implementiert werden. Es ist daher keineswegs
erstaunlich, daB gerade der Einbau antizipatorischer Daten
die Prognosegilite Skonometrischer Modelle erheblich verbessert
hat, denn hier erfolgt die Modellbildung im Hinblick auf eine
Realisierung der vorgeschlagenen Handlungsstrategien. Voraus-
setzung flir eine erfolgreiche Durchsetzung ist aber wiederum
die Planung zukiinftiger Entscheidungen, d.h. im Idealfall die
Kongruenz von staatlicher und 8ffentlicher Pr&ferenzordnung.
Prognosemodelle miissen auch Entscheidungen, Zielvorstellungen
antizipieren.

Okonometrie hat, also ihr Augenmerk nicht allein auf die Kon-
struktion von Theorien zu legen, sondern muB versuchen, Ziel-
vorstellungen der gesellschaftlichen Gruppen einzubeziehen.
Dann wird die dezisionistische Vorstellung von Wissenschaft
und Politik abgel&st durch ein pragmatisches Modell, das die
Interdependenz von Ziel - Mittel - Beziehungen als konstitu-
tives Element enthdlt [ 16]. Unter dieser Perspektive wird es
verstidndlich, daB die kybernetisch-prozessuale Betrachtungs-
weise immer stdrker Eingang in die einzelnen Wissenschafts-
disziplinen findet.
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Will man eine so skizzierte Prognosekonzeption entwerfen, so
wird es also notwendig, Zielvorstellungen zu operationalisie-
ren und damit transparent zu machen. Darauf aufbauend ergibt
sich die M&glichkeit, staatliche Zielsetzung im Lichte von
gesellschaftlichen Prédferenzen, z.B. Zielen der Konsumenten,
Zielen der Unternehmer verschiedenster Interessenlagen zu re-
vidieren, um die Wirksamkeit staatlicher SteuerungsmaBnahmen
zu erh&hen. Filir die Skonometrische Modellbildung folgt daraus
die Forderung nach der Konstruktion von disaggregierten Struk-
turen, die beispielsweise nicht mehr das Konsumentenverhalten
zum Gegenstand haben, sondern die Reaktion der unterschiedli-
chen Gruppierungen der Konsumenten beriicksichtigen. Dies ist
die Voraussetzung dafiir, daB wirtschaftspolitische Entschei-
dungen weder durch eine rationalistisch-synoptische Strate-
gie [ 22] noch durch die Konzeption des "disjointed increment-
alism" von Braybrooke und Lindblom [ 7] bzw. des "muddling
through" Poppers [ 41] bestimmt werden. Denn es erscheint we-
nig zweckmidfig, von plausiblen, jedoch exogen gesetzten Zie-
len oder aber ausschlieBlich von einer Orientierung am "Sta-
tus quo” auszugehen [ 10, 29). Ukonometrische Modellbildung
sollte daher im Rahmen einer prozessual orientierten Planungs-
theorie [ 21] erfolgen, die gekennzeichnet ist durch

1. ein Zielbildungskonzept, das sich nicht allein auf adapti-
ve Zielkorrektur beschridnkt, sondern innovatives Verhalten
berilicksichtigt;

2. ein Informationskonzept, das einen Informationssuch- und
Informationsselektionsprozes impliziert;

3. ein Organisationskonzept, das die Entscheidungseinheit oder
die Gruppen von Entscheidenden als aktive, handelnde Einheiten
betrachtet.

Dieser Anspruch kann nur erfiillt werden, wenn insbesondere

die Sollwertfindung von flexiblen Planungs- und Entscheidungs-
gruppen, nicht aber von bilirokratischen Organisationsformen
durchgefithrt wird. Das wird offenkundig, wenn man den heute

zu beobachtenden Funktionswandel der Verwaltung { 11] in sei-
ner Bedeutung fir den politischen Entscheidungsprozef analy-
siert. Dieser Funktionswandel ist darin zu sehen, daB die Ver-
waltung zunehmend zum Planungssubjekt wird, obwohl nach der
Gewaltenteilungsformel die Funktion der Zwecksetzung und Pla-
nung der parlamentarischen Willensbildung zuf#dllt. Die Verwal-
tung ist dann nicht mehr als Vollzugsorgan zu sehen, sondern
sie setzt auf dem Wege lber die Vorlage von Programmen eigene
Zielvorstellungen. Die Rolle der politischen Gremien besteht
wegen der zunehmenden Komplexitit der anstehenden Probleme

oft lediglich darin, die Legitimation zu schaffen. Dies birgt
aber die Gefahr in sich, daB sich die Tendenz zur Wahrung be-
stehender Zielvorstellungen verstdrkt oder aber partikulare
Interessen Eingang finden. Deshalb lautet heute die Forderung:
Einbezug der gesellschaftlichen Gruppen in den ProzeB der
Zielfindung, um das Feld zwischen Individual- und Gesamtinter-
esse konkret ausfiillen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang k&nn-
ten zunichst Befragungsergebnisse herangezogen und mit Hilfe
der Methoden der empirischen Sozialforschung ausgewertet wer-
den, um Zielvorstellungen einzelner Gruppen implizit oder ex-—
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plizit 2u erfassen. Die Konsequenzen, die man nunmehr fir ei-
ne Modellbildung zu ziehen hat, sind freilich im Lichte einer
Ursachenanalyse zu relativieren. Erst dann werden die Konflikt-
zonen zwischen Eigen- und Gesamtinteresse offenbar werden und
einer L&sung zugdnglich sein.

Fassen wir unsere Ausfiihrungen nochmals zusammen: Versuchen
wir, den Anspruch der Skonometrischen Forschungstechnik
"theory with measurement" zu iiberpriifen, so stellen sich die
Fragen nach der wirtschaftspolitischen Bedeutung &konometri-
scher Modellbildung, insbesondere nach der Treffsicherheit

der Prognosen, und nach der wissenschaftstheoretischen Ein-
ordnung der Okonometrie, vor allem nach dem Dreiklang "Erkli-
rung - Prognose - Programm”. Untersuchungen der Prognosegiite
‘Okonometrischer Modelle im Vergleich zu anderen methodisch
weniger anspruchsvollen Techniken haben gezeigt, daB zwischen
statistisch-methodischer Brillanz und wirtschaftspolitischer
Verwendbarkeit nicht notwendigerweise ein enger Zusammenhang
besteht. Unter diesem Aspekt erscheint die Skepsis der prak-
tischen Wirtschaftspolitik freilich nur allzu verstidndlich.
Ein wichtiger Grund flir den im Vergleich zum Input bescheide-
nen Output der dkonometrischen Modelle ist darin zu sehen, das
Strukturkonstanz im Beobachtungs=- und Prognosezeitraum unter-
stellt wird. Obgleich Strategien zur Uberwindung dieser Proble-~
me, z.B. ErhShung der Qualitdt der Modellspezifikation, Durch-
fihrung von Simulationstests und prediktiven Tests entwickelt
wurden, verbleiben Zweifel an der Erfiillung des oben skizzier-
ten Anspruchs der Ukonometrie. Dies wird deutlich, wenn man
die praktische Arbeit des Okonometrikers betrachtet. 8konome-
trische Modellbildung unterliegt dabei der Gefahr, das vorlie-
gende komplexe Problem unter dem Aspekt der Erfordernisse der
anzuwendenden Methoden zu verkiirzen. Konsequenz daraus ist,
daB nicht mehr allein die Theoriebildung im Zentrum der Be-
trachtung steht, sondern eher der Prognoseerfolg als Ziel fun-
giert.

Vor dem Hintergrund der wissenschaftstheoretischen Kritik an
der Erkldrung-Prognose-Symmetrie und an der Beziehung Erkli-
rung-Prognose-Programm wird deutlich, daB nicht nur der Be-
grindungszusammenhang, sondern auch der Gewinnungs- und vor
allem der Verwertungszusammenhang Gegenstand wissenschaftli-
cher Analyse sein muB. Ohne eine operationale Erfassung der
Zielvorstellungen gesellschaftlicher Gruppen als Grundlage
einer Modellbildung wird es kaum m&glich sein, einen entschei-~
denden Schritt zur Verbesserung der Prognosegiite zu machen.
Prognosemodelle miissen also Entscheidungen antizipieren, d.h.
Skonometrische Modellbildung sollte im Rahmen einer prozessual
orientierten Planungstheorie erfolgen.

Hat man bei der Bildung Skonometrischer Modellstrukturen nicht
mehr lediglich den Begriindungszusammenhang im Auge, sondern
bezieht Gewinnungs- und Verwertungszusammenhang in die Be-
trachtung ein, so kann das "Stabilit&tsproblem der Ykonometrie"
und damit die Treffsicherheit unter einer neuen Perspektive
betrachtet und analysiert werden. Ukonometrische Prognose ist
dann unter Aufhebung der Ziel-Mittel-Dichotomie ein Mogaik~
stein im Gesamtbild einer gesellschaftlichen Prognose.
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Zusammenfassung

R. Hujer: Prognoseglite Skonometrischer Modelle - Ein Beitrag .
zum "Stabilitdtsproblem der Ckonometrie"

Der Anspruch der Skonometrischen Forschungstechnik, der als
"theory with measurement" formuliert wurde, kann sowohl unter
wirtschaftspolitischem als auch unter wissenschaftstheoreti-
schem Aspekt kritisch Uiberpriift werden. Untersuchungen der
Glite Okonometrischer Prognosen haben gezeigt, daB8 zwischen
statistisch-methodischer Brillanz und wirtschaftspolitischer
Verwendbarkeit nicht notwendigerweise ein enger Zusammenhang
besteht. Ein wichtiger Grund fiir den im Vergleich zum Input
bescheidenen Output ist darin zu sehen, daB Strukturkonstanz
im Beobachtungs- und Prognosezeitraum unterstellt wird.
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Die wissenschaftstheoretische Kritik an der Erkl&drung-Progno-
se-Symmetrie macht deutlich, daB nicht nur der Begriindungszu-
sammenhang, sondern auch der Gewinnungs- und vor allem der
Verwertungszusammenhang in eine Okonometrische Analyse einzu-
beziehen sind. Erst dann ist das "Stabilitdtsproblem der Oko-
nometrie" unter einer neuen Perspektive zu behandeln.

Summary

R. Hujer: The forecasting quality of econometric models

The claim of the econometric approach, expressed as "theory
with measurement", may critically be examined from both the
aspect of economic policy and the aspect of the theory of
knowledge. Examinations of the quality of econometric fore-
casts showed that there is not necessarily a close relation-
ship between the brilliancy of the statistical methods and
the usability in economic policy. An important reason for

the modest output - in relation to the input - may be seen in
the assumption of structural constancy in the observation and
forecasting period.

The knowledge-theoretical criticism against the symmetry of
explanation and prediction elucidates the request to incor-
porate into the econometric analysis not only the "network of
basic reasons" (Begriindungszusammenhang) but also the network
of procurement and, in particular, the network of utilization.

It is only then that the "stability problem of Econometrics”
can be treated under a new perspective.

Résumé
R.Hujer: La gqualité prognostique des modéles éconcmétriques

La prétention de la technique de recherche &conométrique qui
a été caractérisée comme "theory with measurement" peut &étre
examinée d'une fagon critique non seulment sous 1l'aspect de
la politique économique mais aussi de celui de la théorie de
la science. Des examins de la qualité de prognostics écono-
métriques ont démontré qu'une relation é&troite n'existe pas
nécessairement entre la brillance des méthodes statistiques
et les possibilités d'utilisation sur le plan de la poli-
tique économique. Une raison importante pour 1'output mo-
deste - en compairison avec l'input - existe dans le fait de
1'hypothése de la constance de la structure pendant la péri-
ode d'observation et celle du prognostique.

La critique en ce qui concerne la symétrie entre l'explica-
tion et le prognostic sous l'aspect de la théorie de la
science élucide qu‘'il faut incluire dans une analyse écono-
métrique non seulment la cohérence des argumentsmais aussi
celle de l'obtention et surtout celle des possibilités
d'utilisation. C'est alors gu'il faut traiter le "probléme
de stabilité dans le cadre de l'économétrie"” 4 partir d'une
perspective nouvelle.
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PesnomMme

R. Hujer: KauecTBO MporHosa SKOHOMETDPHUECKUX Mozedel -
- cratba Kk "[lpo6reMe cTaGUALHOCTH IKOHOMeTpHU"

llpeTeH3ns 3KOHOMeTpHUSCKOH HcclenoBaTeNbCRO¥ TexHHKH,
KoTopas OnJja GopMyJaupoBaHa Kak "“heory with measurement”
MOXEeT DPacCMATPHBATHCA KPDHTHYECKH KAK C TOUKM 3DEHHA OKO-
HOMHUYEeCKOH MOJNMTHKM, TaAK H C HAYUHO-TEOpeTHUeCKOH TOUKH
apeHna. lccrenoBaHuA KayecTBa 9KOHOMETDPHUECKHX NPOTHO3
fnokasajgyu, UYTO HET HEeOO6XOLMMO TecHOf CBA3M MexIny 6JeCKOM
CTATHCTHYECKHUX METOI ¥ NPHMEHHMOCTHN B 3KOHOMHUeckof
NONUTHKE. BakHaA NDHUYUHA CKPOMHOCTH BHIYCKAZ B CPaBHEHUH
¢ 3aTpaTaMy 34KJ04YaeTCHs B TOM, UYTO NPEINOJAraeTCRE CTDPYK-
TYPHas HEU3IMEHHOCTL B NepuHome HabaoieHu# ¥ nporsosa.

HayuHo-TeopeTHUeCKAA KPUTHKA CHMMETDHH Mexly OGBACHeHUeM
H NPOTHO3OM fACHO NOKA&3HBAaeT, UTO B DKOHOMETDHUECKYKH aHa-
JU3y HeoO6XOLHMMO BKKJOYHTL HEe TOJBKO CBA3b O60CHOBaHHH,
HO TakxXe CBA3b JNOoOhYM, a Opexle BCEro CBA3L BO3MOXHOCTH
npumeHeHus. Toasko torzma "lipoGrema cTAbHILHOCTH BSKOHOME-
TPHH MOXET DPacCMAaTPHUBATBLCA C HOBOH TOUKH 3DEeHHA,
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