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Zu denjenigen Philosophen, bei denen die Uberschitzung des
Geistes in der Philosophie des 19. Jahrhunderts zu stirkster Unter-
schitzung des Geistes zugunsten des Lebens umgeschlagen ist,
gehort in erster Linie Ludwig Klages.

Die Gegensitzlichkeit, in die die beiden Begriffe ,,Leben‘* und
»Geist bei Klages geraten sind, konnte ihre Berechtigung nur
erweisen, wenn es gelinge, mittels ihrer sich der Wirklichkeits-
vorginge so weit zu bemichtigen, als es unser Bediirfnis nach
Klarheit, Ubersichtlichkeit und Handlichkeit innerhalb unserer
Welt der Vorsteliungen als Grundlage unseres praktischen Handelns
erfordert. Beide Begriffe sind nichts anderes als vorlidufige Be-
zeichnungen fiir ganze FErscheinungskomplexe, von denen uns
sehr vieles zwar genauer bekannt, deren Wesen uns aber ginzlich
verborgen ist, Bezeichnungen, die wir aber, um denkend mit diesen
Komplexen arbeiten zu konnen, unter dem Namen ,,Leben‘* und
,,Geist" zusammenfassen, wie wir es mit der , Elektrizitit* oder
der ,,Widrme'* mit grolem Vorteil auch tun, deren Erscheinung und
Wirkung uns so bekannt wie ihr Wesen unbekannt ist, die wir aber
begrifflich verwenden, als ob sie ein sehr bestimmtes Etwas wiren.
Es sind im Sinne Hans Vaihingers ,Fiktionen‘. Beiden Fik-
tionen gibt Klages eine besondere, vom iiblichen Sprachgebrauch
abweichende Bedeutungsverengerung: ,Leben‘ = das Triebhafte,
,»Geist' = das Willenhafte. Diese Bedeutungsverengerung, iiberall
deutlich als terminologische Voraussetzung des Verstindnisses
seiner Schriften gekennzeichnet, leistet unzweifelhaft in der Her-
stellung einer vorldufigen Ordnung in der unabsehbaren Fiille der
Erscheinungen menschlichen Seelenlebens ausgezeichnete Dienste,
obwohl Zweifel erlaubt sind, ob diese Art der Anordnung die der
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Struktur der Seele gemifleste ist. FEine Gefahr fiir eine gesunde
Auffassung der seelischen Vorginge entsteht erst dann, wenn, wie
es Klages und seine Anhénger tun, ganz willkiirlich gewertet das
Triebhafte als lebensfreundlich, geistfeindlich, das Willenhafte
als lebensfeindlich, geistfreundlich hingestellt und diese Polaritit,
lebensunwirklich und nur als Fiktion erlaubt, wie alle Polaritits-
begriffe flieBende Ubergiinge (wie sie im Gegensatz zur begrifflichen
Welt die lebendige Wirklichkeit stets zeigt) in ein Entweder-oder
wandelnd, dogmatisiert wird. Entspriche diese nackte Polaritit
der Wirklichkeit, wire sie mehr als eine (threm ZweckmiBigkeits-
werte nach sehr fragwiirdige) Fiktion, so wiren Klages und seine
Schiiler (z. B. Bode) zu den unlebendigsten Menschen zu zihlen.

In folgendem soll anzudeuten versucht werden, in welchem
Verhiltnis zueinander beide Begriffe besser den Erfordernissen
einheitlichen Weltbegreifens angepafit werden kénnten und wie
aus diesemn Verhiltnis beider zueinander die Entstehung ihrer
Polar-Setzung durch Klages verstindlich werden konnte. Zu-
nidchst sei betont, dafl ich ,,Leben* und ,,Geist** selbstverstindlich
nur fiktiv verwende, in meiner Terminologie aber dem ,Leben*
im Gegensatz zu Klages die Einengung auf das Triebhafte nehme,
dagegen, nicht vollig im Gegensatz zu ihm, unter ,,Geist* das
Organ willensmifliger Bemichtigung der Wirklichkeit verstehe,
Dieser Geist aber laBt sich als Funktion des Lebens selbst
verstehen. Aus der Gegensitzlichkeit wird eine Unterordnung
finaler Art: Das Leben schafft sich den Geist um des Lebens
willen, in erster Linie also als Mittel gegen den Tod und jede Ein-
engung des Lebens. Gerade der Mensch, von der Natur hilfloser
als die meisten anderen Lebewesen ausgestattet, ohne Geweih,
ohne Panzer, ohne bedrohliches Gebifl, ohne zermalmende Pranke
oder wehrhaften Huf usw. sichert sich durch Entwicklung des
Geistes. Er erkennt im Zusammenschlufl seine Hauptsicherung,
in der Gleichgestaltung der Namengebung durch die einzelnen
Individuen mittels der Sprache Mittel zu innigerer und funktions-
sicherer Gestaltung dieser Gemeinschaft, in der Logik, in der
Gleichgestaltung der Wertwelt die Grundlage des Zusammen-
schlusses. Diese freilich setzen der Spontaneitit, dem Drange, sich
auszuleben, gewisse Schranken, geraten damit also in Gegensatz
zum Triebhaften, keinesfalls aber zum Leben, solange sie
Mittel zum Leben bleiben. Wer sich eingehender mit der Individual-
psychologie Dr. Alfred Adlers-Wien befafit, wird diese Andeu-
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tungen leicht erginzen kénnen und noch leichter aus seiner Neu-
rosenlehre die Gefahren, die aus einer Verselbstindigung der Mittel
zu Selbstzwecken entspringen, verstehen. Diese Gefahr entsteht
aus zwei Quellen: Einerseits kann der Wunsch, den gesellschaft-
lichen Zusammenschlul um jeden Preis aufrechtzuerhalten, Selbst-
zweck werden und daraus jede Anderung im Bestande der Sicherungs-
mittel als gegen den Bestand der Gesellschaft gerichtet empfunden
und deshalb bekdmpft werden; andererseits kann die Durch-
gestaltung eines neuen und deshalb naturgemifl zunichst noch
wenig brauchbaren Mittels zu gréferer Vollkommenheit oft schlecht
anders erfolgen als dadurch, dafl man es behandelt, als ob es Selbst-
zweck sei. Beides zusammen 148t sich zuriickfithren auf die
Schwierigkeit, den komplizierten Apparat rationalen Denkens der
Irrationalitit der Wirklichkeit stindig angepafit zu halten.

DafBl die Regelung des Lebens durch den Geist sich vielfach
dem Triebhaften (aber eben nur diesem), das bei Klages allein
den Namen ,,Leben‘ verdient, entgegensetzt und dafl der Selbst-
zweck gewordene Geist (aber eben nur dieser) schlieBlich iiber-
haupt die Beziehung zum Leben, aus dem er hervorgegangen ist
und dem er zu dienen berufen wire, verliert, macht den Dualis-
mus bei Klages, der durch seine terminologische Fassung ge-
fahrlich wird, begreiflich.

Die Stelle, an der im Idealfalle die AuBerungen des Geistes
férdernd ins Leben zuriickwirken, ist natiirlich — denn es liegt im
Wesen des Geistes, wo direkt triebhafte Losung der Aufgaben des
Lebens nicht moglich ist, indirekt zu wirken — hiufig genug durch
eine Unzahl von Zwischengliedern von ihrem Ausgangspunkte im
Leben getrennt. Das Lebendige am Geiste kann infolgedessen
ebenfalls nur indirekt nachgewiesen werden, und nur insofern ist
Klages Einschrinkung des Begriffes ,,Leben* auf das Triebhafte
verstindlich und berechtigt. Es fragt sich nur, ob (bei aller Skepsis
gegen die Alleingeltung des rational Erfaflbaren) dem Leben, das
diese geistfeindliche Philosophie mit so viel Aufwand an Geist
gegen den Geist verteidigen will, in seiner Ganzheit durch die Kon-
struktion einer feindlichen Polaritit von Geist und Leben nicht
starker Abbruch geschieht.



