
Zur Philosophie der 18athematik und Naturwissenschaft 
Von 

Walter ])ubisl~v (Technische Hochschule Berlin). 

Wer die tiefen Erkennmisse der Mathematik ver- 
$chmiht, n~hrt sich yon Verwirrung und kann ~iemals 
die sophistischen Disziplinen zum Verstummen bringen, 
durch die nut |ortgesetzt Geschrei erregt wlrd. 

L e o n a r d o  d a  V i n c i ,  
J. P. Richtersche Ausgabe, x884, w xx57. 

Wenn man sich fiber die Stellung der Philosophie der Mathematik 
und Naturwissenschaft im Rahmen der Philosophie fiberhaupt 
orientieren und sieh einen systematischen 0berblick fiber deren 
Probleme verschaffen will wie fiber die vorliegenden L6sungsver- 
suche derselben, dann ist es zweckm~iflig, zuniichst einmal das weite, 
sich wissenschaftlichem Forschen anscheinend so vergleichsweise 
unzugiinglich erweisende Gebiet der Philosophie von anderen abzu- 
grenzen, um dann innerhalb desselben den Bereich der Philosophie 
der Mathematik und Naturwissenschaft abzustecken. 

Die Philosophie, vorzugsweise erwachsen aus dem Mythus, 
bildete ursprtinglich das einzige den heutigen Wissenschaften niiher 
verwandte Gebilde, in der fast alle sogenannten Einzelwissen- 
schaften keimartig enthalten waren. Ira Laufe der Zeit spaltete 
sich abet mehr oder weniger schnell die Mehrzahl der eines eigent- 
lichen wissenschaftlichen Ausbaues flihigen Disziplinen von der 
Philosophie ab, wie beispielsweise die Mathematik, die exakten und 
beschreibenden Naturwissenschaften, die Sprachwissenschaften und 
andere mehr. Die sich aus diesem unaufhaltsamen Abspaltungs- 
prozet3 entwickelnde Lage wirkte sich hinsichtlich der Auffassungen 
von den Aufgaben der Philosophie zuniichst nach vier Seiten hin aus. 

Einmal, und das ffihrte auf die weitverbreitete 0berzeugung yon 
der Philosophie als Kunst, glaubte man die fortgesetzte Absonderung 
yon wissenschaftlichen Disziplinen aus dem Verbande der Philo- 
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sophie dahin deuten zu sollen, daf  eben die Philosophie mit den 
Wissenschaften im Grunde nichts gemeinsam habe. In den Wissen- 
schaften handele es sich darum, Behauptungen als wahre bzw. als 
wahrscheinliche biindig oder jedenfalls mit ausreichender Genauig- 
keit zu erh~irten. In der Philosophie aber suche man nach einer 
Welt- und Lebensauffassung, nach Weisheit. Das sei jedoch auf 
dem Wege wissenschaftlichen Erkennens nicht zu erreichen, sondern 
nur mit Hilfe einer yon der Sch6pferkraft der Phantasie erzeugten, 
als Kunstwerk sich darbietenden, nicht nach wissenschaftlichen 
Maximen zu beurteilenden lebensnahen Weltanschauung. Ffir 
unsere Zwecke genfigt es festzustellen, dab mit dieser ,,Philosophie 
als Kunst", fiber deren Wert oder Unwert hier kein Urteil abgegeben 
werde, die Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft nut 
den vieldeutigen Namen ,,Philosophie" gemeinsam hat. 

Lehnen die Anh~inger der Philosophie als Kunst es mehr oder 
weniger schroff ab, die Philosophie mit den sogenannten Einzel- 
wissenschaften irgendwie n~iher in Beziehung zu setzen, so suchen 
die Vertreter der zweiten Richtung, die aus dem erw~ihnten Abspal- 
tungsprozef der Einzelwissenschaften yon der Philosophie entstanden 
ist, der Philosophie eine im eigentlichen Sinne des Wortes funda- 
mentale Leistung ffir die Einzelwissenschaften zuzuweisen. Sie 
seheiden sich deutlich in zwei Gruppen. 

Die zur ersten Gruppe geh6renden Forscher lehren, dat3 es eine 
der wichtigsten Aufgaben einer wissenschaftlichen Philosophie sei, 
einmal die yon den sogenannten Einzelwissenschaften verwendeten 
Methoden und deren letzte Voraussetzungen abschliefend zu be- 
grfinden wie zum anderen die dutch diese Disziplinen ermittelten 
Erkenntnisse zu einem einzigen in sich ausgeglichenen Systeme zu 
vereinen, yon dem wohl auch noch erwartet wird, daft es sowohl die 
Forderungen unseres Erkenntnistriebes befriedigt als auch die 
sogenannten Bedfirfnisse unseres Gemfites. Bei einer derartigen 
Auffassung yon dem, was Philosophie sei oder jedenfalls sein sollte, 
f~illt dann der Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft 
die Aufgabe zu, erstens die Methoden und letzten Voraussetzungen 
der Mathematik und Naturwissenschaft soweit wie m6glieh ab- 
sehlieflend zu sichern. Sie hat sodann zweitens die Resultate der 
Mathematik und der Naturwissenschaft zu einem Bilde der einen 
Natur zusammenzufassen und dieses Bild da, w o e s  gegebenenfalls 
unvollst~indig erscheint, durch vorl~iufige Hypothesen abzurunden. 
Ein Naturforseher wie W. O s w a l d  und ein den Naturwis~en- 
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schaften nahestehender Philosoph wie W. W u n d t  dfirften unter 
anderem obige Auffassung vertreten haben. 

Diese Thesen fiber die Probleme der Philosophie und die Stellung 
der Philosophie der Mathematik und Naturwissensehaft innerhalb 
derselben werden yon den Anh~ingern der anderen Gruppe der 
zweiten Richtung jedenfalls teilweise mit Entsehiedenheit abgelehnt. 
Sie vertreten die ~berzeugung, dat] es ein Ding der Unm6glichkeit 
sei, innerhalb der Philosophie gleiehsam die Arbeit der sogenannten 
Einzelwissenschaften, wenn aueh nur zum Teil noch einmal und 
wom6glieh besser zu machen als diese. Dabei k6nne nur ein in wissen- 
schaftlieher Hinsicht mehr oder weniger unerhebliches, kompila- 
torischer T~itigkeit entstammendes Gebilde entstehen, ein Gebilde, 
das entsprechend den waehsenden Erfolgen der sogenannten Einzel- 
wissenschaften fortgesetzt zusammenschrumpfen mfisse, um schliet]- 
lieh der v611igen Miflachtung yon seiten der wissenschaftliehen 
Forseher zu verfaIlen. Die Aufgaben einer wissenschaftliehen 
Philosophie wie einer diesen Namen zu Reeht tragenden Philosophie 
der Mathematik und Naturwissensehaft seien vielmehr ganz wo 
anders zu suehen als in einer das wissenschaftliehe Erkennen gleich- 
sam nur begleitenden iiberwiegend kompilatorischen Arbeit. Es 
sei das klassisehe Verdienst yon K a n t  und F r i e s  gewesen, hier 
volle Klarheit gesehaffen zu haben. Wissensehaftliche Philosophie 
im engeren Sinne, also unter AusschluB der Anwendungen, umfasse 
die Kritik (der Vernunft), die Logik und die Metaphysik. Die 
(formale) Logik erweise sich als das System der (wahren) analytisehen 
Urteile, d. h. als das System derjenigen Urteile, in denen das Pr~dikat 
Bestandteil des Inhaltes der Subjektsvorstellung ist bzw. mit einem 
solchen in der Relation des logischen Aussehlusses steht. Die Meta- 
physik, die landl/~ufige Geringschfitzung derselben, welche unwissen- 
sehaftliche, der mathematischen Vernunft nicht teilhaftige Dilet- 
tanten-Metaphysiker verschuldet hfitten, sei an sich v611ig unberech- 
tigt, besteht gem~iB dieser Lehre aus dem System der (wahren) 
synthetischen = nicht analytischen Urteile a priori (d. h. derjenigen 
Urteile, die dureh Erfahrungen allein weder begrfindbar noch wider- 
legbar seien), deren Grfinde jedenfalls nieht in Ansehauungen liegen 
sollen. Sie stelle im Felde der Vernunft die Schwesterdisziplin der 
Mathematik dar, die aus dem System derjenigen (wahren) synthe- 
tischen Urteile a priori bestehe, deren Grfinde Anschauungen, und 
zwar reine = nieht-empirisehe, seien. Diese Metaphysik gliedert 
sich ihrerseits in zwei Disziplinen: In die Metaphysik der Natur und 
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die Metaphysik der Sitten, die auch Ethik, dies Wort im weitesten 
Sinne genommen, genannt wird. Der Metaphysik der Natur faUe 
die Aufgabe zu, die obersten nicht-empirischen Gesetze fiber das 
Dasein der Dinge zu ermitteln, der Ethik diejenigen Normen auf- 
zusptiren, die sich auf das was sein soll, wermgleich vielleicht nicht 
ist, erstrecken. In der Kritik der Vernunft schlieflich seien die 
Grunds~itze der Metaphysik abet auch diejenigen der (formalen) 
Logik (und in einem anderen Sinne auch noch die der Mathevaatik) 
dadurch zu begrtinden, daft man zeigt, daft dutch diese Grundsfitze 
unmittelbare, wenngleich nicht in Urteilsform vorliegende Erkennt- 
nisse ihren zutreffenden begrifflich-urteilsm~ifligen Ausdruck linden. 
Hinsichtlich einer genaueren Analyse des eigenartigen Begrfindungs- 
zusammemhanges, der zwischen den S~itzen der Kritik und den 
Grundstitzen der Metaphysik usw. bestehen soll, es handelt sich 
hierbei nicht um einen Grund-Folgezusammenhang, sei auf die 
Arbeit des Verf. verwiesen: Die Friessche Lehre yon der Begrfin- 
dung, Darstellung und Kritik, x926. 

Das Verhtiltnis der Metaphysik der Natur zu den sogenannten 
Einzelwissenschaften soil nun dieses sein: Wtihrend es, wie schon 
bemerkt, die Aufgabe der Metaphysik der Natur bilde, die obersten, 
nicht-empirischen Gesetze fiber das Dasein der Dinge zu ermitteln, 
h~itten die Einzelwissenschaften, jedenfalls insoweit sie Erkltirungs- 
wissenschaften seien, dutch Unterordnung der Tatsachen uater 
diese allgemeinsten Gesetze den Zusammenhang der Naturereignisse 
zu erfassen. Das geschehe nun derart, dab man erstens, gleichsam 
als Obersatz, jene allgemeinsten Gesetze in Urteilen fixiere, dab 
man alsdann zweitens, gleichsam als Untersatz, diesen Urteilea 
die einzelnen Wahrnehmungserkenntnisse unterordne, um schlief- 
lich drittens, gleichsam als Schluflsatz, diese Wahrnehmungser- 
kenntnisse in Form yon empirisehe Gesetze wiedergebenden Urteilen 
zusammenzufassen. 

Bei dieser Auffassung von den Problemen der Philosophie f~illt 
dann die Philosophie der Mathematik und Naturwissensehaft, was 
zun/ichst die Philosophie der Naturwissensehaft anbelangt, mit der 
erw/~hnten Metaphysik der Natur zusammen zuztiglich der zur 
Kritik geh6renden Begrfindungen der Grunds~itze derselben. In 
der Philosophie der Mathematik schlieflich handelt es sieh nach 
0berzeugung dieser Kantianer darum, die sogenannte Deduktion 
der Grundvoraussetzungen derselben zu erbringen. Da n~imlich die 
,,reine Ansehauung" den Grund der Grunds/itze der Mathematik 
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enthalten soil, und da diese Anschauung eine ursprfingliche Form 
der nicht-philosophischen Vernunfterkenntnisse angeblich sei, so 
k6nne man, wird behauptet, deren einzelne Formen aus einer Theorie 
der erkennenden Vernunft erld~iren, und die Grunds~itze, welche 
die Grundbestimmungen dieser Formen wiederg~iben, vollst~indig 
und in systematiseher Ordnung aufstellen. Es sei fibrigens abschlie- 
13end hervorgehoben, dab diese Kant -Fr ies ' sche  Auffassung yon 
der Philosophie, und der Philosophie der Mathematik und' Natur- 
wissenschaft im besonderen, yon der Zeit ihres Entstehens bis zur 
Gegenwart hin unter bekannten Vertretern der exakten Wissen- 
sehaften iiberzeugte Anh/inger und Ausgestalter gefunden hat, so 
beispielsweise in unseren Tagen, aufler dem Philosophen L. Nelson, 
u. a. den Mathematiker G. H e s s e n b e r g  und den Physiologen 
O. Meyerhof .  

Suehen die zur zweiten Riehtung geh6renden Philosophen dem 
Abspaltungsprozel3 der wissenschaftliehen Disziplinen yon der 
Philosophie dadurch gleiehsam zu begegnen, dab sie sich bemiihen, 
der Philosophie und also aueh der Philosophie der Mathematik und 
Naturwissenschaft u.a. eine grundlegende Aufgabe ftir alle diese 
Disziplinen zuzuweisen, so versuehen das wohl aueh die Anh~inger 
der nun zu behandelnden dritten Riehtung, aber das Ergebnis ihrer 
Bestrebungen ist ein v611ig negatives. Denn neigen schon die Ver- 
treter der zweiten Richtung gelegentlich, wenngleich glticklieher- 
weise seltener dazu, an die Stelle wissenschaftlich einwandfreier 
Theorien Gedankendichtungen zu setzen, und zwar die zur ersten 
Gruppe geh6renden Forscher dann, wenn sie die Erkenntnisse der 
sogenannten Einzelwissenschaften zu einem Systeme abzurunden 
suchen, die zur zweiten Gruppe zu reehnenden, zumeist bei dem 
Bemfihen, den Nachweis zu erbringen, dab man nur im Rahmen 
angeblich apriorischer Obergesetze Naturwissenschaft betreiben 
k6nne, so produzieren diejenigen der mathematischen Vernunft 
nieht teilhaftigen Philosophen, Gauss  nannte sie deshalb die ,,so- 
genannten", die wir zu einer dritten Richtung zlihlen, vorzugsweise 
,,Philosophische Systeme". Aber diese Systeme sind yon der Art, 
dab man die als rationalisierte Mythen zu charakterisieren hat, 
sofern man sie nach wissensehaftlichen Maximen beurteilt. Denn 
vermittelst dieser Systeme allein soil man ohne Bezug auf ander- 
weitige Forschungen, aber nichtsdestoweniger diese sowohl funda- 
mentierend wie kr6nend, ein allseitig abgeschlossenes Weltbild 
aufzubauen in der Lage sein. Die betreffenden Systeme liefern 
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aber trotz ihrer hochfliegenden Anspriiche nur moderne, gelegent- 
lich mit geistreichen Aper~us durchsetzte Surrogate der Mythen, 
die obendrein noch oft dazu sich einer barbarischen Terminologie 
bedienen und nach der Maxime ,,Passe in mein System oder ich 
leugne bzw. verschweige deine Existenz" Tatsachen zu vergewal- 
tigen suchen. Es ist deshalb verstiindlich und bedarf weiter keiner 
ausfiihrlichen Darlegung, daft eine Philosophie der Mathematik und 
Naturwissenschaft unter den Hiinden derartiger ,,Systembauer" 
zu keiner fruchtbaren Ausgestaltung gekommen ist, noch je kommen 
wird. Denn mit dem bekannten systematischen MifllJrauch einer 
anscheinend eigens zu diesem Zwecke ersonnenen Terminologie lliflt 
sich eben in wissenschaftlicher Hinsicht Belangvolles nicht erzielen. 
So hat  man beispielsweise in seltsamer Verkennung des naturwissen- 
schaftlichen und naturphilosophischen Unwertes aller ,,Dialektik" 
,,aus allgemeinen Vernunftgriinden heraus" seinerzeit ,,dialektisch be- 
wiesen", daft es zwischen Mars und Jupiter keinen weiteren Planeten 
geben k6nne, und dies unbeschadet der Tatsache daft Piazzi bereits 
zuvor einen solchen entdeckt hatte. Wir wollen uns infolgedessen mit 
den Lehren dieser Philosophen nicht weiter befassen, die auch noch 
den Physikern den indiskutabeln Rat erteilten: ,,Willst du in's 
Innere der Physik eindringen, so lafl dich einweihen in die Mysterien 
der Poesie", damit sich selbst hinreichend kennzeichnend. 

Der Abspaltungsprozet~ der sogenannten Einzelwissenschaften 
yon der Philosophie, den die Anhiinger der zweiten Richtung dadurch 
gewissermaflen zu paralysieren suchen, daft sie u. a. der Philosophie 
eine die einzelwissenschaftlichen Disziplinen fundamentierende Auf- 
gabe zuweisen, wird ftir die Vertreter der vierten und letzten Rich- 
tung, mit der wir uns jetzt befassen wollen, zum Anlafl, die Probleme 
der Philosophie einschneidend zu begrenzen. Dabei gelingt es ihnen 
dann, ftir die Philosophie und damit auch ftir die Philosophie der 
Mathematik und Naturwissenschaft in wissenschaftlicher Hinsicht 
belangvolle Probleme ausfindig zu machen, wobei es allerdings 
durchaus zweifelhaft bleibt, ob es zweckrn~t3ig ist, fiir die diese 
Probleme behandelnde Disziplin den vielfach belasteten Namen 
,,Philosophie" beizubehalten. Das Forschungsgebiet einer wissen- 
schaftlichen Philosophie, wenn also dieser ein wenig omin6se Ter- 
minus auch weiterhin benutzt werden soll, wird nun mit dem der 
sogenannten Wissenschaftslehre gleichgesetzt, wie sie beispiels- 
weise yon Bo lzano ,  H e l m h o l t z  und anderen angebahnt und 
zum Teil ausgebaut worden ist. M. a. W. die wissenschaftliche 
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Philosophie~n tata~die beriihmt-bertichtigte Befriedigung der meta- 
physischen BedtiWnis~ wie die des sogenannten Gemtites voll und 
ganz an die jeweilig in Gunst stehenden modernen Surrogatbildungen 
der Mythen, an die rationalisierten Mythen, abzutreten wie an die 
Religionen und an die Philosophie als Kunst. Sie ist diejenige Wissen- 
sehaft, welehe u. a. die Methoden der Begriindung wie die der wissen- 
schaftliehen Darstellung zum Gegenstande ihrer Untersuchungen 
macht. Dabei wird sie auflerordentlich zahlreiche Berfihrungs- 
punkte mit den einzelnen Wissensehaften haben, z.B. mit der 
Psyehologie und zwar insonderheit mit der Wahrnehmungspsyeho- 
logie, wie das sehon H e l m h o l t z  vielfach best~itigt fand. In ein- 
zelnen F~illen wird es tibrigens strittig sein, ob eine bestimmte Unter- 
suehung, etwa ein Versuch, den Schlug der vollst~indigen Induktion 
und seine Verallgemeinerung auf eine Schicht tiefer liegender Vor- 
aussetzungen zu reduzieren, zur Mathematik geh0rt oder zu der 
mathematisehe Logik (Logistik) genannten Disziplin der Wissen- 
schaftslehre, die u . a .  aueh entspreehend ihren Aufgaben die 
wissenschaftlich haltbaren Teile der Logik wie der sogenannten 
Erkenntnistheorie bzw. -Kritik umfassen wird. Bei dieser Auf- 
fassung yon den Problemen der Philosophie f~illt infolgedessen der 
Philosophie der Mathematik und Naturwissensehaft vorzugsweise 
die Aufgabe zu, die Methoden der Begriindung und der Darstellung 
der Mathematik und der Naturwissensehaften in abstraeto zu unter- 
suehen und die der mathematisehen und naturwissensehaftlichen 
Forsehung immanenten Forschungsprinzipien herauszuarbeiten. 

Zum Schlufl unserer Betraehtungen wollen wir noeh im gedr/ing- 
tester Kfirze einen Uberbliek geben fiber die gegenw~irtig im Mittel- 
punkte des Interesses stehenden Problemkreise der Philosophie der 
Mathematik und Naturwissensehaft. Drei grot3e derartige Problem- 
kreise bestehen: Der axiomatiseh-mathematiseh-logisehe Problem- 
kreis; der philosophiseh-exakt naturwissensehaftliche Problemkreis; 
der philosophiseh-biologisehe Problemkreis. 

Im axiomatiseh-mathematiseh-logischen Problemkreis stehen die 
Probleme der Axiomatik, das Formalismus-Intuitionismus-Problem 
und die der mathematisehen Logik (Probleme der Hierarehie der 
Typen, Probleme der Definitionslehre u. a.m.) im Vordergrunde 
des Interesses. Die Axiomatik, dutch das klassische Buch D. Hil- 
be r t ' s  Grundlagen der Geometrie, grot3ztigig gef0rdert und allge- 
meiner bekanntgeworden, geht zun~iehst vonde r  sp~ter zu modi- 
fizierenden 13berlegung aus, dab marl jede wissenschaftliehe Dis- 
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ziplin oder jeden~alls jede derartige Disziplin, in der btindiges Sehlie- 
flen vorzugsweise als Begrtindungsmittel benutzt wird, folgender- 
maflen aufbauen kann: An den Anfang setzt man ein System yon 
Voraussetzungen, Axiomensystem genannt, bestehend aus Behaup- 
tungen, den Axiomen oder primitiven Behauptungen, nebst der 
sprach-schriftlichen Darstellung derselben, wobei diese Behaup- 
tungen aufgefaflt werden, als Behauptungen, welche zwischen 
bestimmten Gegensttinden, die Begriffe yon denselben bzw. die 
Gegenst~inde selbst heii3en primitive Begriffe bzw. Gegenst~inde, 
bestimmte Beziehungen, die primitiven Beziehungen, stiften. Alle 
weiteren Behauptungen, die zu der betreffenden Disziplin gehOren, 
wie alle sonstigen Begriffe derselben sind dann allein durch btindiges 
Sehlieflen bzw. dureh korrekte Begriffskonstruktionen aus dem 
System der Grundvoraussetzungen zu gewinnen. Bei diesem Stande 
der Axiomatisierung einer Disziplin, wir werden bald einen ungleich 
fortgesehrittenerenkennenlernen, erheben sieh unteranderem folgende 
Probleme: I. Kann man sieh gegebenenfalls der Widerspruchs- 
freiheit der Axiome einer Disziplin vergewissern, und wenn ja, 
welehe Oberlegungen fiihren dabei zum Ziele. 2. Kann man irgend- 
welehe Verfahren ausfindig machen, um die Unverkiirzbarkeit 
(Irreduzibilit~it) derartiger Systeme yon Voraussetzungen gegebenen- 
falls zu ermitteln. 3. Gibt es Methoden erforderlichenfalls festzu- 
stellen, dab man jede mit den Mitteln eines derartigen Systems yon 
Voraussetzungen formulierbare Behauptung entweder biindig er- 
sehlieBen oder biindig widerlegen kann, wobei vielleicht aueh noeh 
nach einem in jedem Falle angebbaren Verfahren, welches dies 
leisten soil, gesueht wird. (Problem der Vollst~indigkeit im allge- 
meinen Sinne und das mit ihm verbundene des Satzes vom ausge- 
sehlossenen Dritten). 4. Gibt es Verfahren, mit denen man gegebenen- 
falls feststellen kann, ob ein vorgelegtes System yon Voraussetzungen 
einer Disziplin die ,,natiirliehe Ordnung" (den Aufbau entspreehend 
einer etwa vorhandenen eigentliehen Grund-Folge-Beziehung) der 
zu der betreffenden Disziplin geh6renden Erkenntnisse liefert. 
Oder handelt es sich bei der Suche nach einer solchen ,,natiirlichen 
Ordnung" lediglieh um ein vagen Oberlegungen entspringendes 
Seheinproblem. 

Nur auf das Problem (I) wollen wir ein wenig ntiher eingehen, 
da seine Bearbeitung zu einer umw~ilzenden Verallgemeinerung der 
axiomatisehen Untersuchungen gefiihrt hat, die zur mathematisehen 
Logik hintiberleiten, Untersuchungen, die D. Hi 1 b e r t in Verbindung 
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mit P. B e r n a y s  und andere vorzugsweise in Angriff genommen 
haben, dabei teilweise fuBend auf den Resultaten yon B. Russe l l  
und A. N. W h i t e h e a d .  

Das Problem, die Widerspruchslosigkeit eines Axiomensystems 
zu erhtirten, tauchte zuerst bei Gelegenheit der Untersuchungen 
tiber die Grundlagen der Niehteuklidisehen Geometrien auf. Es 
gelang, deren Widerspruchslosigkeit dadurch sieher zu stellen, daft 
man Euklidische Modelle derselben fand, d. h. zeigte, daft es zu 
den fraglichen Geometrien innerhalb der Euklidisehen Geometrie 
Teilsysteme gibt derart, dab man die primitiven Gegensttinde 
wie die zwischen ihnen durch die Axiome gestifteten Beziehungen 
einer Niehteuklidischen Geometrie Gebilden der Euklidischen 
umkehrbar eindeutig zuordnen kann. Und zwar derart zuordnen 
kann, daft, wenn Gegenst~inde der betreffenden Niehteuklidisehen 
Geometrie dutch eine Beziehung R verkntipft sind, die ihnen ver- 
m/~ge der Zuordnung entspreehenden Gebilde gerade in derjenigen 
Beziehung stehen, die der Beziehung R durch die Zuordnung zu- 
geordnet ist. Wtirde nun ein Paar einander widerspreehender S~itze 
in der betreffenden Niehteuldidischen Geometrie vorhanden sein, 
dann mtiBten sieh aueh die ihnen vermt~ge der betreffenden Zuord- 
hung entsprechenden Stitze der Euklidischen einander wider- 
sprechen. Damit ist dann also die Widerspruchslosigkeit der be- 
treffenden Nichteuklidisehen Geometrie auf die der Euklidisehen 
reduziert. Wie steht es aber mit deren Widerspruehslosigkeit. Man 
karm sie, angenommen die Aritmethik ist eine widerspmehslose 
Disziplin, erweisen. Aber ist die Arithmetik nun in der Tat frei 
yon Widersprtichen. Mit anderen Worten und allgemeiner. Wenn 
es zwar Beweise der Widerspruchslosigkeit yon Stitzen gibt, sofern 
vorausgesetzt wird, dab gewisse andere Systeme von Stitzen wider- 
spruchslos sind, gibt es btindige Begrtindungen (eine solche braueht 
nieht restlos eine sehlieflende Begrtindung zu sein) der Widerspruehs- 
losigkeit von Axiomensystemen schleehthin und nicht bloB solche 
relativ zu der vorausgesetzten Widerspruehslosigkeit anderer. 

Die Aufl/~sung dieses Problemes ist weitgehend gef/~rdert dureh 
Riiekgriff und geeignete Fortentwieklung der mathematisehen 
Logik. Man erkannte zun/tehst, daft man die Leistung der mathe- 
matischen Logik, die u. a. die kalktilmtiflige Behandlung der schlieBen- 
den Begrtindungen, der Definitionen, der Relationen usw. liefert, 
folgendermaflen interpretierbar ist: Wenn man rein kalktilmtiBig 
das btindige Schlieflen erfassen kann, dann heiflt dies: Start aus 
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bestimmten Voraussetzungen, sagen wir V, bestimmte Resultate, 
sagen wit R, btindig zu erschlieflen, leitet man nach den Regeln des 
Logikkalkfiles aus Formeln, nennen wir sie A, die den Voraussetzun- 
gen V nach einer ein ffir allemal gegebenen Vorschrift entsprechen, 
andere Forrneln, nennen wit sie B, ab, die dann, entsprechend der 
erwtihnten Vorschrift gedeutet, die Resultate R liefern. Ander- 
weitige Untersuchungen haben aber nun gezeigt, dab man beim 
Erschlieflen neuer Behauptungen aus gegebenen, also im besonderen 
aus Axiomensystemen, die man ja ursprfinglich noch als Systeme 
von Behauptungen ansah, nur yon abstrakten Ordnungsgeffigen 
Gebrauch macht, die die gegebenen Behauptungen in einer ffir das 
bfindige SchlieBen an sich gar nicht erforderlichen, iahaltlich irgend- 
wie belasteten Weise liefern. Dabei werden dann die Gegensttinde 
jener Behauptungen, die man vermittels derselben als dutch gewlsse 
Beziehungen verkettet ansah, lediglich zu Marken, zwischen denen 
die das erwfihnte Ordnungsgeffige bildenden abstrakten Beziehungen 
obwalten. M. a. W. Ein Axiomensystem hinreichend formalisiert, 
und zwar gerade so weit, daft ftir die Zwecke einer exakten Disziplin 
nichts Belangvolles aus ihm weggelassen, abet auch nichts Ober- 
flfissiges in ihm belassen wird, stellt gar nicht mehr ein System yon 
Behauptungen dar, wenngleich es dureh ein oder vielleicht dutch 
mehrere derartige gedeutet werden kann, sondern lediglieh ein 
System von Satzfunktionen (propositional functions). 

Bei einer formalisierten Disziplin nun, sofern sie ursprfinglich 
etwa ein paar einander widersprechende Sfitze enthfilt, wird infolge- 
dessen eine dieses Vorkommnis anzeigende typische Formel auf- 
treten. Kann man nun innerhalb der formalisierten Disziplin, also 
innerhalb des Kalkfiles, ermitteln, dat3 diese Formel ordnungsgem~ii] 
in dem betreffenden Kalkfil nicht hergeleitet werden kann, so hat 
man die Widerspruchslosigkeit der Disziplin auf dem Umwege fiber 
ihre Formalisierung gefunden, wobei wir die Art, wie man dabei 
wesentlich nach dem Vorgang D. H ilb e r t s zu Werke geht, hier nicht 
n~iher angeber~ wollen. Hervorzuheben ist nur noch, dab ein solcher 
Nachweis der Widerspruchslosigkeit einer Disziplin nicht zur Diszi- 
plin selbst gehSrt, sondern zu Untersuchungen fiber gewisse Be- 
schaffenheiten der Disziplin als solcher. Man k0nnte sie also einer 
sich auf die betreffende Disziplin beziehenden ,,Metadisziplin" 
zuweisen, die ihrerseits einer~ Tell der Wissenschaftslehre bildet, 
und also im Falle der Mathematik, wenn man den Namen Philo- 
sophie beibehalten will, zur Philosophie der Mathematik geh6rt. 
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Da es an dieser Stelle nicht unsere Adfgabe ist, bei unserem 
allgemeinen Oberblick, die zu den einzelnen Problemkreisen geh6ren- 
den Probleme ausfiihdicher zu behandeln, wollen wir uns damit 
begntigen, die betreffenden Probleme, jedenfalls die wiehtigsten 
derselben, was die beiden noch ausstehenden Problemkreise betrifft, 
kurz anzugeben. Bei dem philosophisch-exakt naturwissenschaft- 
lichen Problemkreis treten unter anderem nachstehende Probleme 
auf: I. Das Anwendbarkeitsproblem der Mathematik auf Natur- 
vorg~inge und in Verbindung mit demselben die Frage nach den 
Zielen und Grenzen einer naturwissenschaftlichen Theorie, yon der 
wit glauben, daft man sie in Versch~irfung einer bekannten Her t z -  
schen Formulierung dahin beantworten kann: Letzte Aufgabe 
einer naturwissensehaftlichen Theorie ist es, den zu erforschenden 
Naturvorg~ingen einen geeigneten (und deshalb h~iufig schwierig 
aufzufindenden) Kalkiil derart zuzuordnen, daft zwischen diesen 
Vorg~ingen und den dureh die Operationsvorschriften des Kalkiils 
in Verbindung stehenden Kalkiilformeln die Beziehung der Iso- 
morphic statt  hat. 2. Das Raum-Zeitproblem. 3. Das Problem der 
Ansehaulichkeit naturwissenschaftlicher rheorien. 4. Die Probleme 
der kausalen bzw. statistischen Gesetzliehkeit. 5. Das Induktions- 
problem. 

Der philosophisch-biologische Problemkreis umschlieBt an wich- 
tigeren Problemen unter anderem die folgenden: I. Das Problem 
der Gesetzlichkeit in der sogenannten organischen Natur (Mechanis- 
mus und Vitalismus) einschliefl!ich des Determinismus-Indeter- 
minismus-Problems. 2. Das Problem des Verh~ltnisses yon Psy- 
ehisehem zu Physisehem. 3- Probleme der Wahrnehmung, inson- 
derheit der sogenannten Gestaltwahrnehmung. 

Man mag daraus ersehen, daft es der Philosophie der Mathematik 
und Naturwissensehaft nicht an zahlreichen wichtigen Problemen 
mangelt, und dab es also eine der Hauptaufgaben der wissenschaft- 
lichen Philosophic der Gegenwart bildet, in engster Ffihlungnahme 
mit den sogenannten exakten Wissensehaften an die LSsung der- 
selben heranzugehen. Denn es ist an der Zeit, dab auch auf diesem 
Gebiete die mathematisch-naturwissenschaftlich orientierten Forscher 
der im Gaussschen Sinne ,,sogenannten Philosophic" und der in 
ihrem Gefolge auftretenden sophistischen Disziplinen ein Ende 
bereiten, damit dem Reiehe der Wahrheit ein neues Gebiet an- 
gegliedert werde. 

~ n ~ l ~  dot Phil~s0phle. VIII.  I o  


