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Man mag die spezielle Relativittitstheorie betrachten yon 
welcher Seite man will, man st6flt auf absoluten Widersinn. Des- 
halb ist sie so leicht und - -  so schwer zu widerlegen. So leicht, 
weil unsere Vernunft instinktiv ihre Ungeheuerlichkeiten und Un- 
gereimtheiten abzulehnen bereit ist; so schwer, weil ihr Widersinn 
derart grofl ist, daft er selbst als Objekt der Ablehnung kaum mit 
Worten, geschweige denn ansehauungsmtiflig dargestellt werden 
kann. Verziehtet sie doch selbst --  vorsichtigerweise --  auf jede 
anschauliehe Interpretation. 

0berdies: es hat noch keine Wahrheit gegeben und wird keine 
geben - -  das liegt in der Natur der Wahrheit --, die nicht letzten 
Endes einfaeh, klar, selbstversttindlich ist. E i n s t e i n  selbst wie 
seine unbedingtesten Anh~inger geben yon vornherein den Gegnern 
zu, daft die spezielle Relativittitstheorie (R.-Th.) ungeheure Zu- 
mutungen an unser Denken und Vorstellen stellt, daft sie tiuflerst 
schwer zu erfassen und kaum versttindlich (gesehweige denn allgemein- 
versttindlich) darstellbar ist. Jeder einzelne Kommentator beweist 
dies --  unfreiwillig --  sehon dadurch, daft er yon allen anderen 
auf irgendeine Weise abweicht und aueh dies in keineswegs ein- 
deutiger Weise, sondern selbst wieder zu vielfacher Deutung 
herausfordernd. 

Eine so beschaffene Theorie hat unter allen Umst~inden d ie  
B e w e i s l a s t  gegeniiber plausibleren Theorien, und wenn ungleich 
einfaehere Erkl~irungen, Hypothesen, Deutungen flit den e inen  
P u n k t  im tausendfaehen Naturgeschehen, der zur R.-Th. gef/ihrt 
hat, zur Verffigung sind, dann hat schon die 0konomie des Denkens 
gegen sie entsehieden. 
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Dieser eine Punkt ist: Das  Verh / i l tn i s  de r  B e w e g u n g s -  
g e s e h w i n d i g k e i t  des L i c h t s  zur  B e w e g u n g s g e s c h w i n d i g -  
ke i t  de r  K6rper .  In diesem Verh~iltnis steckt, das ist kein Zweifel, 
ein Problem, das zur L6sung dr~ingt. Das k l a s s i s c h e  Re l a t i v i t i i t s -  
p r inz ip ,  yon dem als einer unumst6fllichen Wahrheit auch und 
gerade die R.-Th. ausgeht und auf das sie sich bezieht, besagt, dat3 
die Eigenbewegung gegeneinander gleichf6rmig bewegter K6rper 
ohne Einflut3 ist auf die auf ihnen sich abspielenden Natur- und 
Bewegungsvorg/inge; auch ohne Einflufl auf deren Geschwindigkeit: 
Billardkugel auf fahrendem Schiff, Geschof3 oder Ball oder Sehall 
im fahrenden Zug, usw. 

Wie steht es mit dem Licht? 
Einstein fibertrligt nun die Forderung des klassischen Rela- 

tivit~itsprinzips (R.-P.) auf die Bewegung des Lichtes, indem er 
re in  r e c h n e r i s c h ,  ohne  p h y s i k a l i s c h - k a u s a l e  E r k l l i r u n g ,  
folgert: Licht hat zu allen wie immer zueinander gleichf6rmig be- 
wegten K6rpern die gleiche Geschwindigkeit c ~-~ 300000 km/sek -- 
E i n s t e i n s  a b s o l u t e  K o n s t a n z  de r  L i c h t g e s c h w i n d i g k e i t .  
Diese Konstanz ist nichts anderes als die R.-Th. s e l b s t  mit ihrer 
R e l a t i v i e r u n g  y o n  R a u m  u n d  Zeit .  Denn wenn Licht sowohl 
zu einem K6rper A wie zu einem KOrper B, obwohl diese beiden 
selbst gleichf6rmig gegeneinander bewegt sind, die konstante Ge- 
schwindigkeit c haben soll, dann bleibt, um diese phoronomische 
Unm6glichkeit zu retten, niehts anderes tibrig, als die Raum- und 
Zeitstreeke selbst ih re r  E i n d e u t i g k e i t  zu e n t k l e i d e n  u n d  
e l a s t i s c h  zu machen .  

Anschauung und Logik, die instinktiv-intuitiv rebellieren, 
werden fibergangen, indem auf jegliehe Anschauliehkeit, auf jegliche 
kausal-physikalisehe Erkllirung zugunsten der geduldigen mathe- 
matischen Formel verziehtet und die vergewaltigte Logik yon tiber- 
eifrigen Propagatoren sogar als letzte und unantastbare Instanz an- 
gezweifelt wird. Aber Naturwissenschaft, Physik basiert nun einmal 
auf Anschauung und ihren Urformen Raum und Zeit und sie kennt 
keine anderen Erkl~irungen und Deutungen als kausale. Mathematik 
ist nur der abgekiirzte Ausdruck, das zahlenm~iflige Gewand des 
wirkliehen, in Raum und Zeit sich abspielenden kausalen Geschehens. 
Dieses ist das Prim~ire, die mathematische Formel das Sekund~ire und 
losgel6st yon jenem ohne naturwissenschaftlichen Erkl/irungswert. 

Logik voUends ist das Gesetz der Welt selbst und als solches 
unverletzbar, unwandelbar. Kein K o p e r n i k u s  und kein E i n s t e i n  
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konnte und kann daran rtitteln. Jeder praktische Schritt im Leben, 
jedes Wort der Wissenschaft muff unserer urewigen, reinen Vernunft 
gehorchen, sonst entsteht Unsinn, Irrsinn. Eine Emanzipation yon 
Vernunff und Logik kann es nicht geben, ebensowenig eine doppelte 
Logik, eine alte, ,,veraltete", und eine neue, ebensowenig eine ftir 
den ,,gesunden", eine ftir den ,,h6heren" Verstand. Der ,,gesunde 
Menschenverstand" deekt sich, wo er reeht hat, mit dem Verstand 
aller gewesenen, gegenw~irtigen und kommenden Physiker und 
Philosophen. Wie sollte es anders sein? Es gibt nur e ine  Vernunft 
und an sie appellieren notgedrungen al le ,  die uns etwas sagen, 
erkl/iren, beweisen, widerlegen wollen. Auch -- natfirlich -- Ein-  
s te in!  Ein Zweifel an ihr schlieBt die Diskussion ein ftir allemal 
und verdammt zu absolutem Schweigen. Beweis und Gegenbeweis, 
Theorie und Gegentheorie werden sinnlos und heben sich schon 
beim ersten Wort selbst auf, wenn die Instanz der Vernunft, des 
,,gesunden" Denkens in Frage gestellt wird. 

Auch die R.-Th. argumentiert zwangsl~iufig in de r  T e n d e n z  
unserer e inen  Logik.  Es muO als Gipfel der --  Ktihnheit, aber 
auch der Verzweiflung bezeichnet werden, als geradezu selbst- 
mOrderischer Ausweg, wenn die Unentwegten unter den E i n s t e i n -  
Propheten eine besondere, neue, andere zweite Logik fiir sich in 
Anspruch nehmen. (Damit Lichtgeschwindigkeit immer --  c seil!) 
Jede Zeile der R.-Th. und ihrer Kommentatoren appelliert selbst- 
verstiindlich an unser eines logisches Denken --  an was auch 
sonst ? ! 1) 

Ob das Gesetz des Denkens nun, im Sinne des erkenntnis- 
theoretisehen Idealismus und Subjektivismus, der \u und Wirk- 
lichkeit vom Bewufltsein diktiert wird oder, realistisch gedaeht, 
die Logik der Dinge sich nur im bewut]ten Denken wiederspiegelt 
oder aueh eine Identit~it oder ,,pr~istabilierte Harmonie" zwischen 
beiden besteht --  jedenfalls beherrseht und regiert Logik, die e ine  
Logik, die Welt, das Sein. Sie gilt, wie 2 X 2 = 4, zeitlos, yon 
Ewigkeit zu Ewigkeit. 

K o p e r n i k u s ,  wie allgemein beliebt und getibt, als Beispiel 
und Beweis heranzuziehen ffir den Wechsel der Wahrheit, geht nicht 
an. Denn eine Nichtwahrheit, als solche entlarvt, war eben ke ine  

1) Vgl. d. V. : ,,Anti-Einstein-Quintessenz", Archiv f. system. Philos., Bd. XXX, 
Heft 3 u. 4. - -  Ferner seine ,,Endg~ltige Widedegung der spez. Relativit~tstheorie", 
Hillmann, Leipzig I926. 
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W a h r h e i t ,  sondern ein I r r t u m .  Und auflerdem und vor aUem: 
was K o p e r n i k u s  behauptet, war, so sehr es zun~iehst auf Wider- 
spruch stieB, niemals eine log i sche  Schwierigkeit oder Zumutung. 
Der Begriff, die Vorstellung der Relativit~it der B e w e g u n g  gentigt, 
um K o p e r n i k u s  zu erfassen --  eine Relativit~it von Raum und 
Zeit lehnt unser Vorstellen und Denken als unm6glich, unvoll- 
ziehbar ab. Aueh unsere Phantasie ist bei aller Kraftanstrengung 
auger stande, eine solche Relativit~it aueh nur momentweise zu 
imaginieren. Die Verfeehter der R.-Th., meist im Lager des er- 
kenntnistheoretisehen Subjektivismus zu finden, miigten eigentlich 
angesichts des yon ihnen propagierten Primats des Bewufltseins, 
des Ich, der Psyche, solch unvollziehbare Relativierung erst reeht 
ablehnen. Diese Relativierung geht in unser Vorstellen, Ansehauen, 
Denken nieht hinein, noch weniger kann es yon ihnen produziert 
werden. 

Nur an einem einzigen Piinktehen des Naturgesehehens, wie oben 
erw~hnt, glaubt ja selbst die R.-Th. einen Anlag zu haben, um an 
der Eindeutigkeit, Homogenit/it, Absolutheit der Grundformen alles 
Anschauens und Seins, Zeit und Raum, rtitteln zu miissen. Ira 
tibrigen l~iflt auch sie diese letzten Kategorien der realen Welt, der 
Naturwirldiehkeit, ebenso unangetastet wie die gesamte Wissen- 
schaft, die Technik, das praktisehe Leben. Basiert doeh unser 
ganzes, theoretisehes und praktisches, Naturbild auf der selbst- 
verst~indliehen Voraussetzung, dab unsere zeitlichen und r~iumliehen 
Abmessungen eindeutig und allgemeingiiltig sind. Wie w~ire sonst 
Naturwissenschaft tiberhaupt m6glich, wie die Feststellungen und 
Voraussagen der Astronomie, die Sicherheiten der Technik? 

Der , , phys ika l i s che  B e o b a e h t e r "  ist gerade dadureh ge- 
kennzeiehnet und unterscheidet sieh vom gew6hnlichen Beobachter 
gerade dadureh, dab seine Abmessungen feststehen und allgemein 
gtiltig sind, dab Raum und Zeit vom ,,Beobachtungsstandpunkt" 
unabh~ingig sind, dab alles Subjektive, Zuf~illige, durch den je- 
weiligen Beobachtungssinn Hervorgerufene, alle T/iusehung, alles 
dureh den ,,Standpunkt" Bedingte ausgesehaltet, korrigiert ist. 
Was e in  ,,physikaliseher Beobachter" feststeUt, mug fiir a l le  
physikalischen Beobachter gelten - -  sonst is t  es keine physik~lische 
Beobaehtung und naturwissenschaftlich falseh. Und als fest- 
gesteUt und feststehend kann eben nur gelten, was r ~ u m l i c h  u n d  
z e i t l i c h  eindeutig feststeht. Das ist der Sinn der Naturwissen- 
schaft und ihr eigentlicher Zweek. Raum und Zeit k6nnen daher 
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nicht variieren. Auch nicht ffir den ,,bewegten Beobachter", will 
er Gf i l t iges  aussagen. 

Auch die R.-Th. erkennt dies ffir das gesamte Naturgeschehen 
an, nut an dem einen Punkt, da es sich um das Verh~iltnis der Licht- 
bewegung zu bewegten KOrpern handelt, glaubt sie yon dieser 
Selbstverst~indliehkeit abweichen zu mfissen. Das kann nicht stark 
und oft genug betont werden, so sehr wird es in seiner Tragweite 
untersch~itzt. Nicht eine a l l g e m e i n e ,  p r i n z i p i e l l e  Relativierung 
yon Raum und Zeit wird ja behauptet --  was zwar das Chaos be- 
deutete, abet das Aufhorchen der gesamten Welt wegen seiner auch 
dem Laien greifbaren Paradoxie einigermaf3en verstlindlich er- 
scheinen lassen wiirde --, sondern nur i n s o w e i t  soll Raum und 
Zeit elastiseh sein, dat3 Liehtbewegung zu allen KSrpern immer die 
gleiche Gesehwindigkeit habe. Freilich kommt bei der ungeheuren, 
ans Unendliche grenzenden Gesehwindigkeit des Lichtes gegeniiber 
selbst kosmisehen Bewegungen die ganze Relativierung quantitativ 
kaum in Betracht - -  um so teurer ist die, rein theoretische, Ab- 
strusitlit dieser Relativierung erkauft. Lrmerhalb irdischer Ver- 
hiiltnisse - -  Erde und Eisenbahnzug - -  handelt es sich urn 0-gleiehe 
Betriige. (Beispielsweise wiirde sieh ein mit 18o kin Geschwindig- 
keit fahrender Eisenbahnzug yon I km Liinge yon der Erde aus 
betraehtet um I/I2OOOO mm verkiirzen.) 

Existiert denn aber diese absolute Konstanz der Lichtgeschwin- 
digkeit tatslichlich ? 

Dutch das E x p e r i m e n t ,  den M i c h e l s o n - V e r s u c h ,  ist c 
nur  gegentiber der E r d e  nachgewiesen, gegeniiber W e l t k 6 r p e r n  
mit h6ehster Wahrscheinlichkeit logiseh ersehlossen. Gegenfiber 
Eisenbahnziigen, Luftschiffen aber liegt kein Experiment vorl 

Und die Forderung des R.-P. ~ Das R.-P. kann die R.-Th. 
nicht fordern, da die R.-Th. das R.-P. umgekehrt a u f h e b t .  Gerade 
das R.-P. b e d i n g t  n~-nlich die V e r s c h i e d e n h e i t  (und n i c h t  die 
Konstanz) der Licht- wie jeder anderen Bewegung, s o f e r n  sie nicht 
dem betr. K6rper (Bezugssystem) s u b o r d i n i e r t ,  d. h. d y n a m i s c h  
(dutch Gravitation z. B.) v e r b u n d e n  ist. Der im Zuge bzw. auf 
der Erde abgesandte Schall hat zu Zug bzw. Erde je  die g l e i ehe  
Geschwindigkeit, a b e t  u m g e k e h r t  e b e n  d e s h a l b  zu Erde bzw. 
Zug eine v e r s c h i e d e n e l  Eines bedingt das Andere logisch, onto- 
logisch, phoronomisch, aus reinem Verstand und reiner Ansehauung! 
E i n s t e i n  unterscheidet nicht zwisehen sub- und koordinierter 
Bewegung und er bertieksichtigt auch nicht ihren dynamischen Sinn. 
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Und der Michelson-Versuch? Gerade er weist, richtig ge- 
deutet, den Weg aus allem Dilemma. Wenn Licht zu Erde -- und 
WeltkOrpern iiberhaupt --  stets die gleiche Geschwindigkeit c hat, 
so folgt daraus, dab es zu Erde und Weltk6rpern in s u b o r d i ni e r t e m 
Verh~iltnis steht, ihnen dynamisch verbunden ist. Es folgt aber 
zugleich daraus, daft es zu K6rpern, die sieh au f  WeltkOrpern be- 
wegen (Ziige, Luftsehiffe), in koordirtiertem Verh~iltnis steht, d. h. 
daft hier c + v gelten mug. (Ganz das gleiche beweist, r i c h t i g  
verstanden und gedeutet, der F i z e a u - V e r s u c h :  Licht ist dem 
g e s a m t e n  irdischen System, nebst Luft- und .&therball, ein- 
gegliedert und folgt nieht einem innerirdischem Luft- oder )kther- 
strom innerhalb der VersuchsrOhre. Somit kann aueh der an- 
g e b l i c h e  ,,Widersprueh" zwisehen Miehe l son-  und F i z e a u -  
Ergebnis der R.-Th. nieht den erwiinsehten Vorsehub leisterr) 
Das Gegenexperiment gibt es nieht, kann es nieht geben. Kein 
Experiment kann logische und phoronomische Gesetze und Selbst- 
verst~indliehkeiten aufheben. 

Das zur Erde (zum WeltkSrper) nachgewiesene c aber muff als 
s u b o r d i n i e r t e  Bewegung eine d y n a m i s e h e  G r u n d l a g e  haben. 
Das Liehtbewegungsproblem erheischt eine physikalisehe Behand- 
lung, eine, zum mindesten hypothetische Erkl~irung oder doeh 
Deutung. 

Eine Hypothese nun bietet sieh ungezwungen dar - -  jedenfalls 
ungezwungener als die Abstrusit~it der Raum-Zeit-Relativierung. 
Und E i n s t e i n  selbst weist in seiner ,,Allgemeinen'" R.-Th. - -  
freilich unbewugt-unfreiwillig - -  einen Weg, den zielbewugt The-  
d inga  (,,Einstein und wir Laien", Hillmann, Leipzig, 1922) und 
M a r c u s  (,,Kritik des Aufbaus der speziellen Rel.-Theorie", Der 
Sturm, Berlin I926), im Grundprinzip aber auch schon L e n a r d  
gehen: 

L i c h t m e d i u m  (Ather oder X), jedenfalls aber L i c h t b e w e -  
gung  sind mit dem WeltkOrper durch G,avitation, ,,Attraktion", 
,,Polarit/it" v e r b u n d e n  und maehen daher, ganz im Sinne des 
R.-P., die Bewegung der Erde usw. genau so mit wie der Sehall z. B. 
durch den mit der Erde bewegten Luftball. Zu innerirdisehen 
K0rpern (Eisenbahnziigen nsw.) aber m u g  --  phoronomisch, logisch 
und physikalisch --  Lieht nicht die Gesehwindigkeit c sondern 
c 4- v haben. H~itte es hier c, so miif l te  es zur E r d e  c 4- v, haben --  
was derMiehelson-Versuch ansschliegt. Nicht ein u n d  d e r s e l b e  
L i c h t s t r a h l  also kann zu allen wie immer gegeneinander be- 

4* 



5 2 Rudolf Weinmann 

wegten K6rpern immer die gteiehe Geschwindigke~ haben, sondern 
, ,Licht"  hat -- wie Elektromagnetismus, drahtlose Telegraphie, 
Radio -- zu alien Weltk6rpern die stets gleiehe Geschwindigkeit c. 

Das allein folgt aus Miche lson ,  aus dem R.-P. und vertr~igt 
sieh zwanglos mit beiden. 

Stellt man sich auf real-physikalischen Boden, so ist auch 
die sehr banale, aber auch sehr wichtige Tatsache nieht zu tiber- 
sehen, dab e in  und  derse lbe  L i e h t s t r a h l  gar nieht in die Lage 
kommen kann, Weltk6rpern gegentiber die gleiehe Geschwindigkeit 
zu haben, weil die tatsiiehlichen riesigen kosmischen Enffernungen 
das aussehlieBen. Nur die rein rechnerische Komtruktion, die mit 
B e z u g s y s t e m e n  start mit w i r k l i e h e n  K6rpern rechnet, die 
daher Eisenbahnzfige, Gestirne, ,,Stiibe" beliebig vertauscht, konnte 
hier ein Dilemma schaffen. 

Wen_u, in Wirldiehkeit, ,,Licht" alien Weltk6rpern gegentiber 
die gleiehe Geschwindigkeit aufweist, so sind es eben v e r s c h i e d e n e  
L i c h t s t r a h l e n ,  die dessen ungeaehtet yon eirt und derselben 
(Stemen-) QueUe ihren Ausgang nehmen k6nnen, sich abet dem 
Gang der versehiedenen Weltk6rper entspreehend eingliedern. 

Es ergibt sich also: c gilt ftir WeltkOrper, c 4- v flit bewegte 
K6rper auf Weltk6rpern, abet auch ffir Beobachter auf den -- imagi- 
nierten -- Gestirnbahnen und auf anderen Gestirnen. Die verseh ie -  
d e n e n  S t a n d p u n k t e  ergeben also v e r s c h i e d e n e  R e s u l t a t e ,  
die sich aber ffir den p h y s i k a l i s  ehen  Beobachter bei entspreehender 
Korrektur zu dem e inen  r i c h t i g e n  phys ika l i se laen  Resultat 
vereinigen, das den o b j e k t i v - r e a l e n  T a t b e s t a n d  der  Auflen- 
we It darstellt; m6ge im fibrigen die AuBenwelt erkermtnistheoretiseh 
so oder so interpretiert werden. 

Die R.-Th. dagegen setzt an Stelle des allein physikaliseh in 
Betracht kommenden e inen  fiber- und zwisehenstandpunktlichen 
Beobaehters die v ie len  Beobachter auf ihren v i e l en  Stand- 
punkten, deren unvereinbare Resultate dadurch vereinbar gemaeht 
werden sollen, dab der Urgrund alles objektiven und physikalisehen 
Seins, die Eindeutigkeit der Raum- und Zeiterstreekung, auf- 
gehoben wird. Die geduldige mathematisehe Formel erweckt den 
Anschein, dab das Unm6gliche m6glich ist. 

Immer wieder muff vor Augen geffihrt werden: nut die Deutung 
eines einzigen Lichtversuehes, nieht etwa das Naturgeschehen fiber- 
haupt steht zur Diskussion. 
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Kann diese Deutung nicht anders als durch den Umsturz unseres 
Naturbildes, in das sich doch sonst j e d w e d e s  G e s c h e h e n  ein- 
ffigt, erkauft werden? 

Dabei ist dieser Umsturz keineswegs in sich ldar und konsequent, 
sondern vielmehr durchsetzt mit Ungereimtheiten, Widersprfichen, 
Selbstwiderspriichen. Diese beginnen, ehe der erste Satz der Vor- 
aussetzung der R.-Th. noch ausgesprochen ist. 

Voraussetzung ist die ,,gleichf6rmige Bewegung zweier K6rper 
gegeneinander", zu denen sich ads ebenfalls gleichf6rmige Bewegung 
die Lichtbewegung gesellt. Was ist ,gleichf6rmige Bewegung"? !! 
Zurticklegung gleicher Strecken in gleichen Zeiten. ,,Gleiche 
Strecken" ? --  ,,gleiche Zeiten" ? : unverstandliche Begriffe ohne 
die V o r a u s s e t z u n g  homogener, absoluter Raum- und Zeit- 
erstreckung. Ehe noch die R.-Th. zur Relativierung yon Zeit und 
Raum den ersten Anlauf nimrnt, hat sie Absolutheit yon Zeit und 
Raum bereits vorausgesetzt. 

Die ganze Relativierung erweist sich als in sich widersprechend 
und ungereimt, sobald man sie, fiber die mathematische Formel 
hinaus, zu fassen sucht. Stellt sie doch im Grunde nichts anderes 
dar als den yon vornherein zum Scheitern verurteilten Versuch, die 
unm6gliche absolute Konstanz d.L. ,  d.h.  c = c + v (oder c = 
non-c), rein rechnerisch m6glich zu machen: man verkiirzt zu 
diesem Behuf die Raum-, dehnt die Zeitstrecke und erreicht so -- 
scheinbar --,  dab die yore Licht zu durchlaufende Strecke des 
selbst bewegten K6rpers insoweit sich ,,verk~rzt", bzw. die Zeit, 
die das Licht ffir diese zun~chst l~ingere Strecke braucht, insoweit 
sich ,,dehnt", daft c 4- v den gleichen scheinbaren Wert erh~lt wie 
c. So wird trotz der endlichen Geschwindigkeit des Lichtes eine 
rechnerische Situation geschaffen, ads ob adle K6rper sich zwar wie 
bisher bewegten, aber das Licht eine unendliche Geschwindigkeit 
besitze --  oder als ob adle K6rper gegen das Licht ruhten. Die 
Endlichkeit der Lichtgeschwindigkeit wird gewissermaBen un- 
sch~dlich gemacht. Eine reclmerische Fiktion also, die ohne jeden 
Wirklichkeits- und Anschaulichkeitswert ist und bei dem Versuch 
einer physikalischen Interpretation ein Heer yon Ungereimtheiten 
und Abstrusit~ten heraufbeschw6rt. Nun verkfirzen sich Stiibe, 
werden Kugeln zu Scheiben, gehen Uhren versehieden, adtern 
Menschen verschieden --  immer auf dab Lichtgeschwindigkeit 
= c seil Die L o r e n t z - K o n t r a k t i o n  hat immerhin physikadisch 
greifbaren Sinn: der KOrper verkfirzt sich w i r k l i c h  proportional 
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seiner Bewegung gegen den absolut ruhenden Welt~ther (bzw. 
Sonnen~ither) zugleich mit allen anzulegenden Mat3st~ben. Die 
E i n s t e i n - R a u m - K o n t r a k t i o n  (und-Zeit-Dehnung) ist eine 
vollkommen imagin~ire Angelegenheit. Sie will wirklich und doch 
wieder nicht wirklich sein. Bewegter und ruhender Beobachter 
konstatieren nicht Resultate, die sich gerade ob ihrer s t a n d -  
p u n k t l i c h e n  V e r s c h i e d e n h e i t  zu i i b e r s t a n d p u n k t l i c h e r  
E i n h e i t  verbinden, sondern sie sollen jeder beztiglich der Licht- 
bewegung das g le iche  raum-zeitliche Ergebnis feststellen, was aber 
nur unter Opferung eines einheitlichen Raum-Zeit-Begriffs m0glich, 
d .h.  eben unm0glich, sinnlos ist und den beabsichtigten Zweck 
gerade verfehlt, start ihn zu erreichen. Wenn im tibrigen Be- 
obachter, speziell optische, auf Grund yon Perspektive, T~uschung 
usw., ganz naturgem~fl zu verschiedenen Ergebnissen kommen, die 
nile yon ihrem Standpunkt erkl~rlich und richtig sind, so wissen sie 
doch ganz genau, daft das g t i l t ige ,  das physikalisch gCiltige Er- 
gebnis alle Einzelergebnisse widerspruchslos in sich faBt. 

Die Resultate der E ins t e inschen  Lichtgeschwindigkeits- 
beobachter schlieflen sich aus; damit sie trotzdem, jedes fiir sich, 
bestehen k6nnen sollen, muB unser ganzes raum-zeitliches Naturbild 
fallen. Realit~it erhSlt ein doppeltes, dreifaches, unendlichfaches 
Gesicht. 

Die H6he der Absurditfit bildet die V e r s c h i e d e n h e i t  des 
U h r e n g a n g e s  in engem Zusammenhang mit der Re la t iv i t~ i t  de r  
G l e i c h z e i t i g k e i t .  Diese Relativit~t ist yon vornherein ein in 
sich widerspruchsvoUer Begriff. Gleichzeitigkeit ist e in  L e t z t e s ,  
nicht weiter Definierbares. Die Identit~it eines Zeitpunktes mit sich 
selbst. Jeder Versuch, Gleichzeitigkeit zu definieren, setzt sie not- 
wendig bereits voraus. Wenn E i n s t e i n  sie damit ,,festzusetzen" 
meint, dat3 er zwei yon einander entfernte Lichtblitze dann als 
gleichzeitig bezeichnet, wenn sie auf ihrem Wege gegeneinander 
gerade in der Mitte zusammentreffen, so ist mit diesem , ,Zusammen-  
t r e f f e n "  das U r d a t u m  de r  G l e i c h z e i t i g k e i t  bereits vor- 
weggenommen: sie treffen sich in ein und demselben Moment, 
,,gleichzeitig". Datum k6nnen unm6glich Uhren im ,,gleichen" 
Moment ,,verschiedene" Zeigerstellungen aufweisen; --  aufler sie 
gehen eben --  verschieden! 

M a r c u s  hat in verdienst-voller Weise darauf hingewiesen, daft 
E i n s t e i n  die grundlegende Unterscheidung zwischen sub- und 
koordini~rter Bewegung vollst~indig aui3er acht gelassen hat und 
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dab eigentlich daher aller Wirrwarr stammt. Diese Unterscheidung 
und damit verbunden die Berficksichtigung des d y n a m i s c h e n  
Sinnes der subordinierten Bewegung (ira Gegensatz zur koordinierten) 
mug auch bezfiglich des Lichtes Platz greifen, soll dieses nicht als 
mysteri6ses Etwas auBerhalb aller Natur- und Bewegungsgesetze 
stehen, gegen die Gesetze der Phoronomie verstoflen, wogegen 
Verstand, Vernunft, Anschauung sich str~iuben. Licht muff genau 
wie GeschoB oder SchalI dynamisch verstanden und in sub- 
oder koordinierte Beziehung zu anderen bewegten Dingen gesetzt 
werden. 

L o r e n t z  subordinierte das Licht dem absolut ruhenden Ather 
und k o o r d i n i e r t e  es allen sich in ihm bewegenden K6rpern, die 
sich entspreehend zu verkfirzen hatten, z. B. die Erde selbst, damit 
der Miehelson-Versuch erkl~irt sei. 

M i c h e l s o n  selbst und L e n a r d  nahmen (mit der Erde usw.) 
sich bewegende Atherb~ille an und 16sten das Problem --  prinzipiell - -  
im gleichen Sinne wie T h e d i n g a  und Marcus :  Lichtbewegung 
wird den KOrpern s u b o r d i n i e r t ,  deren Bewegung sic mitmacht, 
ohne daB, im Sinne der unbezweifelbaren v o r r e l a t i v i s t i s c h e n  
K o n s t a n z  d. L., die Bewegung der L i c h t q u e l l e  eine Rolle spielt. 

Darfiber hinaus ist mit der d u r c h a u s  w i l l k f i r l i c h e n  u n d  
u n m O g l i c h e n  U n t e r s t e l l u n g  aufzur~iumen, die den G r u n d -  
i r r t u m  der R.-Th. bildet und yon der alles Unheil, alle ver- 
schrobenen Konsequenzen stammen, mit deren Wegfall sich jede 
Diskussion erfibrigt: dab Licht auch zu K6rpern, die a u f  und inner -  
ha lb  yon Weltk6rpern sich bewegen, stets die gleiche Geschwindig- 
keit c -- also wie zum Weltk6rper selbst[ --  aufweise; die gleiche 
Geschwindigkeit c ebenfalls gegenfiber den u n t e r  s ich  wieder ver- 
schieden bewegten KOrpem. ~berspannung des R.-P. unter will- 
kfirlicher ~oertragung des Michelson-Versuches auf alle nur 
denkbaren bewegten Systeme, zugleieh logischanalytische Un- 
m6glichkeit, denn Lichtgeschwindigkeit = r zur Erde s c hl ie  g t au  s 
= c zu auf der Erde fahrendem Zug, s c h l i e g t  in s i ch  = r 4- v zu 
fahrendem Zugl Hier ist die Wurzel aller unbegreiflich willkfirlichen 
Konstruktionen E in s t e in s .  Mit ihr fallen alle Absurdit~iten, die 
soviel unfruchtbares Kopfzerbrechen auch ffir den Bejaher der 
R.-Th. bedeuten. 

Wie einfaeh und selbstverstlindlich und zwingend ist dagegen 
die Annahme, daft Liehtbewegung wie jedes Naturgeschehen, 
speziell jeder Bewegungsvorgang, physikalisch-dynamisehen Grund 
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hat und in ihrer Geschwindigkeit variieren m uB, wenn sie zu 
koordinierten Bewegungssystemen in Beziehung tritt. 

Nur die subordinierte Bewegung kommt infolgedessen ftir 
Zei t-  u n d  G l e i e h z e i t i g k e i t s m e s s u n g  in Betracht. Muster- 
beispiel dafiir ist der Uhrengang selbst: eine gleichf6rmige Bewegung, 
kreis- start linienf6rmig angeordnet, die dem R.-P. gem~iB un- 
bertihrt bleibt yon der Bewegung des tibergeordneten Systems. 
Jede andere gleiehf6rmige Bewegung k6nnte denselben Dienst 
leisten. (Weswegen zun~chst sehon einmal Uhr und Zeit durohaus 
nieht wesenseins sind und weswegen bewegte Uhren ihren Gang 
ni eh t  ~indern kOnnen, Relativit~itstheoretiker !) Ordnet man Lieht 
in unserem Sinne wie selbstverst~ndlieh dem Naturgesehehen ein, 
subordiniert man es im Einklang mit R.-P. und Miehelson-Versueh 
dem Weltk6rper, der Erde, so ergibt sieh aueh, inwieweit Fes t -  
s t e l l u n g  y o n  G l e i e h z e i t i g k e i t  d u r e h L i e h t b l i t z e ,  d.h. dureh 
ihr Zusammentreffen auf halbem Wege, zul~issig ist: n u t  in bezug  
auf  E r d e  (WeltkOrper) als Bezugssystem. Es geht aber z. B. nicht 
an, an Punkten beliebiger KOrper, z. B. fahrender Eisenbatmztige, 
denen die Liehtbewegung also koordiniert ist, Liehtstrahlen zu- 
sammentreffen zu lassen und daraus eine Re la t iv i t~ i t  de r  Gle ieh-  
z e i t i g k e i t  zu konstruieren; --  weil die gleiehen Liehtstrahlen 
auf der Erde -- dem Bahndamm --  in einem a n d e r e n  Punkt und 
Zeitpunkt einander erreiehen. Ob Ball, GeschoB, Sehall, Lieht --  
immer beziehen sieh gleicher Weg, gleiehe Zeit auf das i ibe rgeord -  
n e t e  Bezugssystem, dem die Bewegung dynamiseh verbunden ist. 
Beobachtet man von einem koordinierten System aus, muB ent- 
spreehend abstrahiert und korrigiert werden, um ein wir  k 1 i e hk  e i t s- 
gem~iBes Resultat zu erzielen. So hat u n m i t t e l b a r  nut der mit- 
bewegte Beobaehter reeht --  der niehtmitbewegte, ruhende muB 
dieses sein Ruben in Reehnung stellen. 

E i n s t e i n s  Relativit~it der Gleiehzeitigkeit erweist sieh als 
vollkommen harmloser, niehtssagender Tatbestand, der mit wirklieher 
Gleiehzeitigkeit, einem Urdatum unseres Seins und Denkens, niehts 
zu tun hat. Und zugleieh als tier Gipfel des Selbstwiderspruehs: 
denn bei a b s o l u t e r  Konstanz d. L. k6nnten Liehtstrahlen niemals 
einen irgendwie bewegten Beobaehter ,,fliehen" oder ,,sich ihm 
n~hern", da sie ja zu ibm wie zu allen bewegten K6rpern und Punkten 
s t e t s  die gleiehe Geschwindigkeit c haben sollen!!! 

Im hier vertretenen, Anti-Einsteinsehen,  Sinne abet ist es 
nattirlieh riehtig, daft sie koordinierte K6rper und Punkte fliehen 
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(oder umgekehrt), weil sie eben n i e h t  die gleiehe Gesehwindigkeit c, 
sondern c 4- v zu ihnen haben. Nur daft daraus keine ,,Relativit~it 
der Gleiehzeitigkeit" folgt. 

Best~nde aber die --  unm6gliehe -- Konstanz d. L., so g~ibe es 
erst reeht keine solehe Relativit~it, sondern umgekehrt wiirden 
Liehtstrahlen auf Grund ihrer absoluten Gesehwindigkeitskonstanz 
auf a l l en  irgendwie bewegten KOrpern sieh in einem und demselben 
Punkt treffen, sobald sie dies auf e inem K6rper tun. Der Effekt 
miiflte der gleiche sein wie bei einer u n e n d l i e h e n  Fortpflanzungs- 
geschwindigkeit des Lichtes. 

Selbst das hat E i n s t e i n  iibersehen. 


