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Nach D r i e s e h  ist Philosophie die Wissensehaft, d .h .  das 
vollst~indige und geftigehafte Wissen, vom Wissen und von allem 
Gewuflten als Gewufltem. Sis mug also ausgehen yon etwas, 
was mit Wissen zusammenhiingt und auflerdem zweifelsfrei und 
allgemeingtiltig ist. Dr i e schs  Ansatz ist darum: ,,Ich babe, 
um mein Wissen wissend, bewui3t geordnetes Etwas." Yon diesem 
Ansatz ausgehend, beschriinkt sich Dr i e se h  in der Folge zunlichst 
darauf, im Rahmen des schlichten Bewuflthabens die Ordnungs- 
zeichen am Bewufltgehabten aufzuhellen. Das ist das Thema 
der ,,Ordnungslehre". x) AUe Ziele, die die Ordnungslehre erreicht, 
sind in ihrer ]3edeutung beschrlinkt durch jenen Rahmen, in dem 
sie sich bewegt. Sic unterscheidet nur ordnungshaft und immer 
mit der TOnung ,,Als ob", ist methodischer Solipsismus, der auf 
AUgemeingtiltigkeit keinen Anspruch macht und die Ordnung 
nur in der ftir seine Erlebtheit gtiltigen Form aus dem Bewuflt- 
gehabten abliest. 

Dabei ergibt sich zum Schlufl, dab die Ordnungslehre an dieser 
Als-ob-Betrachtung nicht ihr Gentige linden kann. I)enn mag 
man zuniiehst auch aus Orientierungsgrtinden Seele und Natur 
im Rahmen des Als Ob, des gleichsam Selbstiindigen, behandeln, 
so hat man beide damit in ihrem Dasein und ihrer Bedeutung 
doch nicht endgiiltig erfaflt, nicht verstanden. Es bleibt die Frage 
iibrig: Woran liegt es, dab man yon seiner Seele als der beharrlichen 
Grundlage seines Erlebens redes kann ? Woran liegt es, dab man 
von Naturdingen reden kann ? Und dann kommt noch sin Drittes 

i) Hans Driesch, Ordnungslehre, Jena, zweite Auflage x923. 
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hinzu, das ethische Erleben. Man findet, daft das Eine sein sollte 
und das Andere nieht sein sollte. Was hat das mit einer metho- 
disehen Ordnungslehre zu tun? Tatbest~nde wie ,,Reue" und 
,,Gewissen" bleiben im Rahmen einer solchen OVdnungslehre 
giinzlich unverstanden. Man will aber doeh nun Ordnung, man 
steht zwangsweise unter der Aufgabe ,,Ordnung" und ist un- 
befriedigt, wenn das Ordnungsehauen nicht bis zum Zeichen des 
Erledigtseins gelangt. So kann man sieh aueh nicht damit begntigen, 
jene drei Fragen fiber Natur, Seele und ethisehes Erleben nur 
aufzuwerfen. Beantworten kann die Ordnungslehre diese Frageo 
aber nur dann, wenn sie sagt: Hier komme ieh im Rahmen des 
sehliehten Gegebenseins des Gegebenen, im Bereieh des ,,Ich- 
habe-bewuflt" nieht weiter, ein Fraglos-klar-bestimmen ist nur 
dann m/~glich, wenn ich tiber den Rahmen meines Ausgangs- 
tatbestandes hinausgehe und den Begriff ,,wirklich" setze, und zwar 
als Obersetzung ftir das, was im Lateinisehen ,,absolutum" heiBt: 
Das Wirkliche als losgel0stes, n~mlich v o n d e r  Iehbezogenheit 
losgelOstes Sein. Eine Ordnungslehre, die so ihren Rahmen tiber- 
sehreitet, ist nun aber keine Ordnungslehre mehr, sie hebt sich, 
wie D r i e s e h  sagt, aus Ordnungsgriinden selbst auf, denn sie liest 
ja nieht an dem Urtatbestand die Realit~it ab, sondern fordert 
vom Bewufltgehabten in bestimmten F~illen die Qualitat ,,ab- 
solut", ,,wirklieh", ,,existent", ,,real" Ob diese Forderung er- 
ftillbar ist, das zu untersuehen ist nun der Gegenstand, den D r i e seh  
in seiner ,,Wirklichkeitslehre ''1) behandelt. 

Was Dr i e sch  in diesem Zusammenhang mit dem Wirklichen 
meint, ist klar, und ebenso festumrissen ist dasjenige Bewufit- 
gehabte, das vom Begriff ,,wirklieh" aus unter Frage gesteUt werden 
soil, n~imlieh ein gewisser Inhalt der ordnungshaften Erfahrung, 
der als Erscheinung zum Wirkliehen als im Verh~ltnis der Folge 
zum Grunde stehend angesehen werden muB und den D r i e s c h  
mit dem Worte ,,mittelbar-gemeinte gleichsam in sieh selbstlindige 
Gegenstiinde" oder kurz ,,mittelbare Gegenst~inde" bezeichnet. 

Dieser Wirkliehkeitsbegriff wird bei Dr i e sch  nun aber nieht 
einheitlieh durehgefiihrt, und zwar taueht die Doppelbedeutung 
auf bei tier Beantwortung der yon D r i e s e h  im Zeiehen des ,Satzes 
von der Vollstlindigkeit des Ausgangs" aufgeworfenen Frage: 
,,Wie steht das Ieh-weifl-Etwas zum Wirklichen?" Wie steht 

1) Hans Driesch,  Wirklichkeitslehre, Leipzig, zweite Aufiage x9z2. 
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also der zweifelsfreie und allgemeingfiltige Ausgangstatbestand 
der Ordnungslehre zu dem als Llberleitung zur Wirklichkeitslehre 
gefundenen Wirklichkeitsbegriff? Auf diese Frage antwortet 
Dr i e sch :  ,,Wissen ist an und ffir sich barste und reinste Wirk- 
lichkeit." ,,Ira Ich-weiff-Etwas weifl ich Wirkliches unmittelbar." 
,,Im bewufften, sich selbst wissenden Wissen erfafft das Wirkliche 
sich selbst. ''1) 

Ich bin der Meinung, daft der Tatbestand des Ich-weifl-Etwas 
nicht unter die Frage nach der Wirklichkeit gestellt werden darf, 
wenn Wirklichkeit bei D r i e s c h  einheitlich das bedeuten soil, 
was die Ordnungslehre zur Wirklichkeitslehre macht, und daft 
D r i e s c h s  Anwort auf diese Frage den ursprfinglichen Wirkliehkeits- 
begriff umwirft. 

Der Begriff ,,wirklich" wird eingeftihrt zur Erledigung des- 
jenigen Bewufftgehabten, ffir das im Rahmen der Ordnungslehre 
kein Erledigungszeichen gefunden werden kann. ] / ~ z  ist Be- 
wufltgehabtes, das man im Rahmen des Ausgangstatbestandes 
ordnungshaft geniigend zu kl~ren vermag. Anders dieses Papier, 
es ist nach Dr i e sch  ein ,,mittelbarer Gegenstand", von dem 
sich sagen liifft, daff er einmal bewufftgehabt und dann als wirklich 
gemeint ist. ,,In seinem Gemeintsein als wirklich liegt ein- 
beschlossen, daft sein Ichbezogensein nur eine Seite von ihm aus- 
macht, daft das Wirkliche zwar Ich-wissen-bezogen ist, daff es aber 
viele Seiten hat, die in die Ich-weifl-Beziehung nicht eingehen. 
Wirkliches ist in diesem Sinne als transzendent gedacht, genauer 
gesagt, als einerseits fiber die bloffe Ichbeziehlichkeit hinfiber- 
gehend, andererseits doch ihr gehorchend. ''*) Eingefiihrt wird 
der Wirklichkeitsbegriff also nur ffir ~olches Bewufftgehabtes, 
,,urn" das ich weiff. Den Gegensatz bildet das Bewufftgehabte, 
yon dem ich sagen muff: Ich weiff es, nicht weifl ich um es. Was 
gesehieht abe l  wenn man auf das Bewufftgehabte, das kurz mit 
dem Satz: ,,Ich weifl Etwas" bezeichnet werden kann, den Begriff 
,,wirklich" anwendet ? Jetzt reifft man den Begriff doch aus seinem 
Mutterboden und pflanzt ihn dahin, wohin er nicht geh6rt. Sein 
Reich ist solches Bewufftgehabtes, das erstens bewufftgehabt und 
zweitens als nicht nur bewufftgehabt gemeint ist. Der Urtat- 

1) Vgl. fiir diese und ~ihnliche Fassungen: Wirklichkeitslehre, S. I32/I33 , Meta- 
physik (Breslau x924) , S. 70, Wissen und Denken (Leipzig i922), S. x39ff. , Meta- 
psychologie in ,,Psychische Studlen" I925, S. 44I, Grundprobleme der Psychologie 
(Leipzig x629) , S. XlI. ~) Wissen und Denken, S. IoI. 
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bestand aber  ist nur bewufltgehabt urtd nicht noch als etwas 
anderes gemeint. Bei ihm kann man nicht, wie beim ,,mittel, 
baren Gegenstand", Erschelnung und Ding an sich unterscheiden. 
D r i e s c h  betont das selbst: ,,Man begreift gar nicht, ~cas hier 
das Wort Erscheinung iiberhaupt heiBen k~nnte. Es kann sich 
doch offenbar gar nicht um die Frage als urn eine ,Frage' handeln, 
ob das Ich-weiB-Etwas oder kurz das Wissen im Reiche des Ansich 
,anders' sei seinem Sosein nach als es eben ist? '1) Also, miiflte 
man doeh folgern, f~illt das Wissen auch nicht unter den die Ordnungs- 
lehre zur Wirkliehkeitslehre tiberleitenden Wirldichkeitsbegriff. 
Start die, e Folgerung zu ziehen, f~hrt D r i e s e h  fort: ,,Was soil 
denn An-sieh-sein iiberhaupt heigen, wenn Wissen kein Ansieh 
ist ? Daft ieh etwas weifl, das ist doch das einzige Faktum, welches 
eben sehleehthin Faktum fiir sich selbst ist und nicht blofl er- 
fahrungshaftes Etwas-Faktum fiir Ieh. ''2) Richtig, Wissen ist 
ja eben das Faktum, von dem Dr ie sehs  Philosophie ausgeht 
und das als Faktum fiir sich selbst gerade nicht zu den Saehverhalten 
gehOrt, in denen der Gegensatz zwischen Erscheinung und Ding 
an sieh sinnvoll gedaeht werden kann und die deshalb v o n d e r  
Wirklichkeitslehre erfaflt werden. 

Es ist ferner zu bedenken, daft der Begriff ,,wirklich", wenn 
man yon Dr i e schs  Ordnungslehre ausgeht, nur da einen Sinn 
hat, wo sieh unterseheiden litSt zwisehen dem zust~indlichen 
Seinskreis des Wissens und dem dynamisehen Seinskreis des 
Wirldiehen, Das yon der Ordnungslehre gesetzte Wirkliche hat 
deshalb die T6nung des Se!bstlindigen und Beharrenden. Wie 
D r i e s e h  selbst aber immer wieder betont, ist alles Bewugtgehabte, 
also aueh das Ieh-weifl-Etwas, als solehes etwas Unselbstlindiges 
und auch nichts Beharrendes; denn einmal ist Bewufltgehabtes 
nur so lange da, als nieht ein anderes Bewufltgehabtes auftaucht 
(Das Bewugtgehabte ,,Ieh-weiB-Etwas" hat nieht etwa eine Sonder- 
stellung, es ist durchaus nieht immer dal), und dann ist ein Wissen 
tiberhaupt nieht, gegeben, wenn im Sehlaf, in der Narkose usw. 
das Bewufltsein sehwindet. 

D r i e s e h s  Antwort auf die durch seinen Satz , ,vonder  Voll- 
stlindigkeit des Ausgangs" begriindete Frage nach dem Verhliltnis 
zwischen Wissen und Wirklichkeit bleibt darum m. E. dem yon der 
Ordnungslehre gesetzten Wirkliehkeitsbegriff nieht treu. Mug man 
abet jenen Satz tiberhaupt aufstellen? Dr i e seh  begriindet die Not- 

a) Wirklichkeitslehre, S. x3". ~ A. a. O., S. I33. 
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wendigkeit mit dem Hinweis darauf, daB die Metaphysik (Wirklich- 
keitslehre und Metaphysik sind ftir Dr iesch  gleichbedeutend!) sonst 
zu einem einseitigen Naturalismus werde. 1) Das aber diirfte eine 
spiitere Sorge sein und, wie sie sich zeigen wird, nieht zutreffen. 
Jedenfalls fiihrt der Gang, den die Untersuchung bis zum Satz yon 
der Vollst~indigkeit des Ausgangs genommen hatte, m. E. nicht not~ 
wendig zu ihm. Man darf Dr i e sch  wohl richtig dahin verstehen, daft 
er mit der ,,Vollstlindigkeit" den Umfang des Anwendungsgebiets ftir 
den Begriff ,,wirldich" meint und damit sagen will, dab nunmehrg), 
,,nachdem einmal das Wort ,Wirklichkeit' einen Sinn bekommen 
hat", alles BewuBtgehabte vom Begriff ,,wirklich" aus metaphysisch 
gedeutet werden solle. Da die ordnungshafte Deutung des Urtat- 
bestandes diesen Begriff abet nut ftir die Fiflle brachte, in denen ein 
Fiirmich (Erscheinung) lediglich dann ordnungshaft zu bestimmen 
ist, wenn ich ein Ansich annehmen darf, so wtirde es m. E. in den 
Gang der Untersuchung besser passen, start yon der Vollst~indigkeit 
des Ausgangs yon der Unvollstiindigkeit des dem Wirklichkeits- 
begriff einger~iumten Anwendungsgebietes zu sprechen. Einen Teil 
dessen, was hier zu sagen w~re, bringt Dr i e sch  selbst, aber hinter 
dem Satz von der Vollst~ndigkeit, insofern er nlimlich yon der meta- 
physisehen Ausdeutung der Erfahrung sagt3): ,,Dabei brauchen wir 
nur die auf das Empirische, auf Natur und Seele gehende Erfahrung 
zu berticksichtigen, denn diese war es ja, welche das Bedtirfnis 
nach Metaphysik zeitigte." Diese Einschr~inkung w~re durch den 
Hinweis zu erg~irmen, dab das Bediirfnis nach Metaphysik weiter nur 
in den F~illen besteht, wo die Ordnungslehre zwischen Erscheinung 
und Ansich unterscheiden muB, dab also nicht aUes Ftirmich, nicht 
alles BewuBtgehabte der Ausdeutung vom Wirklichkeitsbegriff her 
unterliegt, weil nicht alles BewuBtgehabte ,,Erscheinung genannt" 
werden kann. Man vermeidet dann bei der Gleiehstellung yon Wirk- 
liehkeitslehre und Metaphysik das merkwtirdige Ergebnis, dab der 
Tatbestand ,,Ich weiB Etwas" yon Dr ieschs  Standpunkt aus als ein 
Quale des Wirklichen ,,metaphysisch" genannt werden muff. Das 
der Erscheinung gegeniiberstehende Absolute kann man mit Recht 
als metaphysisch bezeichnen; wenn man aber gezwungen ist, jenem 
Urtatbestand das Priidikat ,,metaphysiseh" beizulegen, weil D r i e seh  
ihn ,,wirklich" nennt, so zeigt sich auch bier, daB Drieschs ursprting- 
ticher Wirklichkeitsbegriff auf das ,,Wissen" nicht paBt. 

1) Metaphysik, S. 34- s) Wirklichkeitslehre, 8. i33. 3) Metaphysik, $. 35, 
Annalen der Philosophie. VI. 2 3 
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Gewifl ist es richtig, dab man auch dann, wenn statt  des 
Satzes yon der Vollst~indigkeit jener Satz yon der Unvollst~indig- 
keit aufgestell~ wird, schliei31ich, d. h. naeh der metaphysisehen 
Ausdeutung der Natur- und Seelendinge, noch einmal auf die Ur- 
tatsaehe zuriickkommen muB. Denn diese als den Ausgang mui3 
man von allen neugewonnenen Gesichtspunkten aus immer wieder 
ins Auge fassen, weil Dr i e seh  die Philosophic als Wissensehaft 
behandelt und der mit der unstreitigen Urtatsaehe gegebene feste 
Boden nicht verloren werden daft, die Untersuchung also immer 
Verbindung mit ihrem Ausgang zu halten hat. Sieht man aber 
von dort, wo man in der Wirklichkeitslehre zuletzt steht, auf 
den Ausgang zuriick, so erkennt man meiner Meinung naeh niehts 
anderes, als daft der Ausgangstatbestand versttindlicher geworden 
ist, daft die zuntiehst Iraglos und sehlicht gegebene Einheit nach 
Dr i e seh  zerlegt werden kann in I. das Ieh als Erscheinung der 
wirklichen, an sich unbewuflten Seele, 2. das Etwas als eben dieses 
Ich und als Erscheinung wirklicher Naturdirtge und 3- dasjenige 
Bewufltgehabte, welches in der Feststellung besteht, daft ich Mieh 
undAnderes weifl, also in Dr i e schs  Sprache das Wissen. Nicht aber 
kann ich dieses Wissen nun ein ,,Wirkliches an sieh" nennen, denn 
es ist und bleibt nur bewufltgehabt, nur ein Farmich. Ich kann nur 
den Schlufl ziehen: Das Wirkliehe muff an sich ein Quale aufweisen, 
das es besonders gearteten Teilen erm6glicht, den Tatbestand des 
Wissens zu schaffen, ein Quale, das im Ansich den Grund far das 
Wissen, far den zusttindlichen Seinskreis der Bewufltheit, des Be- 
wuflt-Seins bildet. Das ist kein Naturalismus, und so allein wird 
man m.E.  dem Untersehied gerecht, der ordnungshaft zwischen 
Bewuflt-Sein und Ansieh-Sein gemacht werden muff. Will man 
Dr i e sehs  Worte ,,Das Wirkliche weiB sich selbst" gebrauehen, so 
darf das naeh meiner Meinung nur mit dem Sinne geschehen, daft 
die wirkliehe Seele in dem Sosein der BewuBtheit als Ieh anderes 
Wirkliches in der Seinsform des Bewufltgehabten als Erscheinung 
weifl. 

Von meinem Standpunkte aus ist demnaeh ein Quale des von 
Dr i e schs  Ordnungslehre gesetzten Wirklichen unmittelbar nieht 
gegeben. Damit ist aber far D r i e s c hs Lehrgeb/iude niehts verloren, 
im Gegenteil jeder Fremdk6rper ausgeschaltet und der Widerspruch 
beseitigt, der jetzt darin liegt, dab D r i e s e h einmal zwisehen bewuflt- 
gehabt und wirklich unterscheidet und dann im Wissen bewuflt- 
gehabt und wirklieh gleichstellt. 


