
Ganzheit und Wohlordnung 
Von 

Drie,o]z, Leipzig 

I. 

Ein E r l e b n i s  ist inhaltlieh stets das, was es ist; und es ist, 
was es ist, insofern es aus diesen bestimmten Stricken besteht, 
welehe in diesen besfimmten Hinsiehten, ~uflerlieh und in sehwer 
ausdr~ekbarer Weise ,,innerlieh", zueinander in Beziehungen 
stehen. Wtirde man sieh yon dem Erlebnis A irgend etwas weg- 
genommen oder irgend etwas an ibm ge~ndert denken, so w~re es 
nieht mehr das Erlebnis A. In diesem Sinn /st jedes Erlebnis 
ganz, wobei hier Ganz~it durehaus klar und deuflieh gekennzeietmet 
ist als das, was das Wesen bestimmt. Denn ,,Wesen" heiflt beim 
reinen Erlebnisgegenstand lediglieh Sosdn. Wird an A etwas 
genommen oder ge~ndert, so ist also das Wesen zerst6rt; dann i s t  
A als A nieht mehr erlebnishaft da. Die G-anzheit betrifft hier das, 
was erlebt wird, also, im Rahmen der Formel Ich erlebe Etwas, das 
Eavas. Denn das Ich erlebe ist wesensm/iflig unver~inderlieh. Wit 
kOnnen also in iiblieher Spreehweise sagen, dab der Erlebnis- 
inhalt jeweils ,,ganz" ist, wobei aber ausdriieklieh an das Erlebte in 
seiner Unmittelbarkeit gedaeht werden muB, nieht abet an das, 
was ein Erlebtes etwa an Empiriseh-wirkliehem ,,meint". Al les  
Erlebte also ist in diesem Sinne ganz; auf raumhaftem Gebiet 
also nicht etwa nur eine anschaulieh irgendwie erlebte wohl be- 
stimmte geometrisehe Figur, etwa ein 0uadrat, sondern aueh 
jede beliebige ehaotisehe Punktge~amtheit als Erlebtheit; wird 
aueh nur einer vgn den erlebten Punkten weggedaeht, so ist alas 
Erlebnis ja nieht mehr das, was es als Erlebnis gewesen ist. 

Man sieht, daft der eigentlieh ,,phaenomenologisehe" Ganz- 
heitsbegriff, der das Erlebte als unmittelbar Erlebtes betrifft, 
auflerordentlieh leer und wenigbesagend ist. 
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II. 

Ein Erlebnisinhalt als ausdrticklich im Dienste des geordneten 
Wissenserwerbs stehend, also ,,logisch", angesehen, heiflt Setzung 
oder, im weitesten Sinne des Wortes, Begriff. DaB aueh jeder 
Begriff, sei er ,,einzelner" oder ,,allgemeiner", ganz ist, folgt aus 
dem Gesagten: er ist ja ein Erlebtes, das ausdrticklich der Formel 
A ist ,4 unterstellt, d. h. vergegenstiindlicht ist. Daft die Setzung, 
durch Angabe der ,,Merkmale", definiert wird, iindert nichts an der 
Saehlage; denn definieren heiflt hier nur, sich ausdrticklich yon 
der Besonderheit des erlebten Gesetzten Rechenschaft geben. 
Auch ffir die Setzung heit3t also die Aussage, daft sie ganz sei, nichts 
anderes als dab ihr Wesen, ihr ,,A-sein", durch Wegnahme oder 
fi~nderung irgendeines Sttickes, das eben in diesem Falle ,,Merk- 
real" heiBt und das ,,Anschaulichste" ebensowohl wie das ,,Un- 
anschaulichste" bedeuten kann, gest6rt werde. 

III. 

Die Ganzheit yon Erlebnisinhalten und  von Begriffen ist also 
eine reeht wenig bedeutsame Saehe, und der Ganzheitsbegriff 
wiirde kaum eine bedeutsame Rolle in der Gesamtheit der Ordnungs- 
begriffe spielen, h~ttte er kein anderes Anwendungsbereieh als das 
his jetzt gesehilderte. Heit3t er doeh nut, daft Erlebtes oder Begriff 
sind, was sie sin& 

Damit abet ist gesagt, daft in der eigentliehen ,,Phlinomenologie" 
als deskriptiver Erlebnislehre, und daft in der Logik als Lehre 
yon Gesetzen iiberhaupt der Ganzheitsbegriff nieht mehr als eine 
Selbstverstiindliehkeit bedeutet, die man sieh freilieh immerhin 
einmal zur Klarheit bringen mag. Das dumpfeste unklarste ,,Gefiihl" 
ist eben jeweils, was es ist, also ganz, und dasselbe gilt, wenn irgend- 
ein in Rede stehender Inhalt ausdriieklieh als ,,gesetzter" angesehen 
wird. 

Sind nun also eine erlebte ehaotisehe Punktgesamtheit und 
ein erlebtes ,,Quadrat," ein als ,,gesetzt" angesehenes Gefiihl und 
tier klare Begriff ,,Energie" gleiehermat3en ganz, insofem als sie sind, 
was sie sind, so wird trotzdem aufs deutliehste an den genanntert 
Beispielen eine V e r s e h i e d e n h e i t  gesehaut, und die Frage ist, 
wie man d iese  bezeiehnen soU, wobei es sieh, wohl bemerkt, immer 
noeh um u n m i t t e l b a r  Erlebtes oder Gesetztes, also noeh nieht 
um irgendein ,,gemeintes" Empiriseh-Wirldiehes handelt, so da~ 
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also in dem einen unserer Beispiele die definitorisch festgelegte 
B e d e u t u n g  ,,Energie", nieht aber Energie als Bestandteil der 
empirischen Wirklichkeit in Rede steht. 

Uns seheint nun, dab man sehr h~iufig, insbesondere i m p hiino- 
m e n o l o g i s c h e n  Teile der P s y e h o l o g i e ,  etwas v611ig anderes 
mit dem Worte Gamheit. habe ausdrtieken wollen, als das, was 
wir bisher mit diesem Worte bezeiehneten. Dem aber, was man 
eigentlieh meint, k6nnen wir dureh Betraehtung der Verschieden- 
heiten im Rahmen der eben genannten Beispiele auf die Spur 
kommen. 

Der aus der Mathematik bekannte Begriff des Wohlgeordnet- 
sein ist es, der uns hier gute Dienste leisten kann, wenn wir ihm 
einen weiten Sinn geben. Das Wort ,,wohlgeordnet" nun kann 
stets nur in r e l a t i v e m  Sinne, also stets komparativisch gebraucht 
werden: das Eine ist wohlgeordneter als das Andere. Irgendwelche 
drei Punkte zum Beispiel, welche nicht in einer Geraden liegen, 
bestimmen zwar stets die phfinomenologische oder gegenst~ndliche 
Ganzheit ,,Dreieck", aber ein rechtwinkliges oder ein gleichschenk- 
liges Dreieck ist w o h l g e o r d n e t e r  als ein beliebiges, ein recht 
winklig gleichschenkliges Dreieck ist wohlgeordneter als sie beide, 
und das gleichseitige Dreieck ist wohl der grOBte Grad von Wohl- 
geordnetheit, den es mit Rficksicht auf drei nicht auf einer Geraden 
liegende Punkte tiberhaupt gibt. In diesem Falle hlingt der Grad  
des Wohlgeordnetseins, wie man sieht, an der Zahl der verschiedenen 
zu erschOpfender Kennzeichnung des gesetzten oder erlebten Gegen- 
standes notwendigen Begriffe: dieser Grad ist um so hOher, je kleiner 
die Zahl dieser Begriffe ist, wobei nattirlich nicht vergessen werden 
darf, dab der Begriff ,,Gesamtheit yon drei nicht auf einer Geraden 
liegenden Punkten" den gemeinsamen Boden abgibt, auf dem der 
Grad des Wohlgeordnetseins er6rtert wird. D i e s e r  Begriff ist 
als Begriff s t e t s  ganz: im R a h m e n  eines ftir sich genommen 
Ganzen gibt es also Grade des Wohlgeordnetseins. 

So einfach wie auf geometrischem Boden ist freilich der Be- 
griff der Wohlordnung nieht iiberall zu fassen; nur auf chrono- 
metrisehem ist alles fihnlich: , ,Rhythmus" ist hier wohlgeordneter 
als beliebige chaotische Zeitzuordnung, obwohl wiederum beide 
als unmittelbare Erlebtheiten oder Gesetztheiten gang sind. 

Bei den Geftihlen k6nnte man eine Verschiedenheit des Wohl- 
geordnetseins vieUeicht aueh den Grad ihrer Klarheit griinden. 
Gefiihle als Erlebnisse sind stets unscharfe Gedanken (idea. con- 
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fusae) mit Lust- oder Unlustbetonung, und sie wiiren nun eben um 
so wohlgeordneter, je mehr sie sich dem echten ,,Gedanken" 
n~hern. Nehmen wir als Beispiel ,,religi6ses Geftihl", so wiire das 
also weniger wohlgeordnet, wenn es bloB in dem unbestimmten 
Gedanken der Abh~ingigkeit yon ,,Etwas" besteht; einen hohen 
Grad yon Wohlgeordnetheit bes/it3e dagegen das religi6se Erlebnis 
eines einfachen Frommen, der sich abh~ingig von einem person- 
lichen Gott glaubt, den er sich vielleicht gar als alten b~irtigen 
Mann anschaulich vorstellt. 

Wie dem aber aueh sei: es handelt sich um eine Frage des 
Wohlgeordnetseins nicht aber des Ganzseins, denn als  Gesetztes 
oder als Erlebnis ist ja eben alles Erlebte oder Gesetzte ganz, wie 
wir wissen; was nicht allzuviel besagt. 

IV. 

DaB nun gleiehwohl in neuerer Zeit gerade das ph l i nomeno-  
l o g i s e h - p s y c h o l o g i s c h e  ,,Ganzheits"-problem so viel er6rtert 
worden ist und noch wird, liegt, wie wit meinen, daran, dab man 
unbemerkt das Problem der Wohlordnung an seine Stelle sehob. 
Durch unsere kurzen Analysen mehr oder weniger wohlgeordneter 
geometrischer, chronometriseher und emotionaler Erlebtheiten ist 
das wohl schon klar geworden. Es wird noch klarer werden dureh 
ErOrterung eines anderen ganz bestimmten Sachverhalts, der, so 
viel ich sehe, noch niemals klar herausgestellt worden ist, obschon 
man an ihn natiirlich, ohne es zu wissen, gedacht hat. Denn h~itte 
man das nicht getan, so h~itte man aus der Ganzheitsangelegenheit 
auf p s y c h o l o g i s e h e m  (oder, besser, ph/inomenologischem)Ge- 
biet gar nieht einen so bedeutsamen und schwierigen Fragenkomplex 
machen k6nnen, wie das ja doch gesehehen ist. Denn daft Erlebtes 
jeweils ganz ist, ist, wie wir wissen, geradezu eine Trivialit/it, und 
heiflt nur, dab es ist, was es ist. 

Man hat eden, ohne das klar zu sehen, dem W o r t  ,,ganz" auf 
psychologischem Gebiet verschiedene neue b e s o n d ere  Bedeutungen 
gegeben und nennt zun~ichst einmal in Beso  n d e r h e i t  einen solehen 
Erlebnisinhalt ganz, welcher u n m i t t  e lba  r wohlgeordnet ist. Hier 
bteibt man also noch durchaus im Bereich des unmittelbar erlebten 
Bedeutungshaften und betritt noch nicht das Bereich des ,,Meinens" 
yon empirischen, also etwa Natur-, Wirldichkeiten. 

Sowie das eintritt, wird die ganze Angelegenheit viel ver- 
wickelter: man n e n n t  dann insonderheit solche u n m i t t e l b a r e n  
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Erlebnisinhalte ,,ganz", welche m i t t e l b a r e  Gegenst/inde der 
empirisehen Wirkliehkeit meinend treffen, die ganz s i n d -  im 
empirisehen Sinne des Wortes ,,sein". 

Erst jetzt wird die Ganzheitsfrage bedeutungsvoll, ist aber 
nieht mehr eine eigentlieh psyehologisehe Ganzheitsfrage. Ja, aueh 
der Begriff des Wohlgeordnetseins - -  an und ffir sich noeh eine 
reine Bedeutungsangelegenheit - -  wird erst jetzt wirklich be. 
deutsam: denn solehe Wohlgeordnetheiten pflegen psychologiseh 
besonders hervorzutreten, welche sieh an empirisehen Gegenst~nden 
zeigen, die eben wegen ihres Wohlgeordnetseins gain im o b j ek t i ve  n 
Sinne heiften. Nieht eigentlieh das Wohlgeordnetsein der Bedeutung 
als soleher also steht meist in Frage, obsehon sie aueh in unmittelbarer 
Weise in Frage stehen kann, sondern seine Verwirkliehung an einem 
empirisehen Gegenstand; und ein soleher Erlebnisinhalt heiftt nun 
insonderheit gang, weleher einen derartigen Gegenstand ,,meint". 

In diesem und nur in diesem Sinne sind ,,Tisch" und ,,Hund" 
als Erlebnisinhalt gang im e n g e r e n  Wortsinne: sie m e i n e n  Saeh. 
ganzheiten. 

Was nun ist eine Saehganzheit ? 

V~ 

Die Frage, welche wir hier aufwerfen, ist die wesentlichste 
a l le r  Fragen for den, der die empirisehe Wirldiehkeit im Raum, 
d.h.  die Natur, nieht yon vornherein in dogmatiseher Weise 
summenhaft - -  (,,meehaniseh" in irgendeinem Sinne des Wortes) 
auffaBt, d. h. aus den Teilen und den Weehselbeziehungen zwisehea 
ihnen alles Gesehehen an Gesamtheiten, an ,,Systemen", verstehen 
zu k0nnen glaubt. 

Ieh habe diese Frage andemortes oft behandelt mit dem Er- 
gebnis, dab nur Organisehes - -  (ieh sage n ieh t :  alles Organisehe) - -  
und yon ganzheitliehem Organisehen Herstammendes (,,objektiver 
Geist") ganzheitlieh sei. 

Nennen wir alle empirisehen mittelbar-gegensti~ndliehen Ganz- 
heiten kurz Saehganzheiten - -  also einen Hund, eine Sonate, eine 
Lokomotive, ein Bild, ein Gesetzbueh - -  so kommen wir also, um 
nunmehr wieder zu unseren ph~nomenologiseh-psyehologisehen 
Problemen zurtiekzukehren, zu der bedeutsamen Einsicht, dab 
zwar alle Erlebtheiten selbstverstiindlieherweise als Erlebtheiten 
ganz seien, daft wir abet unter den stets ganzen Erlebtheiten seheiden 
miissen: 
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e r s t en  s, wie wir schon wissen, zwischen verscbiedenen Graden 
ihres Wohlgeordnetseins als unmittelbaren Erlebtheiten, und 

z w e i t e n s ,  zwischen Sachganzheiten m e i n e n d e n  und Sach- 
ganzheiten nicht meinenden Erlebtheiten. 

In diesem zweiten Sinne mag denn etwa die Erlebtheit ,,Stein- 
haufen" - -  (obwohl ats blot]e Erlebtheit ganz) - -  ungartz, die 
Erlebtheit ,,Mensch" ganz, in der e n g e r e n  Bedeutung des Wortes, 
heiflen. 

Obrigens wird man sagen dfirfen, dab Sachganzheiten meinende 
Erlebtheiten, eben wei l  sie Sachganzheiten meinen, wo h l g e o r d n e t  
in sehr hohem Grade sind. 

Auf dem Boden dieser Redeweise dtirfen wit also allgemein 
sagen: Wenn der Psychologe yon G-anzheit spricht, m e i n t  er Wohl- 
geordnetheit hohen Grades. 

Damit h~ingt nun noch ein Anderes eng zusammen: 
Was man psychologisch meist unter einer T e n d e n z  zur Ganz- 

heir versteht und der Seele als eine Anlage zuschreibt, ist stets 
eine Tendenz zum Erleben yon hochgradiger und daher ,,iiber- 
sichtlicher" Wohlgeordnetheit. Sie liegt z .B.  vor, wenn ich in 
ein objektiv durehaus gleichf6rmiges Ger/iusch, z .B.  das Rattern 
eines Eisenbahnzuges, Rhythmus ,,hineinlege", wenn ieh mOgliche 
Bruchstiicke yon Figuren, die allein ich wahrnehmend erfasse, zu 
wohlgeordneten Figuren ,erg/inze". Hier k a n n  meine Seele das 
Richtige treffen; sie k a n n  sich freilich auch ,,irren", und sie tut  
das dann, wenn sie Bruchstficke, welche Bruchstiicke yon Wohl- 
geordneten sein kOnnten ,  in diesem Falle aber nur ,,zuf/illiger- 
weise" gegeben sind, ffir echte Bruehstticke eines Wohlgeordneten 
nimmt. Das ist die sogenannte ,,Illusion". 

Das, wozu bier erg/inzt wird, mag  das Bild einer G-anzheit 
im engeren Sinne des Wortes, einer Sachganzheit, also etwa der 
UmriB einer bekannten Art von Organischem, sein. Far  das Er- 
leben kommt es nur darauf an, daft es eine Wohlgeordnetheit ist. 
Denn alle Bilder yon Sachganzheiten sind, wenn sie einmal ,,be- 
kannt" sind, auch Wohlgeordnetheiten; ein Satz, yon dessert Um- 
kehrung man sich freilich sehr htiten muB. DaB sie als Sachganz- 
heitsbilder b e k a n n t  sind, ist dabei allein wesentlieh, besser viel- 
leicht noch, dab sie daftir gehalten werden. Gibt es doch auch 
Sachganzheitsbilder, welche, wie etwa eine Nixe oder ein Kentaur, 
Phantasiegebilde sind. 
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VL 

Ist also der eigentlich ph~inomenologische oder ,,deskriptiv- 
psychologische" Ganzheitsbegriff insofern sehr leer, als alle Er- 
lebtheiten als Erlebthciten ganz sind, so ist dagegen jenes organi- 
sierte dynamische Etwas, welches wir Seele nennen und als un- 
oder tiberbewuflte Grundlage des Ich-Erlebens ansehen, x) sachgans, 
ebenso wie ein ,,ganzer" Gegenstand der Natur, etwa ein realisierter 
Organismus oder die seine M6glichkeit darsteUende entelechiale 
Potenz, und bier wird daher der Begriff des Ganzen in seinem 
tieferen Sinne aueh psychologisch bedeutungsvoll, freilich im 
Felde der Theorie des UnbewuBten, nicht des Erlebnisgegeflstiind- 
lichen. 

Die erlebnishafte W o h l o r d n u n g ,  also die sogenannte 
Ganzheit der BewuBtseinspsyehologie, kann passend Sinn ge- 

n a n n t  werden. Viele Erlebnisinhalte haben also Sinn,  n~imlich 
aiD, welche Wohlordnung des Erlebten einschlieflen, mag er sich, 
wie im Arithmetischen, ~'ormal-logischen (Syllogismus), Geometri- 
schen, auf bloBe Bedeutungskomplexe oder, wie bei Inhalten, 
welehe Saehganzes meinen, eben auf dieses beziehen. 

Ich habe an anderem Orte") yon verschiedenen ,,Schematen" 
oder ,,Rahmen" geredet, in denen sieh bewuflt-psychisehe Ganz- 
heir bewegen k6nne, und habe ~) diese Rahmen Synthetica genannt. 
Sie betreffen, wie ieh jetzt klar sehe, nicht das bewuflt-psychische 
Ganze, welches ja s te t s  da ist, sondern eben das Bedeutungshafte 
oder das Sachganze, welches G e g e n s t a n d  des Erlebens ist, und 
beides im strengen Sinne nur mit Rticksicht auf seine Wotd- 
geordnetheit. Gewisse Bedeutungsmannigfaltigkeiten haben ja eben 
solche ,,Rahmen", das Geometrische z. B. den allgemeinen Rahmen 
Raum, und ftir das du rch  Bedeutungen g e m e i n t e  Naturwirk- 
liche sind die ,,Rahmen" durch den Rang des in Rede stehenden 
Naturagens und etwa noch dutch die in Frage stehende Gr6flen- 
ordnung (Subatom, Atom, Molekiil usw.) gegeben. 

Eben in diesen Rahmen bewegt sich die W o h l o r d n u n g  der 

bewuflt-psychischen Inhalte oder Gegenstiinde, so sage ieh jetzt; 
also auch ihr Sinn. - -  

~) Vergl. meine Ordnungslehrea 2. Aufl. I923, S. 346ff., ebenso Grundptobleme 
der PsychoL~ x9~6, S. 5! ff. 

a) Grundprobleme, S. 66. 
s) Diese Zeitschr. V, I926, S. 299. 
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VII. 

A. Sinnsynthetica, welche n i ch t  empirisch-wirklich Sinnvolles, 
also nicht Sachganzes angehen, sind: 

a) Die allgemeine Beziehung mitsetzen (Implikation) fiir alles 
sogenannte Forma l - log i sche ,  z.B. einen bewuflt edebten 
Modus der dritten aristotelischen Figur. 

b) Die allgemeine Beziehung neben (Raum) fiir alles Geo, 
metrische. 

c) Die allgemeine Beziehung nach (Zeit) ffir alles Chrono- 
metrische, ,,Rhythmische". 

d) Die allgemeinen Beziehungen soviel (Zahl) und mehr 
(+I)  ftir alles Arithmetische. 

e) Die allgemeinen Solchheiten Lust und Unlust ftir alle Ge- 
ftihle. 

O Tonhaftes (neben Rhythmus) ftir alles Musikalische. 
g) Farbhaftes (neben Formhaftem) ftir alles Malerische. 
Bei Geffihlen kommt s te t s ,  wenn auch oft ganz dumpf (,,Stim- 

mung"), irgendeine empirische Sachbezogenheit hinzu. Denn 
jedes Geffihl hat einen ,,gegenstiindlichen Kern": ich kann nur 
Trauer ,,fiber" Etwas, Furcht ,,vor" Etwas haben. Aueh bei krank- 
haften Geftihlszust~inden (Manie, Depression) ist stets ein, freilich 
oft weehselnder, Kern vorhanden. Bei Malerischem ist das meist, 
aber nicht immer (Teppiche ohne Verwendung des ,,Organischen"), 
aueh der Fall; beim Musikalischen in der ausgesprochenen Pro- 
grammusik. In allen diesen Fiillen tritt also Sachganzes neben 
blofler Bedeutungswohlordnung in die allgemeine e r l eb te  Wohl- 
ordnung, die sogenannte Ganzheit der Psychologen, mit hinein. 

B. Sinnsynthetica, welche  Sachganzes angehen, sind: 
In der Natur: Die Organismen und alles yon der aktiven 

Tiitigkeit yon Organismen Herstammende, also Werke der Kunst, 
Wissensehaft ,Technik, aber aueh Vogelnester und Termitenbauten. 

In der Seele: Diese selbst und ihre Organisation als ein blofl 
gesetztes Etwas. 

Im Rahmen aller dieser Dinge also gibt es Sinn als Wohl- 
geordnetheit, und indem ich solchen Sing erlebe, sind meine Er- 
lebtheiten ganz in der engeren Bedeutung dieses Wortes bei den 
Psychologen. 

Man wird vielleicht noch von naturhaften Zust~inden und 
Geschehnissen reden wollen, welche wohlgeordnet sind ohne sach- 

,~nn~l~ der Philcsophle. VI.  20  
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ganz zu sein, und hier etwa an geometrisch wohlgeordnete Planeten- 
bahnen oder Atomgruppierungen denken. Es ist zuzugeben, dab 
bier im Gebiet des Empirischen ein gewisser ,,Rahmen" fiir Wohl- 
ordnung besteht; abet a/s erlebnishaft kommt nun doch l ed ig l i eh  
die geometrisehe Konfiguration als solche im Sinne der Wohl- 
ordnung in Frage, so dab zu dem unter A Genannten nichts wesent- 
liehes hinzukommt. Anders gesagt, es ist fiir das E r l e b e n  yon 
Wohlgeordnetheit im Rahmen des Raumhaften gleichgiiltig, ob 
ein Tetraeder ,,gesehen" oder ,,vorgestellt" wird. - -  

VIII. 

Werfen wir endlich kurz die Fmge auf, wie wohlgeordnete 
Erlebnisse genetisch zustande kommen, so sind darin wohl heute 
die meisten einig, dab sie nie, wie K a n t  gemeint zu haben seheint, 
bewuft  t aus einem ,,ehaotisch" gegebenen Material g e m a c b  t w~'l den, 
und daft, wo Wahrnehmungen in Frage kommen, auch in unl)~.,vt~l:tcr 
Weise nichts ,,gemacht" wird. 

Wahrnehmungen n/~mlich mit ihrem raumzeitlichen Rahmen 
sind erlebnism/it]ig mit den wahrgenommenen Qualit/itsdaten 
z u g l e i e h  da. Das seharf betont zu haben ist das Verdienst yon 
E h r e n f e l s  und allen seinen Naehfolgern. Die neuere Logik und 
die Ph~inomenologie sind yon sich aus zu den gleichen Ergebnissen 
gekommen. ,,Gestalt", d. h. Wohtordnung in Zeit und Raum, ist 
ebenso gegeben wie das, was gleichsam in ihr steht; und zwar mit 
ihm zugleich. Der /~uftere Reiz ist da, sodann die Erregung des 
Sinnesorgans und dann - -  (ob kausal oder ,,parallel", rut h ie r  
nichts zur Sache) - -  in eindeutiger Zuordnung die Perzeption. War  
das, was Ausgang des/iuft'eren Reizes war, im empirisch objektiven 
Sinn wohlgeordnet, also yon typischer geometrischer Form oder 
etwas Organisches, so ist das auch, a tempo gleichsam, der Wahr- 
nehmungsgegenstand. 

Bekanntlich kann das Wohlordnungssehema, die ,,Gestalt" im 
weitesten Sinne, selbst~ndig erinnert werden; das sagt aber gegen 
das eben Er6rterte gar niehts. 

R e i n e  Wahrnehmungen nun gibt es fiir den Erwachsenen 
tiberhaupt nicht - -  ob ftir das Kind, bleibe dahingestellt. Die 
Reize der Auflenwelt treffen ja ein Subjekt mit Gediichtnisinhalten, 
welehe sowohl reine Inhalte als auch ein Wissen um ihre m6glichen 
Beziehungen in potentieller Form bedeuten kOnnen. Und da wird 
nun in der Tat, sowie der Reiz die Seele getroffen hat, yon dieser 
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an ihm unbewuflt g e a r b e i t e t .  Schon die Zutat des Wieder- 
erkennungsakzentes, der dann bewuBt erlebt wird, ist so eine Arbeit, 
die bereits in das Gebiet der ,,Wissensaktualisierung" (Selz) geh6rt. 
Erst recht geh6rt alle Zutat yon ,,Kategorialem", wie Substanz 
und Kausalit~t, hierher, so dab also die Kantschen Kategorien 
hinsichtlich des (unbewuflten) ,,Gemachtseins" auf einem ganz 
anderen Blatte stehen als die Ordnungsformen ,,Raum" und ,,Zeit". 

Alle diese Arbeit der Seele nun ist Wohlordnungsa rbe i t .  
Sie ist m6glich, well die Seele als empirisch wirklicher Gegenstand 
eben ein sachganzer, mit sachganze~ Dynamik begabter Gegen- 
stand ist, was ,,Ieh" als eine Angelegenheit der Wohlordnung 
schaue. 

Da tritt nun also alles, gleichsam dynamisch, in Kraft, was 
wit fiber die Wohlordnung und ihre verschiedenen ,,Rahmen" 
gehOrt haben. Wit heben nur einen Punkt noch einmal hervor: 

Eine Wahrnehmung gibt unmittelbar fast stets etwas, das 
Bruehstfiek yon etwas Wohlgeordnetem sein k6nnte, sei es yon 
einer Figur, yon einem Organismus oder organisehen Produkt, 
sei es yon einem wohlgeordneten Bedeutungskomplex. Und die 
Seele sieht nun f ibera l l  ,,Bruchstficke" und ,,ergiinzt". Hier ist 
die Quelle der Erkenntnis und des Irrtums, deren einfachste Form, 
die Illusion, wit schon erwlihnt haben. 
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