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Studien iiber die Jungermannioideae ( Hepaticae)
1. Allgemeine Charakteristik

Abstract

Die vorliegende Studie, die erste aus der Serie der vorbereiteten Studien iiber die Jungerman-
niotdeae (Jungermanniaceae, Hepaticae), enthilt den allgemeinen Teil (Material, historische
(bersicht, morphologische Charakteristik, verwandtschaftliche Bezichungen, phytogeographische
Charakteristik), sowie Bemerkungen zu den monotypischen Gattungen dieser Subfamilie
(Cryptocolea ScHUST., Cryptocoleopsis AMAK., Diplocolea Avak., Horikawaella HATT. et AMAK.,
Scaphopyllum IxouE und auch Hattorta ScHUST. mit unsicherer taxonomischer Stellung).
Ausser den 6 obenerwiihnten monotypischen Gattungen stellte der Verfasser noch zwei
andere Gattungen zu den Jungermannioideae, u. zw. Jungermannia L. emend. DtM. und Nardia
8. Gray corr. CARRING. Diese Gattungen sind in der vorliegenden Studie allgemein charakterisiert;
ihre Arten werden in den folgenden Studien behandelt.

EINLEITUNG

Die Jungermanniotdeae (Jungermanniaceae), mit den Gattungen Jungermannia L
emend. Dum., Nardia S. Gray corr. CARRING. und 5-—6 anderen monotypischen.
Gattungen, gehort zu den grdsseren und taxonomisch schwierigen Gruppen der
Lebermoose. Es existiert keine Gesamtmonographie der ganzen Subfamilie, ihre
Arten wurden bisher nur in drei geographisch beschrinkten Gebieten bearbeitet.

MULLER (1906—1916, neu bearbeitet im Jahre 1951—1958) bearbeitete diese
Gruppe in Europa und seine Auffassung ist von fast allen europiischen Bryologen
iitbernommen worden. Diese Arbeit stellt natiirlich einen bedeutenden Beitrag zur
Taxonomie, Morphologie und Geographie der europiischen Arten dar; es handelt
sich aber um keine taxonomische Studie oder Monographie, sondern nur um
einen Teil der européischer Lebermoosflora. Einige nomenklatorische und taxono-
mische Irrtiimer in der Arbeit von MULLER (1951 —1958), weiter die Notwendigkeit
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der Einreihung aller bisher beschriebenen Taxa und vieler neuer Erkenntnisse
machen eine neue taxonomische Bearbeitung aller europdischen Arten notwendig.

Alle in Nordamerika vorkommenden Arten wurden von FrYE et CLARK (1937 bis
1947) auch in Form einer nordamerikanischen Flora bearbeitet. Thre Bearbeitung,
oft nur aufgrund von Literaturangaben geschrieben, ist derzeit ziemlich veraltet.
Von ScHUSTER (1969) sind in neuester Zeit alle Arten, die in Nordamerika im Gebiet
ostlich vom 100. Meridian vorkommen, sehr eingehend bearbeitet worden, aber
auch nur in Form einer Lebermoosflora. Trotzdem enthélt die Arbeit von SCHUSTER
(1969) viele taxonomische, morphologische, 6kologische und geographische No-
tizen, die die Bedeutung einer lokalen Flora weit iiberschreiten. Es ist aber sehr
bedauernswert, dass es in diesem grossartigen Werk einige taxonomische und nomen-
klatorische ,,Fehlgriffe* und unrichtige Polemiken mit anderen Autoren (AMAKAWA,
GRroLLE) gibt.

AMaRAwA (1959, 1960) hat alle in Japan vorkommenden Arten der Jungerman-
nioideae bearbeitet. Seine Studie hat einen modernen Charakter und stellt nicht nur
eine Lokalflora, sondern auch die Grundlage fiir eine neue, phylogenetisch be-
griindete Konzeption der ganzen Subfamilie, besonders der Gattung Jungermannia,
dar. AMakAwA hat in seinen spiteren Studien (1963, 1966, 1967, 1968, 1969, 1970,
1972) fortlaufend mittel-, siid- und ostasiatische Arten der Jungermanntoideae
beschrieben und abgebildet. Seine Beschreibungen sind aber grosstenteils nur
aufgrund von Typusproben und Proben gemacht, die in japanischen Herbarien
(NICH, TNS, TI, HIRO) vorhanden sind. Trotzdem diese Studien bis heute nicht
alle Arten aus den untersuchten Gebieten enthalten, miissen wir AMakawa fiir
eine weitgehende Kldrung der Jungermannioideae in Asien danken.

In meinen Studien will ich alle Arten der Jungermannioideae, die in den nicht
oberwihnten Gebieten vorkommen (d. h. in Siid- und Mittelamerika, Afrika,
Australien und Ozeanien), monographisch bearbeiten. Die Bearbeitung der in
Europa und den angrenzenden Gebieten (Kleinasien usw.), sowie einiger in Asien
und Nordamerika (Jungermannia rubra GoTT. ex UNDERW. u.a.) vorkommender
Arten wird in meinen Studien ebenfalls veréifentlicht.

MATERIAL

Weit iiber 25 000 Proben (ohne Duplikate) wurden in die Untersuchung einbezogen. Darunter
sind fast alle zuginglichen Typusproben (such von infraspezifischen Taxa), die Belege zu
nahezu allen wichtigeren Angaben in der Literatur, Herbarien von fast allen weltbekannten
Bryologen und viele problematische, kritische und taxondmisch schwierige Belege. Belege aus
den Originalherbarien v. Frorow, GorrscEHE, WARNSTORF (wihrend des zweiten Weltkriegs
in B verbrannt), HiBENER (wiéhrend des zweiten Weltkriegs in LZ verbrannt), sowie auch
KasHvAP, CHOPRA (LAH — mehrfache Anfragen blieben unbeantwortet) und Evans (YU — mehr-
fache Anfragen blieben unbeantwortet) blieben dem Verfasser unzuginglich. Auch die Typus-
proben von Haplozia comptonii PEARS. (fehlt in BM, MANCH), Jungermannia gracillima SMiTH
(fehlt in LINN), Jungermannia humilisstima CoL., Jungermannia pauciflora CoL., Jungermannia
pygmaea Cor. (fehlen in WELT, BM, G, Herb. Hodgson), Jungermannia linguifolia Gorr.
(in B verbrannt, kein Isotypus), Jungermannia pumila WitH. (vielleicht in LINN — Herb. Smith,
eine Ausleihe unméglich, kein Isotypus), Nardia kamtschatica H. ARNELL et C. JENSEN (fehlt
in C, 8-PA, UPS), Plectocolea eenii S. ARNELL (fehlt in S-PA, UPS, Herb. Een), sowie Plectocolea
submicrantha H. A. M1LL. und Sol toma h icum H. A. MiLL. (fehlen in BISH, Anfrage beim
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Autor ohne Antwort) und von KasHayar beschriebene Arten (LAH) konnte der Verfasser nicht
untersuchen.

Diese Materialbasis wurde durch die freundliche Unterstiitzung von zahlreichen Beiten
geschaffen. Meinen besonderen Dank méchte ich Herrn Dr. R. GROLLE (Jena, DDR) aussprechen,
wichtige Unterstiitzung durch Auskiinfte und Literatur boten Dr. T. AMaRawa (Fukuoka,
Japan), Dr. J. Dupa (Opava, Tschechoslowakei), Dr. P. Isoviita (Helsinki), Frau Dr. E. Ny-
AOLM (Stockholm), Doz. Dr. H. RIEDL (Wien) und Dr. G. L. SMira (New York).

Herbarmaterial wurde mir ausgeliehen von Dr. A. L. ABrAMOVA und Dr. I. I. Asramov (LE),
Dr. O. ALMBORN (LD), Friulein C. ALript (FH), Dr. T. AMAkawA (Fukuoka, Japan), Dr. F. B1an-
carsi (VER), Frau Dr. H. BiscaLer (Paris), Dr. C. E. B. BoxNEr (G), T Prof. Dr. A. Boros
(Budapest), Dr. A. Bresinsky (M), Dr. D. M. CrurcaiLL (MEL), Dr. G. 8. C. CLarxe (MANCH),
Prof. Dr. H. CrémEncon (LAU), Dr. A. C. CruNpWELL (GL), Dr. A. DANIELSEN (BG, spiter O),
Dr.J. Dupa (OP), Dr. G. EEN (Tumba, Schweden), Dr. M. FiscrEr (WU), Prof. Dr. T. C. FrRaNks
.(MACNH), J. Furscr16 (Frankfurt/Main, BRD), Dr. R. GroLLE (Jena, DDR), Dr. B. G. HamMu~
(WELT), Friulein J. Harrison (MANCH), Dr. S. Harrort (NICH), Prof. Dr. R. Hex (PC),
Dr.D. M. HENDERSON (E), Frau S. Hopages (MANCH), Frau E. A. Hopasoxn (Wairoa, Neuseeland),
K. HoLmen (C), Dr. R. D. HoogrLaNDp (CANB), Dr. H. HURLIMANN (Basel), Dr. H. Inovur (TNS),
Dr. P.Isoviita (H, H-SOL), Prof. Dr. E. W. JoxEs (Oxford), Frau Dr. S. Jover-Ast (PC), Dr. R.
JuLien (MAU), E. Karr (STR), Dr. N. Luxpquist (UPS), Dr. I. MackeENziE Lams (FH), Friu-
lein B. H. MacMiLLAN (CHR), Prof. Dr. H. MERXMULLER (M), Friulein U. METZGER (FH), Dipl.-
Biol. K. MEYER (JE), Prof. Dr. J. MiteE (G), Dr. M. Mizutan: (NICH), W. H. Moore (BISH),
Friiulein C. W. MuirHEAD (E), Frau Dr. E. NyYeEoLM (S-PA), Frau J. A. PatoxN (Truro, Gross-
britannien), Doz. Dr. V. Peciar (SLO), Prof. Dr. R. T. M. Pescorr (MEL), Dr. E. PeriT (BR),
Dr. G. Provanno (TOM), Dr. 1. P16t (BRA), Dr. V. Pospisin. (BRNM), Prof. Dr. E.-W. RAABE
(KIEL), Prof. Dr. K. H. RecEINGER (W), Doz. Dr. H. Riepr (W), Dr. H. Ropinson (US), Dr.
C. T. Rogerson (NY), Dr. R. Ross (BM), Dr. P. vax Rovex (BISH), Dr. R. SaxTEssoNn (UPS),
Prof. Dr. E. A. ScreLpE (BOL), Doz. Dr. W. ScEULTZE-MOTEL (B), Prof. Dr. A. J. SmArP (TENN),
Dr. A. SgovsTED (C), Dr. G. L. SMITH (NY), Prof. Dr. C. H. SteiNBERG (FI), Doz. Dr.J. SzwEY-
gowskl (POZ), Dr. J. 8paéex (BRNU), Dr. A. Touw (L), L. Vajoa (BP), Dr. O. VeEviE (BG),
M. VoNDRASEK (Plzeil, Tschechoslowakei) und Dr. P. VorsteEr (PRE). Ihnen allen mochte ich
meinen herzlichen Dank aussprechen.

Fast alles lebende Material fiir die Studien der Olkérper wurde von mir in der Tschechoslo-
wakei gesammelt. Lebendes Material der Arten Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia,
Jungermannia paroica und Nardia compressa hat mir Frau J. A. PATon (Truro, Grossbritannien)
iibersandt, solches von Jungermannia pumila wurde z. T. von Dr. J. Dupa (Opava, Tschecho-
aslowakei) iibermittelt.

HISTORISCHE UBERSICHT

1. Verinderungen in der Auffassung der Familie Jungermanniaceae
REI1CHENB.

Die Geschichte der Auffasung der Jungermanniaceae REICHENB. steht grosstenteils im
Zusammenhang mit der fortlaufenden Gliederung der Gattung Jungermannia L. Der Gattungs-
name Jungermannia wurde zuerst von Ruppius (1726) zu Ehren Lupwi¢ JUNGERMANNS
(* 1672, + 1653; Professor der Botanik in Giessen, spédter in Altdorf) verwendet. Nach den
Nomenklaturregeln wurde dieser Name erst bei LINNE (1753) giiltig veréffentlicht, wo er als
einziger Gattungsname fiir die beblitterten (foliosen) Lebermoose benutzt wurde. Zusammen mit
den anderen Gattungen der blattartigen (thallosen) Lebermoose (Blasia L., Marchantia L.,
Riccia L., Targionia L.) und der Gattung Anthoceros L. wurde Jungermannia L. zu den Algen’
(Algae) gestellt. Von spiiteren Autoren, z. B. von Dicksox (1785, 1790, 1793, 1801), SCHRADER
(1797, 1801), Rapp1 (1818), W. J. HookeEr (1812—1816) u. a., wurden viele neue Arten der
Gattung Jungermannia L., die bei Linng (1753) 24 Lebermoosarten enthielt (2 Arten sind
Laubmoose, eine Beschreibung ist ungiiltig), beschrieben. Die Nachfolger der genannten Autoren,
z. B. LINDENBERG (1829), DumorTIER (1831), NEES v. EsExBECK (1833, 1836, 1838a, 1838b),
GorrscHE, LINDENBERG und NEES v. ESENBECK (1844 —1847) und andere, erhdhten einerseits
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noch die Zahl der Arten, andererseits beschrieben sie fiir einige Artengruppen neue Arten. Alle
neuen Gattungen, die von LINNE (1753) beschriebene Arten der Gattung Jungermannia L. als
Gattungstypen haben, wurden in eine Familie Jungermanniaceae acrogynae eingereiht, mit
Ausnahme von einigen Arten der jetzigen Ordnung Metzgeriales, die zu den Jungermanniaceae
anacrogynae gestellt wurden. Die Gattung Jungermannia L. blieb als ,,Sammelgattung** fiir die
Arten, die keinen Platz in einer neubeschriebenen Gattung fanden, und stellte so eine ver-
schiedenartige und ziemlich zahlreiche Gruppe dar (GorrscHE, LINDENBERG und NEkrs v.
ESENBECK 1844 — 1847 reihten zur Gattung Jungermannia L. noch 203 Arten).

SCcHIFFNER (1893) lisst den Gattungsnamen Jungermannta L. vollig aus. Den spéteren
Lectotypus der Gattung Jungermannia L. emend. DuM. stellte ScHIFFNER (1893) zur Gattung
Aplozia (Dum.) DumM. und auch alle anderen bisherigen Arten von Jungermannia L. reihte er
zu anderen Gattungen oder bildete vollig neue. Dieser Autor teilte die Jungermanniaceae
acrogynae in 8 Subfamilien, die Gattung Aplozia (Dum.) DuM. zusammen mit weiteren 27 Gat-
tungen (Qymnomitrium, Marsupella, Nardia, Prasanthus, Notoscyphus, Southbya, Arnellia,
Calypogeia, Symphyomitra, Jamesoniella, Anastrophyllum, Lophozia, Dichiton, Acrobolbus,
Tylimanthus, Syzygiella, Plagiochila, Pedinophyllum, Mylia, Leioscyphus, Clasmatocolea, Apoto-
manthus, Lophocolea, Conoscyphus, Chiloscyphus, Harpanthus und Saccogyna) reihte er in die
Subfamilie Epigonianthae ein.

Das von ScHIFFNER (1893) vorgeschlagene System war in den Grundziigen von fast allen
Autoren etwa 40 Jahren lang verwendet worden. Von taxonomisch bedeutenderen Arbeiten wurde
es von MULLER (1906 —1916), BucH, Evans und VERDOORN (1938), welche die Subfamilie
Epigonianthae in den Rang einer Familie erhthten, Evaxs (1939), der schon den Namen
Jungermanniaceae gebrauchte, u. &. angewendet.

Eine weitere Gliederung der Jungermanniaceae verdanken wir JoRGENSEN (1934), der diese
Familie in 5 Gruppen aufteilte (Marsupellae, Nardiae, Lophoziae, Plagiochilae und Lophocoleae).
Die Gruppe Nardiae, die auch die Gattung Jungermannia L. emend. DuM. enthilt, wird noch
durch 6 andere europaische Gattungen gebildet (Prasanthus, Arnellia, Nardia, Eucalyx, Aplozia
und Jamesoniella).

MiULLER (1939 —1940) erhob die von JeRGENSEN vorgeschlagenen Gruppen in den Familien-
rang. In die Familie Nardiaceae reihte er 9 Gattungen (4 sind nur aussereuropiisch): Nardia,
Plectocolea, Haplozia (eine irrtiimliche Korrektion des Namens Aplozia), Jungermannia,
Jamesoniella, Gyrothyra, Notoscyphus, Stephaniella und Symphyomitra. Spater anderto MULLER
(1951 —1958) den Familiennamen auf Jungermanniaceae und figte zu dieser Familie noch zwei
woitere Gattungen, Prasanthus und Kymatocalyr hinzu. In den Hauptziigen wird diese
Gliederung bis heute noch von vielen Autoren angewendet.

Ein ziemlich ungewdhnlicher Inhalt der Familie ,,Nardioideae'* wurde von FRYE et CLARK
(1937 —1947) angefithrt. Ausser den gewdhnlichen Vertretern der Familie (die Gattungen
Jungermannia, Plectocolea, Nardia und Jamesoniella) wurden von den obenerwihnten Autoren bei
der Bearbeitung der nordamerikanischen Lebermoose auch die Gattungen Mylia, Mesoptychia
und Pedinophyllum zu den ,,Nardioideae'* eingereiht. Obwohl die Gattung Mylia spiter in die
Jungermanniaceae eingereiht wird, ist kein spiiterer Autor FRYE und CrLARK gefolgt.

Im Jahre 1955 beschrieb ScHUSTER (1955) eine neue Familie Gyrothyraceae. In diese reihte
er nur eine monotypische Gattung Gyrothyra auf Grund der Anwesenheit einiger Merkmale
ein, die fiir die Southbyaceae charakteristisch sind.

AMarawa (1959, 1960) reihte in seiner Bearbeitung der japanischen Arten der Jungerman-
niaceae in diese Familie 7 Gattungen ein, u. zw. Jungermannia (enthilt auch die Gattungen
Solenostoma und Plectocolea als Untergattungen), Nardia, Jamesontella, Prasanthus, Notoscyphus,
Cryptocolea (von ScHUSTER 1953 als eine Plagiochilaceae-Gattung beschrieben) und endlich die
neubeschriebene Gattung Cryptocoleopsis. Uber die taxonomische Zugehérigkeit der iibriggeblie-
benen 3 anderen Gattungen, die MTULLER (1951 —1958) zu den Jungermanniaceae eingereiht
hatte, schrieb AMAKAWA nichts. Diese Gattungen fanden ihre Stelle im Lebermoossystem erst
einige Jahre spiter. Die Gattung Lethocolea MitT. (giiltiger Name fiir Symphyomitra SprUCE)
stollte ARNELL (1963) in die neubeschriebene Familie Lethocoleaceae, zusammen mit der
Gattung Stephaniella Jack. Die Stellung von Stephaniella JAck im Lebermoossystem bleibt
jedoch bis jetzt unsicher (ScEUSTER 1970); ScrUsTER (1966, 1969) stellte sie weiter zu den
Jungermanniaceae, aber SCEMITT et WINKLER (1968) stimmten der unpublizierten Meinung
GrOLLES bei, dass es besser ist, sie zu den Gymnomitriaceae zu stellen. Die Gattung Kymatocalyx
Herz. wurde erst von GROLLE (1967) auf Grund der anatomischen Struktur der Seta eindeutig zu
den Cephaloziellaceae gestellt.
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- Seit der Erscheinung der Studie von AMaRawa (1959, 1960) hat sich die Familie Jungerman-
ntaceae noch etwas veriindert. Anfangs fiigte ihr AMaxawa (1962) eine neubeschriebene Gattung
Diplocolea AMAK. zu. GROLLE (1962) trennte bei einer Revision der Gattung Leptoscyphus MirT.
die Gattungen Mylia S. GrAY corr. CARRING. und Leptoscyphus Mrtr. wider ab. Die Gattung
Mylia 8. Gray corr. CARRING. stellte er zu den Jungermanniaceae und bildete fiir sie eine neue
Subfamilie Mylioideae. Kiracawa (1963a) stellte Prasanthus (Linps.) LINDB. endgiiltig zu den
Gymnomitriaceae, wohin diese Gattung schon frither von einigen Autoren ohne Begriindung
gestellt worden war. Das diese Einreihung richtig ist, bestitigte etwas spiter auch GroLLE
(1966a) aus anatomischen und morphologischen Griinden. Krtacawa (1965) reihte auch
Jamesoniella StePH. zu den Lophoziaceae um. Fiir diese Gattung beschrieb INoUE (1966a) eine
Subfamilie Jamesonielloideae. Fiir die Art Anastrophyllum specioswm Horik., die von Kitacawa
(1963b) zu Jungermannia gestellt wurde, schlug Inoug {1966b) eine neue Gattung Scaphophyllum
INOUE vor, die er natiirlich zu den Jungermanniaceae einreihte.

ScHUSTER (1966) respektierte in seiner Arbeit iiber nordamerikanische Lebermoose die von
AMarawa (1959, 1960) vorgeschlagene Auffassung der Familie nicht. Nach ScHUSTER (1966)
muss man zu den Jungermanniaceae die Gattungen Jungermannia, Nardia, Solenostoma,
Jamesoniella, Cryptocolea, Muylia, Notoscyphus, Stephaniella, Kymatocalyxz, Cryptocoleopsis,
Diplocolea und Cryptochila stellen.

In der spiteren Arbeit des gleichen Autors (ScEUsTER 1969) ist die Auffassung der Jungerman-
niaceae nur wenig verdndert. ScHUSTER (1969) stellte hier zu dieser Familie die Gattungen
Jungermannia, Solenostoma, Nardia, Jamesoniella, Cryptocolea, Mylia, Notoscyphus, Cryptochila,
Scaphophyllum, Cryptocoleopsis, Diplocolea und als zweifelhafte Gattung Stephaniella.

Ein Jahr spiiter veroffentlichte ScHUSTER (1970) den schon frither vorbereiteten Vorschlag
einer neuen Konzeption der Jungermanniaceae, die er mit der Familie Lophoziaceae verbindet.
Dieser Vorschlag ist dadurch begriindet, dass keine scharfen Grenzen zwischen Jungermanniaceae
und Lophoziaceae existieren und damit auch keine Berechtigung zur Trennung beider Familien
besteht. Daich auf Grund meiner Studien die Verbindung von Lophoziaceae und Jungermanniaceae
als berechtigt empfand, iibernehme ich das von ScrUsTER (1970) vorgeschlagene System.

SCHUSTER (1970} trennte die Jungermanniaceae Dum. in 9 Subfamilien: Chandonanthoideae,
Lophozioideae, Mesoptychioideae, Jungermannioideae, Scaphophylloideae, Notoscyphoideae, Ja-
mesonielloideae, Gottschelioideae und Mylioideae.

Die Subfamilie Chandonanthoideae (INoUE) ScHUST. enthiélt nur eine Gattung Chandonanthus
Mirr. mit 7 Arten. Eine Studie iiber diese Gattung vertffentlichte ScrusTER (1960).

Die Subfarrilie Lophozioideae Macv. ist an Gattungen und Arten die reichste. SCHUSTER
(1970) reihte ~r ‘nsgesamt 12 Gattungen ein: Lophozia DuM. Gymnocolea Dum. Tritomaria
ScHIFFN., Anastrophyllum (SPRUCE) STEPH., Anastrepta (LINDB.) SCHIFFN., Andrewsianthus
ScruUsT., Cephalobus ScHUST., Rotvainenia PERsS. et GROLLE, Qerhildiella GROLLE, Sphenolobopsis
ScrUsT. et KitaG., Cuspidatula STEPH. und Aromacaulis (Scrust.) ScHUST. Die Gattungen Lo-
phozia, Gymnocolea, Tritomaria und Anastrophyllum enthalten noch einige Untergattungen,
die bisher die meisten Bryologen fiir selbstindige Gattungen halten. GrRoLLE (1971) stellte im
Gegensatz zu ScHUSTER (1970) Anastrepta, Cuspidatula und Anomacaulis in die Subfamilie
Jamesonielloideae (sieche im Weiteren). Dem Studium dieser Subfamilie sind viele Arbeiten
ScHUsTERS gewidmet, eine Gesamtmonographie existiert aber nicht.

Die Subfamilie Mesoptychioideae ScHUST. ist monotypisch mit der Gattung Mesoptychia
(LinDB. et H. ArnELL) Evans und der Art M. sahlbergii (LINDB. et H. ARNELL) Evans. Eine
ausfithrliche Beschreibung dieger Art finden wir z. B. bei ScEUSTER (1969).

Die Subfamilie Scaphophylloideae ScHUST. enthilt nach ScHUSTER (1970) eine monotypische
Gattung Scaphophyllum INOUE mit der Art S. speciosum (Horik.) INoUE (Beschreibung siehe bei
Horixawa 1934, INnovE 1966b und ScrUusTER 1970) und wahrscheinlich auch die monotypische
Gattung Hattoria ScBUST. (ihre Stellung ist bisher unsicher). Nach Ansicht des Verfassers ist es
richtiger, diese Subfamilie mit den Jungermannioideae zu verbinden (siehe im Weiteren).

Die Subfamilie Notoscyphoideae ScHUST. enthilt nur eine Gattung Nofoscyphus Mitt., die
von ScHUSTER (1970) ausfiihrlich beschrieben wurde. Diese Gattung mit 2—3 Arten ist kiirzlich
von-GroiLE (1964) diskutiert worden.

Die Subfamilie Jamesonielloideae (INoUE) ScHUST. wird nach INOUE (1966a) aus den Gattungen
Jamesoniella StEPH., Syzygiella SPRUCE, Cuspidatula STEPH., Cryptochila Scuust., Hattoria
ScHUsT. und Anastrepta (LINDB.) ScHIFFN. gebildet. ScHUSTER (1970) fasste diese Subfamilis
et was enger, Syzygiella SPRUCE stellte er zu den Plagiochilaceae, Anastrepta (LINDB.) SCHIFFN.
und Cuspidatula STEPH. zu den Lophozioideae. GROLLE (1971), der sich intensiv mit dieser Sub-
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familie befasste, stellte hier 8 Gattungen auf: Denotarisia GROLLE (monotypisch), Gottschelia
GroLLE (2 Arten), Cryptochila ScHUsT. (6 Arten), Jamesoniella STePH. (14 Arten), Cuspidatula
StePH. (2 Arten), Anomacaulis (ScHUsT.) SCHUST. (monotypisch), Syzygiella SPRUCE (22 Arten,
monographisch von INoUE 1966a bearbeitet) und Anastrepta (LINDB.) SCHIFFN. (3 Arten).

Die Subfamilie Gottacheliodeaee ScrUST. wurde nur fiir eine Gattung Gottschelia GROLLE mit
2 Arten (GroLLE 1968a) saufgestellt. Nach GrorLre (1971) gehért aber Gottschelia zu den
Jamesoniellotdeae.

Die Subfamilie Mylioideae GROLLE enthilt nur eine Gattung Mylia 8. GrRAY corr. CARRING. mit
4 Arten. Ausfithrliche Beschreibungen von einigen Arten kann man bei MtLLER (1951 —1958),
InovE (1958), ScEHUSTER (1959, 1969) und INOUE et Yanag (1966) finden.

Die Subfamilie Jungermanniotdeae enthilt nach ScEUSTER (1970) die Gattungen Jungermannia
L. emend. Dum., Solenostoma Mirr., Nardia S. GrAY corr. CarrING., Cryptocolea ScHUST.,
Cryptocoleopsis AMAX. und Diplocolea AMAK. Im weiteren stimmeich hauptsiichlich mit ScHUSTER
(1970) in der Auffassung der Jungermannioideae iiberein; folgende Berichtungen und Ergéinzungen
halte ich jedoch fiir notwendig:

1. Ich stimme mit der breiten Auffassung der Gattung Jungermannia L. emend. Dum.
(#hnlich wie bei AMaxawa 1959, 1960) iiberein.

2. Die Gattungen Scaphopyllum IxoUE und Hattoria ScEUsT. (beide mit unbekannter Zahl
der Zellschichten in der Sporangiumwand) reihe ich zu den Jungermannioideae.

3. Eine neubeschriebene Gattung Horikawaella HaTr. et AMaK. muss ich ergénzen.

Die Auffassung des Verfassers der Jungermanniotdeae ist demnach, wie folgt:

Jungermannia L., Spec. Plant. 1: 1131, 1753, emend. DuM., Rec. Observ. Jungermanniaceés,
p. 16, 1835
Subg. Jungermannia (= Luridae [SerUCE] 8. ARNELL) — Typus: J. lanceolata L. emend.

GROLLE (= J. atrovirens DumM.)
Subg. Liochlaena (NEES) 8. ARNELL, Illustr. Moos-Fl. Fennoscandia, Hep., p. 107, 1956 — Typus:
L. lanceolata NeEs (= J. leiantha GROLLE)
Subg. Plectocolea (M1TT.) AMAK., Journ. Hattori Bot. Lab. 22: 2, 1960 — Typus: S. (P.) radicel-
- losum Mrrr. (= J. radicellosa [Mirr.] STEPH.)
Subg. Solenostoma (Mirr.) AMAK., Journ. Hattori Bot. Lab. 22: 53, 1960 — Typus: J. tersa
NEEs (= J. sphaerocarpa Hooxk.)

Nardia S. GrAy, Nat. Arrang. Brit. Plants 1: 694, 1821 (sub Nardius), corr. CARRING., Trans.
Proc. Bot. Soc. Edinburgh 10: 309, 1870 (nomen conservandum) — Typus: J. compressa
Hoorg. (= N. compressa [Hook.] S. GRAY corr. TREV.)

Cryptocolea ScHUST., Amer. Midl. Natur. 49: 414, 1953 — Typus: Cryptocolea imbricata ScHUST.

Cryptocoleopsis AMAK., Journ. Hattori Bot. Lab. 21: 247, 1959 — Typus: Cryptocoleopsis
imbricata AMAK.

Diplocolea AMAK., Journ. Jap. Bot. 37: 274, 1962 — Typus: Diplocolea sikkimensis AMAX.

Scaphyphyllum INoUE, Journ. Jap. Bot. 41: 266, 1966 — Typus: Anastrophylilum speciosum
Hogrik. (= Scaphophyllum speciosum [Horik.] INOTE)

Horikawaella Harr. et AMAK., Misc. Bryol. Lichen. 5 (10—12): 164, 1971 — Typus: Anastrophyl-
lum subacutum HERz. (= Horikawaella subacuta [HERZ.] HATT. et AMAK.)

Hattoria ScHUsT., Rev. Bryol. Lichén. 30: 69, 1961 (Gattung unsicherer Stellung) — Typus:
Anastrophyllum yakushimense Horix. (= Hattoria yakushimensis [HoRrIK.] ScHUST.)

2. Verinderungenin der Auffassung einiger Gattungen der Subfamilie
Jungermannioideae

Jungermannia L. emend. Dum.

Die Gattung Jungermannia L. wurde von Lixxg (1753 : 1131) *hls einzige der beblitterten
Lebermoose beschrieben. Sie umfasste 27 Arten (davon 24 giiltig beschriebene Lebermoosarten).
Im Zeitraum von 1820 —1844 wurde diese Gattung nach und nach in eine Reihe neuer Gattungen
aufgeteilt. Diese Aufteilung hatte einen radikalen Erfolg: am Ende dieser Periode (siehe
GorrscHE, LINDENBERG ot NEES v. ESENBECK 1844 —1847) waren alle 24 Arten, die LINNE
(1753) zur Gattung Jungermannia L. gereiht hatte, zu neuen Gattungen geworden. Die Gattung
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Jungermannia L. blieb zwar erhalten, aber sie umfasste keine von LINNE (1735) beschriebene
Art.
Von den Arten der Gattung Jungermannmia L., beschrieben von LINNE (1753), blieb am
lingsten in ihr die Art J. lanceolata L., die schon DumMorTIER (1835) in seiner Auffassungder
Gattung Jungermannia L. emend. Dun. zu dieser Gattung hinzufiigt (entsprechend der Sektion
Aplozia Dum. nach DumorTiER 1831). Die von DumorTIER (1835) benutzte Auffassung der
Gattung Jungermannia L. emend. Dum. stellt die ilteste Emendation dieser Gattung (mit
dem Gattungstypus J. lanceolata L.) dar und muss respektiert werden. Ich halte es fiir notwendig
zu betonen, dass die Auffassung der Art J. lanceolata L. von LINNE (1753) mit der Auffassung
dieger Art bei spiteren Autoren (siehe ,,Taxonomische Bemerkungen bei der Art J. leianthe
GROLLE) nicht fibereinstimmt. Fiir die Klirung von taxonomischen Problemen werde ich im
Weiterem J. lanceolata L. emend. GROLLE (= J. atrovirens Dum.) und J. lanceolata auct. (im
Sinne SCHRADERS = J. letantha GROLLE) unterscheiden.

Nees v. EsenBeck (GorrscEE, LINDENBERG und NEEs v. EseNBEcK 1844 —1847) be-
schrieb fiir J. lanceolata auct. (in dieser Zeit war noch nicht bekannt, dass es sich nicht um
J. lanceolata L. handelt) eine neue monotypische Gattung Liochlaena NEEs. Durch die Be-
schreibung dieser Gattung wurde eine Liquidation der Gattung Jungermannia L. erzielt.

MiTTEN (1885a) beschrieb eine neue Gattung Solenostoma MITT. mit 2 Arten: J. tersa NEES
(Gattungstypus) und J. crenulata SM. Ein charakteristisches Merkmal dieser Gattung in der
urspriinglichen Auffassung (MrrTEN 1865a) ist das sog. rostellate Perianth, bei der Miindung
plotzlich schnebelférmig zusammengezogen (der Name dieger Gattung ist dementsprechend:
Solen — eine Schneckengattung mit der Schneckenschale von dieser Form, stoma — der Mund),
genau wie bei den Familien Frullaniaceae und Lejeuneaceae.

Zu Solenostoma MirT. stellte MiTTEX (1865b) auch die japanische Art S. radicellosum Mrrr.,
die spiter als Typus einer neuen Untergattung Plectocolea MiTr. diente. Das Perianth hat bei
Plectocolea M1rr. keine plétzlich verengte, schnabelférmige Miindung, sondern ist allméhlich
verengt. Subg. Plectocolea Mirr. wurde spiter auch von Mrrrex (1871) unter Beifiigung
weiterer Arten zu einer Gattung erhoht.

Die Arten, die MITTEN in seinen Schriften zu Solenostoma MirT. reihte, waren frither der
Sektion Aplozia DumM. 1831 von Jungermannia L. angehérig. DUMORTIER (1874) machte aus
dieser Sektion eine selbstandige Gattung. In derselben Arbeit machte DUMORTIER (1874) einen
ungliicklichen Schritt, denn ohne Riicksicht auf seine fritheren Publikationen (z.B. DUMORTIER
1835) iibertrigt er die Gattungsbenennung Jungermannia L. auf die Gattung Lophozia Dum.,
die keine von LiNN# (1753) beschriebene Art umfasst.

MiTTEN (1891) erhéhte noch die Zahl der Plectocolea-Arten. Diese sind nach der Perigyniumgrd-
sse in 3 Gruppen gegliedert :

a) Periath frei (Porigynium fehlt) — P. cordifolia (Hook.) Mrrr., P. riparia (Tayv.) Mrrr,,
P. ariadne (TaYL.) MrrT., P. fossombroniodes (Aust.) MITT. und P. sieboldii (SANDE Lac.) Mrrr.

b) Perianth mit einer oder zwei Hiillblattern verwachsen (Perigynium niedrig) — P. junghuhniana
(NEEs) MiTT., P. polyrhiza (Hooxk.) Mirr., P. obovata (NEEs) MrrT., P. hyalina (LyELL in Hoox.)
MrrT., P. infusca Mirr., P. radicellosa (Mrrr.) MrrT. und P. crenuliformis (Aust.) MrrT.

¢) Perianth mit mehr als einem Hiillblattpaar verwachsen (Perigynium hoch) — P. hasskar-
liana (NEES) MrrT., P. scalaris (SCHRAD.) MirT. und P. compressa (Hook.) MrrT.

Von den angefithrten Gruppen ist die zweite von naheverwandten Arten zusammengestellt.
Einige Arten aus der ersten (P. cordifolia, P. riparia P. sieboldii) und dritten Gruppe (P. scalaris
und P. compressa) woisen etwas verschiedene Merkmale auf. Evans (1938) schlug die zweite
Gruppe als die Grundlage der Gattung Plectocolea (Mrrr.) MITT. Vvor; sie enthilt sowohl den
Gattungstypus (P. radicellosa), als auch die erste Art, die LINDBERG (1872) zu Nardia Subg.
Eucalyz LixDB. stellte (P. obovata).

ScHIFFNER (1893) liess den Gattungsnamen Jungermannia L. véllig aus, er verwendete die von
DumorTIER (1874) aufgestellte Gattung Aplozia (Dum.) Dum. Zu dieser Gattung reihte er
Liochlaena NEEs als ein Subgenus; Subg. Euplozia teilte er in zwei Sektionen (Typicae und
Luridae) auf. Seine Entscheidung, den Gattungsnamen Jungermannia L. nicht zu verwenden,
begriindete SCHIFFNER (1901: 202 —204) etwas spiiter durch zwei Faktoren:

a) Seit LiNDBERG (1877, 1884) war bekannt, dass J. lanceolata L. eine Mischart ist. LINNE
(1753) begriindete diese Art auf zwei dlteren Zitaten: ,,Mich. Gen. 8 t. 5 £. 6, 7' (irrtiimlich f. 67
angegeben) stimmt mit Southbya tophacea SPRUCE und ? Southbya nigrella (DE NoT.) SPRUCE;
,.Dill. musc. 486 t. 70 f. 10* entspricht 3 (!) Arten: A — Jungermannia atrovirens DUM. c. per.,
B — Mylia taylorii (Hook.) S. Gray corr. Lixps. und ¢ — Jungermannia gracillima SM. Keine
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obenerwihnte Art ist mit der damaligen Auffassung der Art J. lanceolata auct. identisch; die
Gattung Jungermannia L. mit dem Typus J. lanceolata auct. umfasst keine von LINnNE (1753)
beschriebene Art.

b) Aus rein praktischen Griinden empfahl ScaiFrNER (1901), den Gattungsnamen Lophozia
DuwM. nicht durch den Namen Jungermannia L. zu ersetzen, wie es DUMORTIER (1874) gemacht
hatte. Zur Unterstiitzung seiner Ansicht zitierte er STEPEANI (1901), der auch den Gattungs-
namen Lophozia DuM. benutzt hatte.

Einige andere Arten, die von MITTEN (1871) zur Gattung Plectocolea (MiT.) MITT. gestellt wer-
den, erscheinen bei SCHIFFXER (1893) unter Nardia Subg. Eucalyz LiNnDB. und Nardia Subg. ?
Chascostoma LixpB. Das Subg. Eucalyz LinNDB. erhob schon CaArRRINGTON in LEEs (1881) zu
einer selbstéindigen Gattung.

Howe (1899) erneuerte wieder die Beniitzung der Gattung Jungermannia L. emend. Dum.;
Aplozia (Dum.) DuM. und Lidochlaena NEES stellte er als Synonymen zu dieser Gattung. Die
Gattung Solenostoma MiTT. ist danach automatisch ein Synonym in Howes (1899) Auffassung
der Gattung Jungermannia L. emend. Howk. Seine Auffassung ist mehrere Jahre die Grundlage
fiir die Arbeiten nordamerikanischer Autoren, aber auch einige derzeitige Autoren benutzen
diese Auffassung (z. B. Buce, Evans et VERDOORN 1938, Evans 1939, FrYE et CLARK 1937 bis
1947).

StEpPHANI (1901) {ibernahm die von MrrTEN (1865a) beschriebene Gattung Solenostoma MiTT.
als Gegenstiick zur Gattung Jungermannia L.; beide Gattungen teilte er aufgrund der An- oder
Abwesenheit eines Perigyniums auf. Die Gattung Jungermannia L. umfasst bei STEPEANI (1901)
einerseits Arten, die zur Sektion Luridae der Gattung Aplozia (Dum.) Dum. im Sinne SCHIFFNERS
(1893) gehéren wiirden, anderseits solche, die zur Gattung Plectocolea (MriTT.) MITT. gestellt wer-
den. Die Art J. lanceolata auct., stets irrtiimlich fiir den Typus von Jungermannia L. gehalten,
stellte STEPHANI (1901) aufgrund der Anwesenheit einer schnabelférmigen Perianthmiindung
zu Solenostoma MITT.

MULLER (1906—1916) besteht auf der konservativen Auffassung ScHIFNERs (1893), ver-
wendete aber auch die von CARrINGTON in LEEs (1881) aufgestellte Gattung Eucalyx (LINDB.)
CARRING. Der einzige Beitrag zur Taxonomie der Gattung Jungermannia L. ist nur eine irrtim-
liche Benennung Haplozia K. MULL. (anstatt 4Aplozia [Dum.] Dum.) und die Erhéhung der von
ScHIFFNER (1893) vorgeschalgenen Sektionen auf Subgenera.

Eine interessante und in gewissen Sinne Entdeckugssuffassung von Jungermannia L.
befindet sich bei CasaREks-GiL (1919). Dieser Autor empfindet diese Gattung sehr weitlidufig
(ganz iibereinstimmend mit der heutigen Auffassung von Jungermannia L. emend. Dum.) und
teilt sie in 4 Subgenera auf: Eucalyxz, Haplozia, Plectocolea (irrtiimlich fiir Luridae gebraucht)
und Liochlaena. Leider geriet diese Auffassung bald in Vergessenheit. 40 Jahre spiter, ohne
Riicksicht auf Casares-GiL (1919), hat AMARAwA. (1959, 1960) diselbe Auffassung, nur mit
Nomenklaturberichtigungen, aufgrund einer anatomischen und morphologischen Untersuchung
publiziert.

Als Grundstein fiir die Auffassung der Gattung Jungermannia L., vor allem bei européischen
Bryologen, diente die Arbeit von JoRGENSEN (1934). JoRGENSEN (1934) teilte Jungermannia L.
omend. Howg in zwei Gattungen auf. Die erste, Jungermannia L. emend. Jora., umfasste
nur einen Lectotypus der Gattung Jungermannia L. emend. JerG., u. zw. J. lanceolata auct. Die
Gattung Liochlaena NEES fiel automatisch in die Synonymik dieser Gattung. Die andere
Gattung, Aplozia (Dum.) DuM., umfasste alle anderen Jungermannia-Arten. Diese Auffassung
kann man bis heute in fast allen Arbeiten finden; eine einzige Verénderung ist die Ersetzung
des Gattungsnamens Aplozia (Dum.) DuM. durch den Namen Solenostoma Mirt. (2. B. MULLER
1939 — 1940, 1951 — 1958, ScEUSTER 1953). )

Die Arbeiten von Evans (1938) und MULLER (1942) brachten nur nomenklatorische Ver-
#nderungen. Die erste Arbeit zeigte die Legitimitdt des Namens Plectocolea (Mrrr.) MITT.
gegen Eucalyxz (LINDB.) CARRING., die zweite die Legitimitit des Gattungsnamens Solenostoma
Mrrr. gegen Aplozia (Dum.) DuM. Die Gattung Solenostoma Mrrr. teilte MULLER (1942) in zwei
Untergattungen, Rostellatae (stimmt mit der urspriinglichen Auffassung der Gattung Solenostoma
Mirr. im Sinne MITrExs 1865a iiberein) und Luridae.

ScHUSTER (1953) benutzte die schon sozusagen begrabene Auffassung MirTeENs (1865b) und
fasste Plectocolea (Mirr.) MiTT. wieder als Subgenus von Solenostoma Mitr. auf. Dieselbe Auf-
fassung kann man auch in spiteren Arbeiten finden (ScHUSTER 1969, 1970).

GrOLLE (1957) machte darauf aufmerksam, dass der Gattungsname Gymnoscyphus CORDA
(1836) mit der einzigen Art G. repens CorpA (= J. pumila Wirn.) die Prioritit vor dem
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Gattungsnamen Solenostoma M1rT. hat. Weil eine Beschreibung der Gattung Gymnoscyphus CORDA
auf einem Fehler begriindet ist, wurde dieser Name nicht weiter benutzt und bei der Akzeptierung
dieses Namens miisste man viele Neukombinationen bilden. GroLLE (1957) schlug vor, den
Gattungsnamen Solenostoma MITT. in ein Verzeichnis der ,,nomina conservanda‘“ einzureihen.
Noch ehe dieser Vorschlag (BONNER ot SCEUSTER 1964) vom botanischen Kongress angenommen
werden. konnte, nahm ihn GROLLE aufgrund der Arbeit von AMaxawa (1959, 1960) zuriick.

Aufgrund von Vergleichsstudien einer Reihe von Arten im Gebiet des Entwicklungszentrums
vereinigte AMAKAWA (1959, 1960) die Gattungen Jungermannia L. emend. Dum., Solenostoma
Mrrt. und Plectocolea (MrTT.) MITT. in eine Gattung Jungermannia L. emend. Duy. Diese Gattung
wurde von AMakAwa (1959, 1960) in 4 Untergattungen (Plectocolea, Solenostoma Luridae und
Jungermannia) aufgeteilt. Diese Gliederung von Jungermannia L. emend. Dum. wird ziemlich
wenig benutzt, teilweise deshalb, weil die Studien von AMaxawa (1959, 1960) zu wenig bekannt
sind, teilweise wegen eines scheinbar grésseren Unterschiedes zwischen Subg. Jungermannia
.im Sinne AmMARAWAS (= Jungermonnia L. emend. Jore.) und anderen Untergattungen.
Ausser AMakawa und japanischen Bryologen wurde diese Gliederung von GROLLE (mehrere
Arbeiten) und dem Verfasser (z.B. Dupa et VAXA 1987) benutzt.

GroLLE (1969b) machte eine endgiiltige Lectotypisierung der Gattung Jungermannia L.
emend. Dum, Lectotypus der Gattung ist die Art Jungermennia lanceolata L. emend. GROLLE
(= J. atrovirens Dum.), entsprechend ,,Dill. musc. 486, t. 70, f. 10, fig. A — Herb. fol. 156,
no. 10 (caespites duo ad sinistrum; OXF). Nach dlteren Autoren gehort diese Art jedoch zur
Gattung Solenostoma Mrrr., daher muss diese Gattung (bzw. Subg. Luridae, mit einem
Lectotypus) automatisch als ein Synonym der Gattung Jungermannia L. emend. DuM. gelten.
Die Art J. lanceolata auct. (Typus der Gattung Jungermannia L. emend. Jorc.) beschrieb
GrorLE (1966b) als J. lejantha GrouLE. Falls diese Art und auch die verwandte Art J. subulata
Evans weiterhin in eine selbstiéndige Gattung eingereiht werden sollten, muss fiir sie der
Gattungsname Liochlaena NEES (= Jungermannia L. emend. JorG.) benutzt werden.

ScHUSTER (1969) lehnte die von Amaxawa (1959, 1960) vorgeschlagene und von GROLLE
beibehaltene Auffassung der Gattung Jungermannia L. emend. Dum. ab. Er ist der Meinung,
dass J. lanceolata auct. (gemeinsam mit einer verwandten Art, die er als J. cylindrica (STEPH.)
Harr. bezeichnete) in eine selbstiindige Gattung getrennt abwerden muss. Er lehnte scharf
die von GrRoLLE (1966b) vorgeschlagene Lectotypisierung der Gattung Jungermannia L. emend.
Dum. ab und empfahl, den ,status quo‘* beizubehalten und weiterhin den Gattungsnamen
Jungermannia L. fir J. lanceolata auct. und J. cylindrica (STePH.) HatT, (= J. subulata Evaxs)
zu benutzen. Alle anderen Arten miissten dann zur Gattung Solenostoma MrTT. gehdren.
Héchstwahrscheinlich aufgrund von Versehen empfahl er als Neotypus (!) der Gattung
Jungermannia L. ein Zitat ,,Mich. gen. 8, t. 5, f. 6, 7%, das aufgrund einer Revision von Typus-
belegen schon von Rappi (1818), spiiter von LinpBERG {1877) und Grorre (1968b) mit den
Arten Southbya tophacea SPRUCE und Southbya cf. nigrella {DE Not.) SPRUCE identifiziert wurde.
Die Mehrzahl der Arten, die AMAKAWA (1960) in der Gattung Jungermannia L. emend. Dum.
aufgezihlt hatte, stellte ScHUSTER (1969) zu Solenostoma MITT., natiirlich unter Bildung von
Neukombinationen, obwohl er eine solche Bildung von notwendigen Neukombinationen bei der
Gattung Jungermannia L. emend. DuM. scharf verurteilte. Es ist schade, dass in einem solchen
hervorragenden Werk diese und andere Irrtiimer und Versehen vorhanden sind!

Nardia S. GrAaY corr. CARRING.

Die Gattung Nardia (im Original: Nardius) wurde von Gray (1821) aufgrund von
3 Arten (Nardius scalaris, N. compressus und N. emarginatus) beschrieben. Die ersten zwei
Arten sind morphologisch sehr nahe verwandt, sie haben ungeteilte, auf dem Stengel schrig
inserierte Blatter und deutliche Unterblatter; die dritte Art hat dagegen zweilappige, quer
inserierte Blitter und keine Unterblatter.

DumorTIER (1822) teilte die von Gray (1821) erwihten Arten in zwei neue Gattungen:
Mesophylla Dum. mit den Arten Mesophylla compressa und M. scalaris und Marsupella Dum.
mit M. emarginate und M. polyanthos (= Chiloscyphus polyanthos). Es ist klar, dass die
Gattung Mesophylla DuM. ein Synonym von Nardius S. GRAY ist.

Corpa (1829) beschrieb eine neue Gattung Alicularie CORDA mit einer Art Alicularia scalaris
(ScHRAD.) CorpA. Diese Gattung wurde auch von GoTTsCHE, LINDENBERG et NEES v. ESENBECK
(1844 —1847) verwendet. Die Autoren reihten 7 Arten zu dieser Gattung, aber nur zwei (ausser
Alicularia scalaris noch A. compressa) stimmen mit der heutigen Auffassung der Gattung
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Nardia 8. GrAay corr. CARRING. {iberein, wohin auch Alicularia Corpa als Synonym gehért.

CarrINgTON (1870) korrigierte den Namen Nardius 8. Gray auf Nardia S. Gray corr.
CarriNg. Er machte auf die Giiltigkeit dieser Gattung aufmerksam und spiter (1874) teilte
er sie in drei Sektionen auf (Marsupella, Mesophylla und Southbya).

LinpBerG (1872) fiigte zur Gattung Nardia die Art Junger ia obovata NEES als eine
selbstéindige Untergattung, Subg. Eucalyz LINDB., hinzu (diesen Namen hat er spéter durch die
Sektion Southbya ersetzt). Von LINDBERG (1875) wurden zu Nardia die Arten ohne Unterblitter
und mit deutlichem Perigynium gestellt (heute gehéren diese zu Jungermannia Subg. Plectocolea).

TrEvisaN (1877) teilte die Gattung Nardsa in 3 Untergattungen auf (Eunardia, Marsupella
und Geoscypharia). Subg. Marsupella entspricht natiirlich der Gattung Marsupella DumM., Subg.
Eunardia, dessen Synonym Alicularia CorpA ist, enthielt Nardia scalaris und verwandte Arten,
Subg. GQeoscypharia wurde fiir die Art N. geoscyphus gebildet. Als Grundlage fiir die Einteilung
der zuletzt genannten Art in eine selbstiéindige Untergattung diente TrEvisan (1877) ein
geneigtes, an der Basis angeschwollenes Perigynium.

ScHIFFNER (1893) entfernte die Gattung Marsupella DuM. endgiiltig aus der Gattung Nardia,
die er in 4 Subgenera teilte: Mesophylla (mit Nardia compressa), Eunardia (mit N. geoscyphus
und N. breidlert), Eucalyr und Chascostoma (beide enthielten nur die Arten der Gattung
Jungermannia L. emend. DuM.).

Spiitere europiische Bryologen, wie MtLLEr (1906—1916), Macvicar (1912) u. a. ver-
wendeten den illegitimen Gattungsnamen Alicularia CorDA weiter. Erst die Arbeit von
Evans (1938) machte auf die Legitimitit des Gattungsnamens Nardia S. Gray corr. CARRING.
aufmerksam. Evans (1938) schlug die Art Nardia scalaris als einen Lectotypus der Gattung vor.

Da der Gattungsname Nardia S. GRAY corr. CARRING. (1870) aber jiinger als Mesophylla
Dum. (1822) und Alicularia Corpa (1829) ist, wurde dieser Name in die Liste der ,,nomina
conservanda‘‘ aufgenommen; als Gattungstypus wurde N. compressa konserviert. Alle spiteren
Autoren stimmen darin iiberein, nur ScrusTER (1969) fiihrte als Lectotypus der Gattung
Nardia, dhnlich wie Evaxs (1938), Nardia scalaris an.

MORPHOLOGISCHE CHARAKTERISTIK

Der Stengelist entweder aufrecht oder aufsteigend (bei phylogenetisch primitiven
Arten, z.B. bei denen der Sekt. Plectocolea und Sekt. Desmorhiza von Jungermannia)
oder niederliegend bis kriechend (phylogenetisch abgeleitete Arten von Jungermannia,
die Arten von Nardia u. a.). Die Linge des Stengels reicht von einigen Milimetern
(Nardia breidleri, Jungermannia polaris, J. grollei u.a.) bis zu einer Linge von
25—30 cm (die Modifikationen von einigen Arten, z.B. Jungermannia exsertifolia
subsp. cordifolia, Nardia compressa). Die Zellen der Stengelrinde sind eng rektangu-
lar, 2—8 (—10)mal linger als breit, nur bei einer kleineren Zahl von Arten sind sie
kiirzer, fast quadratisch. Die Zellgrosse und Zellform der Stengelrinde sind manchmal
sehr unbesténdig auch bei ein- und derselben Art, sie sind wahrscheinlich von der
Wachstumsgeschwindigkeit abhingig. Die Zellwande und Zellecken der Stengelrinde
sind bei fast allen Arten nicht verdickt; sie konnen auch sekundédr gefirbt sein.
Auf dem Querschnitt ist der Stengel gewdhnlich etwas dorsiventral verflacht und
dann oval, bei primitiveren Arten kreisrund oder fast kreisrund; er zeigt nur wenige
Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten. Bei manchen Arten sind alle
Zellen auf dem Querschnitt gleich gross und diinnwandig, bei anderen sind die
Randzellen etwas kleiner (seltener grosser) als die inneren Zellen und haben in
1—3 Reihen weniger oder mehr verdickte, zuweilen auch sekundér gefirbte
Zellwinde und Zellecken. Die Innenzellen sind gewohnlich diinnwandig mit farblo-
gen Zellwinden. Von diesen Grundmustern unterscheiden sich nur wenige Arten,
der Unterschied liegt nur in der Grésse der Randzellen (z. B. Jungermannia koreana)
oder in der Grosse der Zellecken.
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Taxonomische Bedeutung hat die Orientierung des Stengels, in kleinerem Mass
auch die Stengelstruktur.

Die Verzweigung ist bei den Jungermannioideae keine hiufige Erscheinung.
Am hiufigsten kommt eine lateral-interkalare Verzweigung (Plagiochila-Typ) vor,
weniger héufig ist eine ventral-interkalare Verzweigung (Bazzania-Typ), durch die
Stolonen produziert werden und diese ist deshalb nur auf Arten mit Stolonenbildung
beschrinkt (z. B. Jungermannia flagellata, Nardia compressa). Die terminale Ver-
zweigung (Frullania-Typ) ist ziemlich hdufig bei den Arten der Gattung Nardia.
Die Verzweigungsart hat nur geringe taxonomische Bedeutung.

Die Rhizoide entspringen diffus grésstenteils auf der unteren (ventralen, hinte-
ren) Stengelseite. Bei wenigen Arten von Jungermannia (alle gehdren zu den
Sektionen Plectocolea und Desmorhiza) entspringen die Rhizoide ausserdem auch
aus dem hinteren Blattrand (Jungermannia radicellosa), aus der Blattfliche (Junger-
mannia confertissima, J. tetragona) oder auch aus den Perinathzellen (Jungermannia
ariadne, J. flavorevoluta). Bei den Arten von Nardia sind Rhizoide dicker angehduft
oder entspringen nur unter der Unterbldtterinsertion, sind aber nicht nur auf
die ventrale Merophytenreihe beschrinkt.

Bei aufrecht wachsenden Arten laufen die Rhizoide meist am hinteren Stengel-
rande herab. Bei den Sektionen Plectocolea und Desmorhiza von Jungermannia
bilden die Rhizoide ein deutliches Biindel, das am hinteren Stengelrand entlang-
laufend wie eine dicke Fasser erscheint. Bei den Arten mit niederliegenden Stengeln
sind die Rhizoide gewdhnlich rechteckig abstehend und befestigen die Pflanze am
Substrat.

Bei der Mehrzahl aller Arten sind die Rhizoide etwa 10—15 um breit, hyalin, fast
briaunlich oder gelblich gefarbt. Bei einigen Arten des Subg. Plectocolea von Junger-
mannia sind die Rhizoide purpurrot bis violett gefdrbt.

Taxonomische Bedeutung hat die Insertionstelle, die Stellung und weniger auch
die Farbe der Rhizoide.

Die Blatter sind immer unterschlichtig (folia succuba) und wechselstindig. Am
Stengel sind sie entweder schrig (Arten mit niederliegendem Stengel) oder fast quer
(Arten mit aufrechtem Stengel) angewachsen. Die Blattinsertion kann ausserdem an
beiden Enden basiskop gebogen sein (U-formig, z. B. Jungermannia heterolimbata)
oder nur am hinteren Rand (Jungermannia leiantha, J. linguifolia), seltener an
beiden Enden den Stengel umhiillend (Jungermannia excertifolia subsp. cordifolia).
Blattinsertionen auf der Dorsalseite des Stengels reichen immer nur zur Stengelmitte
(laterale Merophytenreihen sind nicht verzahnt).

Bei fast allen Arten sind die Bldtter ungeteilt, einige Arten haben aber am
Blattgipfel einen sehr flachen Ausschnitt (Jungermannia caespiticia u.a.). Bei
etlichen Arten sind die Blitter stets zweilappig, der Ausschnitt reicht bis zu
1/8—1/5 der Blitter (Nardia geoscyphus, Jungermannia japonica) oder bis zul/4—1/2
(Nardia breidleri, Jungermannia cephalozioides). Die Blitter sind kreisrund (Jun-
germannia sphaerocarpa u.a.), nierenférmig (Jungermannia confertissima), herzférmig
(Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia), eiférmig (Jungermannia atrovirens),
oval (Jungermannia pumila), zungenférmig (Jungermannia leiantha), seltener auch
keilférmig (Jungermannia poeltii) oder dreieckig (Horikawaella subacuta). Der Blatt-
rand ist immer ganzrandig.

Blattform und Blattgrosse gehdren zu den wichtigsten systematischen Merkmalen.



192 FOLIA GEOBOTANICA ET PHYTOTAXONOMICA, 8, 1973

Die Blattzellen bei den Jungermannioideae liegen der Grésse nach im Abstand
von (10—) 15—60 (—140)pum. Die kleinsten Zellen, etwa 10—20 um, haben die
Arten der Sekt. Breidlerion (Nardia); die grossten Zellen, 120—140 um lang, befinden
sich auf der Blattbasis bei einigen Arten von Jungermannia (z. B. J. glauca, J. gol-
landi). Der Form nach sind die Zellen isodiametrisch oder kurz rechteckig (hochstens
2mal so lang als breit). Auf den Blattrindern befinden sich oft quadratische Zellen,
in der Blattmitte abgerundete, fiinf- bis sechseckige Zellen und -auf der Blattbasis
mehr oder weniger verlingerte Zellen. Am héufigsten kommen kollenchymatische
Zellen mit Eckverdickungen vor, seltener sind parenchymatische Zellen vor-
handen.

Die Eckverdickungen sind bei den meisten Arten mehr oder weniger vorhanden.
Bei einigen Arten sind sie dreieckig bis knotenférmig (Nardia lescurii, N. subclavata),
bei anderen fehlen sie iiberhaupt (manche Arten des Subg. Jungermannia). Etliche
Arten haben die Blattzellen gleichmissig verdickt (Jungermannia lignicola,
Nardia breidleri); selten sind die Bldtter mit einer Reihe von grosseren Zellen
(Jungermannia grazillima, J. koreana), fast gleichgrossen Zellen mit etwas ver-
dickten Zellwinden (Jungermannia rubra, J. kyushuensis) oder mit 1—4 Reihen
von kleireren Zellen (Jungermannia heterolimbata) gesdumt. Zellwénde und Zell-
ecken kéanen sekunddr gefiarbt sein. Die Blattkutikula ist glatt, fein warzig, sel-
tener grob papillés (Jungermannia comata, J. totopapillosa).

Die Zellgrosse und Zellform gehéren zu den bedeutendsten taxonomischen
Merkmalen, obwohl bei jeder Art eine gewisse Variabilitdt existiert.

Die Olkérper sind ein gutes Merkmal zur Unterscheidung der Arten voneinan-
der. Sie befinden sich sowohl in den Blattzellen, Perianthzellen, Stengelzellen als
auch in Setazellen (hier sind sie aber von verschiedener Form und Anzahl). Fiir die
Taxonomie wurden bisher nur Olkérper in den Blattzellen verwendet, die anderen
Olkérper wurden nur selten beobachtet.

Der Nachteil von Olkérpermerkmalen besteht in einem ziemlich schnellen Zerfall
der Olkérper bei fast allen Arten (etwa nach 1—10 Tagen), nur bei einigen Arten
erhalten sie sich einige Monate (Jungermannia hyalina) oder Jahre (Nardia scalaris).
Ihr Zerfall ist interessant: zuerst zerfallen die ovalen Olkérper zu mehreren kleineren,
rundlichen (in diesem Stadium werden sie oft von Autoren beschrieben) und dann
16sen sie sich im Zellinhalt auf.

Nach Form, Grésse und Zahl der Olkérper werden die einzelnen Arten in viele
Gruppen geteilt. Diese sind immer kiinstlich und viele Autoren bilden immer neue
subjektive Gruppen. Es ist sehr giinstig, dass bei nahestehenden Arten, die nur
durch eine geringe Zahl von morphologischen Merkmalen verschieden sind, ge-
wohnlich ganz verschiedene Olkérper vorkommen. Bei vielen Artensind die Olkérper
unbekannt; bekannt sind sie nur bei europdischen, nordamerikanischen (SCHUSTER
1969) und japanischen Arten (AMakawa 1959, 1960). .

Die Unterblatter (Amphigastrien) kommen nur bei Nardia vor. Die Re-
duktion von Unterblittern, die ein primitives Merkmal darstellen, ist sehr gut bei
Nardia vorhanden. Die Arten mit einem stark entwickelten Perianth (Nardia
sieboldii, N. subclavata) haben auch grosse Unterblitter, die Arten mit reduziertem
Perianth (Nardia breidleri u. a.) haben auf den élteren Teilen des Stengels fast
fehlende Unterblitter. Eine einzige Ausnahme macht die Art Nardia nuda!, die
kein Perigynium und fast keine oder nur reduzierte Unterblédtter hat.
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Die taxonomische Bedeutung der Unterbldtter ist sehr gering. Man kann ihre
Grosse und ihre Verbindung mit den Bldttern nur als zusétzliches Merkmal ver-
wenden.

Die Brutkorner (Gemmen) sind nur bei wenigen Arten bekannt. Endogen
bilden sie sich bei Jungermannia caespiticia auf dem Stengelgipfel, exogene Gem-
menbildung auf Gipfeln von reduzierten Asten und an den Réindern von reduzierten
Blittern ist bei Jungermannia rubripunctata, J. subulata und selten auch bei
J. leiantha bekannt. Nur ausnahmweise wurden Gemmen an den Blattrandern bei
einigen anderen Arten (Nardia insecta) beobachtet. Sie sind stets 1—2zellig und
abgerundet (nicht kantig).

Nach der Geschlechtsverteilung sind die Arten der Jungermannioideae
grosstenteils didzisch, nur selten einhdusig und dann immer pardzisch. Autézische,
synozische und heterdzische Arten sind nicht bekannt. Die Angabe iiber Autézie
von Jungermannia cambewarana (STEPHANI 1917) ist irrtiimlich, die aut6zische Art
Jungermannia dominicensis gehért zur Gattung Kymatocalyxr (VAN 1971). Einige
Arten, z. B. Jungermannia polaris, kénnen aber scheinbar autozisch oder heterozisch.
sein; es handelt sich immer um deutlich proterandrische Arten, wo Andrézien
weitaus frither heranreifen, ehe es zur Bildung von Perianthien kam.

Die Andrézien befinden sich bei diézischen Arten terminal oder interkalar auf
dem Stengel, bei parézischen Arten unter dem Gynézium. Bei einigen Arten
befinden sich zwischen Andrézium und Gynézium 1—5 Blattpaare (Cryptocolea
imbricata, selten bei Jungermannia pumila). Androzien sind von 2—12 (—20) Hill-
blattpaaren gebildet, die Hiillblatter sind fast quer stehend und gewéhnlich von
gleicher Form wie die anderen Blatter, aber auf der Blattbasis sind sie sackférmig
gewdlbt und auf dem Blattgipfel etwas gekriimmt. Antheridien je 1—2 (—4) kugelig,
oval bis eiférmig, die Antheridienhiille hat eine grosse Anzahl von kleinen Zellen.
Der Antheridienstiel ist kurz, zweizellreihig (nur bei Haftoria teilweise einzellreihig).
Brakteolen sind nur bei Nardia vorhanden.

Taxonomisch kann man nur die Lage der Andrézien eventuell auch die Anzahl
der Hiillbldtter verwenden.

Die Gynéziumstruktur dient als wichtigstes Merkmal fiir die Unterscheidung
von Gattungen und Untergattungen und man kann sie als artspezifisches Merkmal
verwenden. Bei allen Arten der ganzen Subfamilie, mit Ausnahme von Cryptocoleopsis,
ist ein terminales Perianth vorhanden (bei Cryptocolea und Diplocolea ein doppeltes
Perianth), das bei abgeleiteten Arten in einer bestimmten Stufe reduziert und
durch das Perigynium ersetzt ist. Ein vollentwickeltes Perianth (nicht reduziert)
befindet sich bei Scaphophyllum, Hattoria, bei einigen Arten von Jungermannia
(Subg. Jungermannia, Subg. Liochlaena und Mehrzahl der Arten des Subg. Soleno-
stoma); ein doppeltes auch bei Diplocolea. Der Form nach ist das Perianth zylindrisch
(Jungermannia leiantha), birnférmig (Jungermannia sphaerocarpa), eiférmig (Jun-
germannia atrovirens) oder spindelférmig (Jungermannia pumila). In Richtung
zur Miindung verengt sich das Perianth allméhlich (Jungermannia Subg. Jungerman-
nia) oder ist plétzlich in eine schnabelférmige Miindung zusammengezogen (sog.
rostellates Perianth bei Jungersnannia Subg. Liochlaena und Subg. Solenostoma).

1 Nardia nuda (LINDENB. et GorT.) VANA, comb. nova — Basionym: Jungermannia nuda
Lixpens. et Gorr., Syn. Hep., p. 668, 1846.
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Das reduzierte Perianth (Jungermannia Subg. Plectocolea, teilweise auch Subg.
Solenostoma, Nardia, Horikawaella und auch Cryptocolea) ist spindelformig, eiférmig
oder keulenférmig, in Richtung zur Miindung fast stets verengt.

Das Perianth ist stets von einem epigonianthen Typ, d.h. mit der Hauptkante
(wenn vorhanden) in Dorsallage (deutlich z. B. bei Jungermannia koreana).
ScHUSTER (1966) bezeichnete den Perianthtypus bei den Jungermannioideae als
Jungermannia-Typus. '

Bei einigen Arten (z. B. Jungermannia letantha) ist das Perianth ganz glatt, bei
der Mehrzahl aber kantig und gefaltet, wenigstens im oberen Drittel. Die Falten
sind oft sehr tief, sie reichen fast bis zur Perianthachse, so dass das Perianth auf dem
Querschnitt sternférmig erscheint (Jungermannia handelit). Die Perianthzellen
sind den Blattzellen &hnlich, seltener sind sie verlingert und ganz unterschiedlich
von den Blattzellen (Nardia, Jungermannia Subg. Plectocolea).

Das Perigynium (Marsupium) bildet sich durch das Umwachsen des Embryos
durch das Stengelgewebe und die Hiillblattbasis. Es ist nur bei entwicklungsge-
schichtlich abgeleiteten Arten vorhanden. Sehr niedrig und klein ist es bei einigen
Arten des Subg. Solenostoma (z. B. Jungermannia gracillima) und Subg. Plectocolea
(z.B. Jungermannia glauca), etwas grosser bei fast allen Arten des Subg. Plectocolea
und bei Nardia, Horikawaella und Cryptocolea, vollentwickelt bei Cryptocoleopsis,
wo ein Perianth fehlt. Die Perigyniumgrdsse ist indirekt von der Perianthgrosse
abhangig.

Bei den Jungermannioideae findet man 4 Typen von Gynéziumbildung:

a) Jungermannia-Typ (ScHUSTER 1966) — Perigynium fehlt, Perianth nicht
reduziert (Mehrzahl der Arten),

b) Isotachis-Typ (GoEBEL 1906) oder Plectocolea-Typ (MULLER 1939—1940) oder
,,erect-hollow Type* (Evaxs 1939) — ein aufrechtes Perigynium vorhanden, das
durch das Umwachsen des Embryos durch das Stengelgewebe gebildet wird; mit
dem so entstandenen Ring sind auch die Hiillblattbasen verwachsen (manche
Jungermannia-Arten, Nardia, Horikawaella, Cryptocolea),

¢) Nardia geoscyphus-Typ (AMaxAwa 1959) oder Nardia-Subtyp (SCHUSTER 1966) —
wie bei b, aber der Embryo ist noch in das Stengelgewebe eingesenkt und das
Perigynium geneigt (Nardia geoscyphus, N. insecta u. a.}),

d) Cryptocoleopsis-Typ (AMarawa 1959), ,,Sprosskalyptra“ (Kxarp 1930),
,,calyptral perigynium* (ScHUSTER 1958) oder ,,shoot-calyptra‘* (SCHUSTER 1966) —
das Stengelgewebe umwiichst den Embryo ganz und es entsteht eine Kalyptra
(oft mit Resten von unbefruchteten Archegonien). Nur bei der Gattung Crypto-
coleopsis.

Die @ Hiillblitter dhneln den anderen Blitterm, sind aber gewdhnlich grésser
und fast quer inseriert. Bei den Arten mit Perigynium sind oft 2—3 @ Hiillblatt-
paare gebildet, bei den anderen nur ein Hiillblattpaar.

Q Brakteolen (Hiillamphigastrien) sind bei Nardia vorhanden, als Rudiment sind
sie vereinzelt bei einigen Arten von Jungermannia, die stets ein Perigynium haben,
vorhanden (Jungermannia rubra, J. hyalina u. a.).

Die Kapsel (Sporangium) ist kugelig, eiformig oder ellipsoidisch, mit zweizell-
schichtiger Wand; nur selten ist die Kapselwand 3—>5zellschichtig (Jungermannia
radicellosa, J. diversiclavellata). Die Aussenschicht enthilt kurz-rektangulére Zellen
mit charakteristischen zapfenformigen Wandverdickungen. Die Innenschicht ist
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dagegen von langgestreckten Zellen mit halbmondférmigen Verdickungen gebildet.

Die taxonomische Bedeutung von Kapselmerkmalen ist sehr gering, nur die
Zellgrosse und die Lage der Wandzellverdickungen kann man verwenden.

Die Seta ist immer hyalin, ihrer Struktur nach gibt es zwei Typen:-

a) Plectocolea hyalina-Typ (MULLER 1939—1940) ist primitiver, der Setaquer-
schnitt wird von vielen unregelmissig angeordneten Zellen gebildet (bei manchen
Arten des Subg. Plectocolea).

b) Solenostoma crenulatum-Typ (MULLER 1939—1940) ist ein abgeleiteter Typ.
Auf dem Setagquerchnitt sind drei Zellkreise erkennbar, der innere wird von 4,
der mittlere von 8—12 und der dussere von 16—20 Zellen gebildet (bei der Mehrzahl
der Arten).

Eine taxonomische Bedeutung hat nur die Setastruktur.

Die Sporen sind fast kugelig, gelb-, rot- bis schwarzbraun gefirbt. Drei Typen
von Sporen kann man bei den Jungermannioideae finden (nach Oxo 1966):
Cephalozia-Typ (Exospor fein papillés), Herberta-Typ (Exspor rinnig) und Mylia-Typ
(die Berithrungswiinde der Tetraden grober papillos). Die Sporengrosse liegt zwi-
schen 8—30 pm.

Die taxonomische Bedeutung der Sporen ist sehr gering, in vereinzelten Fillen
kann man die Grosse zur Unterscheidung verwenden.

Die Elateren sind gewohnlich zweispirig, selten einspirig (Nardia unispiralis,
Jungermannia unispiris) oder dreispirig (Nardia breidleri, selten auch Jungermannia
confertissima). Die Elateren sind genau wie die Sporen gefirbt. Die Grosse der
Elateren liegt zwischen 80—200 X 6—14 pm. Das Verhiltnis Sporenbreite: Elateren-
breite ist bei der ganzen Subfam. Jungermannioideae etwa 2 : 1.

Nach SiessecGER (1966) konnen wir bei den Jungermannioideae zwei Elatertypen
unterscheiden, u. zw. den Plectocolea-Typ und Marsupella-Typ.

Auch die Elateren sowie andere Sporophytenteile sind nur von geringer taxono-
mischer Bedeutung.

VERWANDTSCHAFTLICHE BEZIEHUNGEN

1. Verwandtschaft zu anderen Subfamilien der Jungermanniaceae
und zu einigen verwandten Familien

Bei der Subfam. Jamesonielloideae sind keine Gemmen vorhanden, Antheridien
gibt es stets nur je 1, der Antheridienstiel ist 2—4zellreihig. Das Perianth ist
zylindrisch, bei der Miindung nur wenig verengt, die Perianthmiindung ist krenuliert
bis gewimpert. Ein Perigynium fehit, @ Hiilibldtter und Hiillamphigastrien sind
gelappt, gezihnt oder auf der Basis gewimpert. Die Kapselwand ist (3—) 4 (—5)
zellschichtig, bei Cryptochile wird sie sogar von 6—7 Zellschichten gebildet.

Die Subfam. Gottschelioideae, die nach GrROLLE (1971) zu den Jamesonielloideae
gehort, ist durch die verzahnten Merophytenreihen leicht zu unterscheiden. Von
den Jungermannioideae ist sie noch durch die sternférmigen Gemmen, durch das
Vorkommen nur ventral-interkalarer Verzweigung (Bazzania-Typ) und reichlicher
Stolone, durch die zylindrische Kapsel mit 4zellschichtiger Kapselwand und durch
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die extrem langen Elateren, die genau so breit wie die Sporen sind, zu unterschei-
den. Es handelt sich um eine abgeleitete, hochspezialisierte Gruppe.

Die Subfam. Muylioideae ist auch eine abgeleitete Gruppe, die der Familie
Plagiochilaceae nahesteht. Gemmen sind vorhanden und sind zweizellig; die Antheridi-
enhiille wird von einer kleineren Anzahl von grossen Zellen gebildet, der Antheri-
dienstiel ist einzellreihig; das Perianth ist lateral verflacht, bei der Miindung
nicht verengt und zweilaprig.

Die Subfam. Notoscyphoideae ist eine hochspezialisierte, abgeleitete Gruppe, die
durch folgende Merkmale charakterisiert wird: tief-zweilappige Unterbldtter, nur
ventral-interkalare Verzweigung (Bazzania-Typ), scharf getrennte @ Hiillblitter, die
einen Dorsallobulus haben und nur 1 Antheridium tragen, stark reduziertes oder
fehlendes Perianth, freie Hiillbldtter und Hiillamphigastrien, die auf einem Pe-
rigynium vom Tylimanthus-Typ emporwachsen, u. a,

Die Subfam. Mesoptychisideae ist durch das Vorkommen von einem reduzierten
Perianth und ziemlich grossen Perigynium vom Isotachis-Typ mit den Jungerman-
nioideae verwandt. Andere Merkmale aber erinnern mehr an den Lophozioideae-Kom-
plex (seicht-zweilappige Blatter, grosse gewimperte Unterblitter u. a.). Der
Sporophyt ist unbekannt.

Die Subfam. Lophozioideae ist eine primitivere Gruppe als die Jungermannioideae.
Die Arten haben 2—4lappige Blitter, gelappte und gewimperte Unterblétter
(wenn vorhanden), ein zylindrisches, bei der Miindung gewimpertes oder gezdhntes
Perianth und eine Kapsel mit 2—5zellschichtiger Wand. Oft sind auch Gemmen
vorhanden, der Setaquerschnitt ist grosstenteils vom Plectocolea hyalina-Typ.

Die Subfam. Chandonanthoideae ist die primitivste Gruppe der ganzen Familie.
Sie enthilt primitive, fast radial symmetrische, subisophylle Pflanzen mit tief 2-4-lap-
pigen Blittern, Paraphylien, tief- und lang-lappigem Perianth u.a. Mit den
Jungermannioideae ist sie nur wenig verwandt.

Die Southbyaceae sind eine spezialisierte Familie. Thre Vertreter haben immer
gegenstindige Blitter, sehr reduzierte oder fehlende Unterblitter, einen 1—2 zellrei-
higen Antheridienstiel, ein sehr reduziertes Perianth, das durch ein grosses Perigynium
ersezt ist, und ein Breitenverhiltnis zwischen Sporen und Elateren von 1 (—3) : 1.

Die Acrobolbaceae sind eine weitere spezialisierte Familie. Ihre Zellwéinde sind
immer ohne Pigmentation, die Kutikula ist auffallend warzig, das Perianth fehlt
und ist durch ein Perigynium ersetzt und die Kapselwand wird von 5—8 Zell-
schichten gebildet.

Die Gyrothyraceae haben eine aus spiraligen Valven gebildete Kapsel, die
Kapselwand ist zweizellschichtig, aber ohne Verdickungen, das Breitenverhiltnis
zwischen Sporen und Elateren ist 1 : 1.

Die Gymnomitriaceae stellen eine grosse, spezialisierte und abgeleitete Familie
dar. Sie haben einige Beziehungen zu den Jungermanniaceae, speziell zur Subfam.
Jungermannioideae, mit der sie durch die Gattung Prasanthus etwas verbuden sind.
Die Gymnomitriaceae haben aber quer gewachsene Blitter, die fast stets zweilappig
sind, eine verzahnte dorsale Merophytenreihe, kleine kollenchymatische Zellen,
ein kleines, ganz von Hiillblittern umbhiilites Perianth (wenn vorhanden) und die
Innenschicht der Kapselwand mit zapfenformigen Wandverdickungen (dhnlich wie
eine Aussenschicht). Die Gattungen Cryptocoleopsis und Diplocolea stehen den
Gymnomitriaceae am nichsten.



VANA: STUDIEN 'BER DIE JUNGERMANNIOIDEAE 197

Die "Plagiochilaceae dhneln auf den ersten Blick den Jungermannioideae. Sie
haben aber gezdhnte Blitter (nur selten fast ganzrandige), ein lateral-verflachtes
Perianth, die Kapselwand aus 4—7 Zellschichten u.a. Als Beriithrungsgattungen
zwischen beiden Gruppen konnen Pedinophyllum und Cryptocolea dienen.

2. Verwandtschaft zwischen den Gattungen und Untergattungen der
Jungermanntoideae

Scaphophyllum stellt die primitivste Gattung der ganzen Subfamilie dar. SCHUSTER
(1970) beschireb fiir sie eine Subfam. Scaphophylloideae und fiihrte folgende
Unterscheidungsmerkmale an:

a) Anwesenheit von @ Hillamphigastrien bei den Scaphophylloideae (diese
fehlen bei fast allen Arten der Jungermannioideae),

b) stark kollenchymatische Zellen (auch bei vielen Arten der Jungermannioideae,
z. B. bei J. ariadne, J. dwersiclavellata),

¢) lateral-interkalare Verzweigung (auch der hédufigste Verzweigungstyp der
Jungermannioideae, bei manchen Arten ist kein anderer Verzweigungstyp bekannt),

d) ungeteilte, stark konkave, kanuférmige (,,cance-shaped‘‘) Blitter mit sich
itberdeckenden Blattbasen.

Aus dem Obangefiihrten ist ersichtlich, dass nur ein Unterschied zwischen
Scaphophyllum und Jungermannioideae, u.zw. stark konkave, kanuférmige Bléitter,
existiert. Nach allen anderen Merkmalen steht die Gattung Scaphophyllum einigen
Arten der Gattung Jungermannia (J. diversiclavellata, J. ariadne) sehr nahe. Solange
keine Sporophyten bei Scaphophyllum bekannt sind, halte ich die Abtrennung dieser
Gattung in eine selbstdndige Subfamilie fiir unberechtigt.

Jungermannia ist die grosste Gattung der ganzen Familio (natiirlich auch der
Subfamilie). Fiir ein Entwicklungszentrum halte ich Subg. Solenostoma. Es enthalt
nicht nur Typen, die mit primitiveren Gruppen (Lophozioideae, Scaphophyllum)
verwandt sind, sondern auch solche, von denen man einige spozialisierte Gruppen
ableiten kann.

Durch Jungermannia diversiclavellata und J. ariadne ist Subg. Solenostoma mit
Scaphophyllum verbunden. Primitivere Arten, z. B. Jungermannia fusiformis, zeigen
eine Entwicklungslinie zum Subg. Jungermannia, etwas abgeleitete Arten mit
Perigynium (Jungermannia gracillima, J. confertissima u. a.) erkliren eine Ent-
wicklungslinie zum Subg. Plectocolea. Subg. Liochlaena scheint eine isolierte Gruppe
zu sein, aber auch bei diesem kann man eine Abstammung aus dem Subg. Solenostoma
voraussetzen. Einige Arten des Subg. Solenostoma, z. B. Jungermannia hiugaensis,
haben auch ein zylindrisches, fast glattes Perianth; im Gegensatz dazu ist bei
Jungermannia subulata, die zum Subg. Liochlaena gehort, das junge Perianth
birnférmig mit angedeutenen Kanten.

Die Gattung Nardia ist sehr nahe mit dem Subg. Plectocolea (Nardia nuda aber mit
dem Subg. Solenostoma) verwandt, der Unterschied liegt nur im Vorkom-
men von Unterbldttern bei Nardia. Dem Verfasser scheint Nardia eine
kiinstliche Gattung zu sein. Bei etlichen Arten von Nardia (N. breidleri, N. nuda
u.a.)sind die Unterblétter stark reduziert und nur auf die Stengelgipfel beschrinkt;
einige Arten von Jungermannia mit Perigynium (z. B. J. hyalina, J. gracillima)
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haben auch Hiillamphigastrien und zuweilen sind auch 1—2 stark reduzierte
Unterblatter unter dem Gynézium vorhanden.

Die Gattung Horikawaella zeigt einige verwandtschaftliche Beziehungen zu
Jungermannia (Gynoziumstruktur u. a.), aber auch zu einigen Gattungen aus anderen
Subfa:milien (Cuspidatula, Anastrophyllum).

Diplocolea, Cryptocolea und Cryptocoleopsis bilden eine Entwicklungslinie hochspe-
zialiserten Gattungen. Sie haben hdchstwahrscheinlich einen gemeinsamen Ursprung
mit der Gattung Jungermannia, stehen aber jetzt etwas entfernt vom Gattungs-
komplex Scaphophyllum — Jungermannia — Nardia. Die primitivste Gattung des
Komplexes, Diplocolea, hat ein doppeltes Perianth und kein Perigynium, bei
Cryptocoleopsis ist das Perianth ganz verschwunden und durch ein grosses Pe-
rigynium ersetzt.

Hattoria mit unsicherer taxonomischen Stellung gehort vieleicht aufgrund der
Gynéziumstruktur zu den Jungermannioideae. Es handelt sich sicher um eine
isoliert stehende, bisher monotypische Gattung mit Bldttern, die stets von
chlorophyllosen hyalinen Zellen gesdumt sind, 1—2zellreihigem Antheridienstiel
u.a. Der Sporophyt wurde von Horikawa (1934) und ScHUSTER (1961) beschrieben,
die Zahi der Zellschichten in der Sporangiumwand ist jedoch nicht angegeben.

PHYTOGEOGRAPHISCHE CHARAKTERISTIK

Die grosste Gattung Jungermannia (mehr als 80 %, aller Arten) ist in allen Floren-
gebieten der Erde verbreitet. Ihr Areal reicht von Nordkanada, Gronland, Spitz-
bergen und der Insel Nowaja Zemlja im Norden (Jungermannia polaris und
J. confertissima) bis nach Patagonien, auf die Kerguelen und Marion-I. und ins
siidliche Neuseeland (J. crassulum, J. coniflora und J. inundata) im Siiden; sie
fehlt nur in der Antarktis und vielleicht auf einigen beiliegenden Inseln.

Das Areal der ganzen Gattung stimmt mit dem Areal des grésseren Subg.
Solenostoma iiberein. Das Entwicklungszentrum dieses Subgenus liegt im Gebiet
des Himalaya, wo zur Zeit etwa ein Drittel aller bekannten Arten gefunden wurde
(es handelt sich dabei grésstenteils um endemische Arten).

Subg. Plectocolea steht nach der Zahl der Arten gleich hinter dem vorigen
Subgenus und hat ein etwas kleineres Areal. Von allen bekannten Arten reicht
J. subelliptica weiter in Richtung nach Norden (Siidgrénland, Spitzbergen); die
Siidgrenze bildet J. decolor (Siidchile). Das Entwicklungszentrum liegt im japa-
nischen Gebiet, wo etwa eine Hilfte aller bekannten Arten vorkommt (wieder fast
alle endemisch).

Subg. Jungermannia enthdlt nur 7 Arten, dic grosstenteils aus der Holarktis
bekannt sind (nur J. ovato-trigona kommt in den Bergen der Neotropis vor). Ein sehr
interessantes Areal hat J. pumila, die mit einigen Standorten weit in die Paldotropis
reicht (Berge von Zentralafrika, Java und ? Neukaledonien).

Subg. Liocklaena enthilt nur zwei Arten und sein Areal (siche GROLLE und VANa
1970, Fig. 2) ist auf die Holarktis und teilweise auch auf die Paldotropis beschrinkt.

Die Gattung Nardia hat natiirlich ein kleineres Areal als Jungermannia. Von den
bekannten Arten sind fast alle im holarktischen Gebiet bekannt (weit bis zum
Norden reicht N. scalaris in Grénland), ein Entwicklungszentrum liegt auch im
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japanischen Gebiet (9 Arten, davon 5 endemisch). Eine Art (N. arnelliana) ist in
den Bergen von Mittelafrika, zwei Arten (N. nuda und N. succulenta) sind in den
Bergen von Mittel- und Siidamerika bekannt. N. huerlimannii, die nur auf Neu-
kaledonien beschriankt ist, hat eine unsichere taxonomische Stellung.

Alle iibrigen Gattungen sind monotypische Fndemiten und nur an beschrinkte
Gebiete gebunden.

GATTUNGSCHLUSSEL DER JUNGERMANNIOIDEAE

la) Perianth fehlt, Perigynium gross, kurz geneigt. Terminalpaar der @ Hiillblatter ergibt

eine Struktur, die dem Perianth éhnlich ist. Nordjapan . . . . e Cryptocoleopsw
1b) Perianth stets vorhanden . . . . . . . . . . . . . . . o000 00000 2
2a) Perianth doppelt . . . . . . . . . .. . .. .0 000000 e oo w .. 8
2b) Periantheinfsch . . . . . . . . . . . ... 000000 0., .. 4

3a) Inneres Perianth reduziert, ganz vom #Husseren Perianth und 1—2 Hu]lblattpaaren mit
zuriickgebogenen Réndern umhiillt. Perigynium vorhanden. Nordamerika . . Cryptocojea
3b) Inneres Perianth nicht reduziert, aus dem #dusseren Perianth hervorragend Q@ Hiillbldtter

nicht zuriickgebogen, Perigynium fehlt. Himalaya . . . . . Diplocolea
4a) Unterblitter vorhanden (wenigstens auf den Stengelglpfeln) Termmale Verzwexgung

(Frullania-Typ) ziemlich hédufig . . . . . . . . . . . . .. .. ... .. Nardia
4b) Unterblitter fehlen (nur selten kommen 1—2 unter dem Gynozmm vor). Termmale

Verzweigung (Frullanta-Typ) sehr selten . . . . . . . . . . . . .. . ... " b

§a) Blitter deutlich hohl, kanuférmig, Blattbasen sich uberdeckend Taiwan . . Scap}wphyllum
5b) Blitter nicht kanuférmig, Blattbasen sich nur wenig oder gar nicht itberdeckend . 8
6a) Bliatter von chlorophyllosen Zellen gesiumt. Epiphytisch auf Baumrinde. Japan ,Hauona
6b) Bliitter ohne chlorphyllose Zellen. Terrestrisch (auch an Felsen), nur selten auf morschem

Holz . . . . . . .. .. .. ... e e e e B 7
7a) Blitter zugespitzt, dreieckig. Hlmala.ya . e e v« <« v .. ... . Horikawaella
7b) Bliitter an der Spitze abgerundet . . . . . . . . . . . .. .« « « .« . Jungermannia

Cryptocolea Scausr., Amer. Midl. Nat. 49: 414, 1953
Einzige Art:
Cryptocolea imbricata ScHUST., Amer. Midl. Nat. 49: 419, tab. 34, 1953

Beschreibung und Abbildungen siehe ScHUSTER (1953: 417—418, Fig.7: 7,
Tab. 34; 1969: 890—897, Fig. 268—270).

Typus: U.S.A.: Minnesota, Cook Co., Susie Isl., Porcupine 1., 1950 leg. ScRUsTER 18592 (Holo-
typus in Herb. Schuster nicht gesehen). Paratypen in H (ScEUSTER 18926a)! und S-PA (ScHUSTER
12250b, 19416a)!

Verbreitung: Gronland (ScHUsTER 1969; C!); Kanada: Ellesmere Isl. (ScHUSTER,
STEERE et THOMsON 1959, H!, S-PA!, UPS!); U.S.A.: Minnesota (SCHUSTER 1953;
H!, 8-PA!), Michigan (ScHUSTER 1953).

Die Angabe von ARNELL (1960) aus Grénland gehért aufgrind der Belege in C
und S-PA zu der Art Plagiochila arctica BRYHN et KaaL. (siehe auch SCHUSTER
1969: 892).
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Cryptocoleopsis Auaxk., Journ. Hattori Bot. Lab. 21: 274, 1739
Einzige Art:

Cryptocoleopsis imbricata AmMaxk. in Harrori, Journ. Hattori Bot. Lb. 18: 87, 1957
(nomen nudum, sine descr.); Joura. Hattori Bot. Lab. 21: 274, Fig. 1¢,_;,41,,
6, 1959 (descriptio)

Beschreibung und Abbildungen sieche AMaRawa (1959: 274—275, Tig. 1g,-3,
41, 6.

Typus: Japan: Hokkaido, Rishiri Isl., 1954, leg. Smimizu; NICH-53467.

Verbreitung: Japan: Hokkaido (AMakawa 1959), Honshu (Sakuma 5101 in
Herb. Amakawa!).

Diplocolea Amax., Journ. Jap. Bot. 37: 274, 1962
Einzige Art:
Diplocolea sikkimensis AMaK., Journ. Jap. Bot. 37: 274, 1962

Beschreibung und Abbildungen siehe Amakawa (1962: 274; 1963: 21—23,
Fig. la—s).

Typus: Sikkim: Jongri, 4000 m, 1960, leg. Hara et al.; NICH-201225 (Holotypus)! Isotypus
in Herb. Véna!

Verbreitung: Nepal (HarTor1 1968); Sikkim (AMaxawa 1963; NICH!).

Horikawaella Harr. et AMax., Misc. Bryol. Lichen. 5 (10—12): 164, 1971

Einzige Art:

Horikawaella subacuta (Herz.) HaTT. et AMAK., Misc. Bryol. Lichen. 5 (10—12):
164, 1971

Basionym: Anastrophyllum subacutum Herz., Ann. Bryol. 12: 75, Fig. 2, 1939.

Synonyme: Cuspidatula subacuta (HERZ.) GROLLE, Journ. Jap. Bot. 39: 175, 1964 — Cuspi-
datula nicholsontt CHOPRA, Proc. Indian Acad. Sci., Ser. B, 8: 431, 1938 (nomen nudum, sine
descriptione latina); syn. fide HATTORI et AMaRAWA 1871,

Beschreibung und Abbildungen siehe HErzoc (1939: 75, Fig. 2) und HaTTORI €t
AMARAWA (1971: 164—168, Fig. 1—2).

Typus: Sikkim: Tsomgo Lake, 3600—3900 m, 1937 leg. TroLL; JE.

Verbreitung: Indien: Darjeeling (CHorra 1938); Nepal (GroLLE 1966¢c; M!,
Herb. Grolle!; HATTORI et Amaxkawa 1971; NICH-672282!, Herb. Grolle!, Herb.
Vaia!); Sikkim (Herzoc 1939).
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Scaphophyllum Inove, Journ. Jap. Bot. 41: 266, 1966

Synonym: Anastrophyllum Subg. Aschizophyllum ScHuUsT., Rev. Bryol. Lichén. 30: 71, 1961
(nomen nudum)

Einzige Art:
Scaphophyllum speciosum (Horix.) INovE, Journ. Jap. Bot. 41: 266, 1966

Basionym: Anastrophyllum speciosum Horik., Journ. Sci. Hiroshima Univ., Ser. B, Div. 2,
2: 147, Fig. 13, 1934

Synonym: Jungermannia speciosa (Horik.) Krrac., Hikobia 3 (3): 175, 1963

Beschreibung und Abbildungen siehe Horikawa (1934: 148—149, Fig. 13),
IxouE (1966b: 267-—269, Fig. 1) und ScHUSTER (1970: 93—94).

Typus: Taiwan: Mt. Taiheizan, 1932 leg. Horikawa 11478; HIRO.

Verbreitung: Nur von Taiwan (Horikawa 1934; INour 1966b; TNS!, Herb.
Grolle!) bekannt.

Hattoria Scuusr., Rev. Bryol. Lichén. 30: 69, 1961
Einzige Art:

Hattoria yakushimensis (HoRrik.) ScHUST., Rev. Bryol. Lichén. 30: 70, 1961

Basionym: Anastrophyllum yakushimense Horik., Journ. Sci. Hiroshima Univ., Ser. B,
Div. 2, 2: 149, Tab. 13: 1—9, 1934

Beschreibung und Abbildungen siehe Horikawa (1934: 149, Tab. 13: 1-9),
ScHUSTER (1961: 69—71) und Krracawa (1966: 137, Fig. 33).

Typus: Japan: Yakushima I., Mt. Kuromidake, 1500— 1800 m, 1933 leg. Horieawa 11907;

HIRO.
Exsikkaten: Harrori, Hep. Jap. 351!; z. B. M, PRC, 8-PA, TENN, W.

Verbreitung: Endemisch in Siidjapan (Kyushu, Yakushima I.; s. HoRIKAWA
1934; Krragawa 1966).

Jungermannia L., Spec. Plant. 1:1131, 1753; emend. Dum., Rec. Observ. Junger-
manniacées, p. 16,1835

Synonyme: Gymnoscypkus CorDA in StUrM, Deutschl. Fl. 2 (5—6): 158, 1835 (Typus:
Gymnoscyphus repens Corba = J. pumila WitH.) — Liochlaena NEEs in GOTT., LINDENB. et
Nees, Syn. Hep., p. 150, 1845 (Typus: Liochlaena lanceolata NEES == J. leiantha GROLLE) —
Solenostoma MirT., Journ. Linn. Soc. London 8: 51, 18685 (Typus: Solenostoma tersum (NEES)
Mirr. = J. sphaerocarpa Hook.) — Plectocolea (Mrrr.) MitT. in SEEMAN, Flora Vitiensis,
p. 405, 1871 (Typus: Plectocolea radicellosa (MirT.) MIrr. = J. radicellosa (Mirr.) STEPH.) —
Solenostoma Subg. Plectocolea M1TT., Journ. Linn. Soc. London 8: 156, 1865 — Aplozia (Duwm.)
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Dum., Bull. Soc. Roy. Bot. Belgique 13: 55, 1874 (Typus: 1) — Jungermannia Sect. 4dplozia
Duwm., Sylloge Jungerm., p. 47, 1831 — Jungermannia Subg. Aplozia (DuM.) Evans, Trans.
Connect. Acad. Arts Sci. 8: 271, 1892 — FEucalyr (LinDpB.) CARRING, in LEEs, London Catal.
Brit. Mosses Hep., Ed. 2: 25, 1881 (Typus: Eucalyzr obovata (NEES) CARRING. = .J. obovata NEES) —
Nardia Subg. Eucalyr Lixps., Bot. Notiser 1872: 167, 1872 — Haplozia DuM. corr. K. MULL.
in RABENH., Krypt.-Fl. Deutschl. Oesterr. Schweiz, Ed. 2, 6 (1): 635, 1909 — Jungermannia A.
Liochlaena (NEES) LINDB. et B. Eujungermannta LixpB., Musci Scand., p. 8, 1879 — Jungermannia
Subg. Evujungermannia SPRUCE, Trans. Proc. Bot. Soc. Edinburgh 15: 508, 1885.

Beschreibung: Diozische, selten parézische Arten (durch deutliche Proterandrie
kann man auch scheinbar autozische oder heterdzische Pflanzen mit bisher nicht
gebildeten Gyndzien beobachten). Pflanzen klein, mittelgross bis gross, 0,1-—25,0 cm
lang und von 0,3 bis 40 mm breit, griin, braun, sowie auch fast schwarz oder purpurrot

. gefarbt. .

Stengel kriechend, aufsteigend bis aufrecht, nicht haufig verzweigt. Verzweigung
lateral-interkalar ( Plagiochila-Typ), bei etlichen Arten auch selten ventral-interkalar
(Bazzania-Typ) und terminal (Frullania-Typ). Aste gewohnlich Hauptsprossen
rasch gleichend und normal beblittert, seltener kommen kleinblittrige Aste vor
(J. jenseniana, J. mildbraedii). Stolonen selten, nur bei einigen Arten vorhanden
und blattlos (J. flagellate, J. borgenii). Rhizoide fast stets zahlreich, grosstenteils
12—I168pum breit, in diffuser oder etwas blattbasenbetonter Anordnung auf der
ventralen Seite des Stengels entspringend, bei etlichen Arten auch aus der
Blattbasis, der Blattfliche, dem Perigynium oder dem Perianth entspringend
(J. radicellosa, J. confertissima, J. lanigera), bei den meisten Arten bis zum Spross-
gipfel, bei einigen aber nur im basalen Sprossbereich, farblos oder briaunlich bis
purpurrot gefiarbt, von dem Stengel + rechtwinkelig abstehend oder nach der
ventralen Seite des Stengels herablaufend, manchmal in Form ‘eines deutlichen
Biindels.

Blatter steif, wechselstdndig, in Form ziemlich variabel, mit Ausnahme der Art
J. cephalozioides ungeteilt, ganzrandig; Blattinsertion stets ohne dorsale Verzahnung
der Merophyten, schridg unterschldchtig bis fast quer und dann + U-formig, oft
mehr oder weniger herablaufend. Blattzellen stark kollenchymatisch, seltener
parenchymatisch, gewodhnlich rundlich-hexagonal, 15—80 (—120) pm gross. Kutikula
glatt bis grob papillés. Amphigastrien fehlen (nur ausnahmsweise 1—2 Rudimente
unter dem Gynézium vorhanden). Gemmen sehr selten, endogen (J. caespiticia)
oder exogen (J. rubripunctata, J. subulata, J. leiantha); bei anderen Arten ganz
fehlend.

Andrézien terminal, spiter interkalar. 3 Hiillblitter 2-—20 paarig, sie gleichen
den Stengelbldttern, sind aber stark sackférmig, ausnahmsweise mit einem Zahn
(Subg. Liochlaena). Antheridien zu 1—3 (—8), Stiel zweizellreihig, kiirzer als der
Behilter. Behdlter oval, eifsrmig bis kugelig, die Wand aus kleinen, 4 quadratischen
Zellen gebildet.

Gynozien terminal, zuweilen innoviert durch 1—2 interkalare Aste in wechselndem
Abstand. @ Hiillblatter grosser und etwas breiter als die Stengelbldtter, fast quer
inseriert, ungeteilt (mit Ausnahme von J. cephalozioides) und ganzrandig, zuweilen
am Gipfel etwas ausgebuchtet. @ Hiillamphigastrium nur ausnahmsweise vorhanden,
reduziert. Perianth stets vorhanden, der Form nach sehr variabel. Perigynium
vorhanden oder fehlt. '

Seta auf dem Querschnitt mit 3 Zellkreisen, seltener mit zahlreichen, fast gleich-
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grossen Zellen. Sporangium ellipsoidisch, eiférmig bis kugelig, bis zum Grund 4klap-
pig. Sporangiumwand zweizellschichtig, nur selten 3—5zellschichtig (J. radicellosa,
J. diversiclavellata). Aussere Zellschicht aus kurzen rechteckigen -Zellen mit
zapfenférmigen Wandverdickungen, innere Zellschicht aus langgestreckten Zellen mit
halbmondférmigen Wandverdickungen. Sporen kugelig, braun, 10—24 pm ‘gross,
fein papillés (Herberta-Typ), seltener rinnig (Cephalozia-Typ). Elateren (1—) 2 (—3)
spirig, fast stets mit schnabelférmigen Enden (Plectocolea-Typ). Breitenverhaltnis
Sporen: Elateren meist 2 : 1.

Chromosomen (soweit bekannt) n = 9, seltener n = 18 (bei J. leiantha n = 17).

Typus (Lectotypus sensu GROLLE 1986b): Jungermannia lanceolata L. emend. GROLLE (= J
atrovirens DuM.); non J. lanceolata auct. (= J. letantha GROLLE)

Subgeneraschliissel fiir Jungermannia

1a) Perianth bei der Miindung plétzlich verengt, Miindung schnabelférmig (Schnabel kann

auch reduziert sein) . . 2
1b) Perianth bis zur Miindung allmahln(,h verengt (sehr selt,en mcht \erengt), ohne schnabel-
formige Miindung . .. 3

2a) Perianth zylindrisch (]unge Pena.nthlen bxrnformlg), ganz glatt kanten und rlnnenlos .
Subg. Liochlaena

2b) Perianth birnformig, eiférmig bis keulenférmig, mindestens im oberen Drittel mit 3—5&

Kanten . . . . . . Subg. Solenostoma
3a) Perigynium fehlt Penanth c)forrmg bxs spmdelformlg, Pa.manthzellon gleichen den
Blattzellen . . . . . . . Subg. Jungermannia

3b) Perigynium stets vorhanden Permnth elformlg, spmdelformlg bis keulenformig, Pe-
rianthzellen diinnwandig, langgestreckt, von den Blattzellen in Form und Grosce
verschieden e e e e e e e e e e e e e e e i e o .o . u . . Bubg. Plectocolea

Nardia S. Gray corr. CarrING., Trans. Proc. Bot. Soc. Edinburgh 10: 309, 1870

(nomen conservandum contra: Nardius S. Gray, Nat. Arrang. Brit. Plants 1: 679 + 694,
1821 — Mesophylla Dum., Comment. Bot., p. 112, 1822 — Narda VELL.,, Fl. Flum., p. 108,
1825 [ = Strychnos L. — Loganiaceae] — Alicularia CorpA in Oriz, Beitr. Naturk. 1: 652, 1828).

Synonyme: Nardius S. Gray, Nat. Arrang. Brit. Plants 1: 679 4 694, 1821; nomen rejic.
(Typus: Nardius compressus [Hook.] 8. GraY); non Nardus L. (Poaceae) — Mesophylla Dum.,
Comment. Bot., p. 112, 1822 (Lectotypus sensu SPRUCE 1881: Mesophylla compressa {Hook].
DuM. = N. compressa [Hook.] 8. Gray corr. TREV.); nomen rejic. — Nardia Sect. Mesophylla
(DuMm.) CARRING., Brit. Hep., p. 10, 1874 — Nardia Subg. Mesophylla (DuvM.) LixpB., Medd.
Soc. Fauna Fl. Fenn. 13: 238, 1886 — Alicularia CorDpA in Opiz, Beitr. Naturk. 1: 652, 1828
(Typus: Alicularia scalaris (S. Gray) Corpa = N. scalaris S. GraY corr. TREV.); nomen rejic. —
Solenostoma Subg. Alicularia (Corba) MrTT. in GopMAN, Nat. Hist. Azores, p. 319, 1870 — Me-
sophylla Subg. Alicularia (Corpa) BouL., Musc. France 2: 138, 1904 -~ Nardia Subg. 4po-
tomanthus SeRUCE, Trans. Proc. Bot. Soc. Edinburgh 15: 519, 1885 (Typus: Jungermannia
succulenta RicH. in LEAM. = N. succulenta (Ri1cH. in LEEM.]SPRUCE) — Apotomanthus (SPRUCE)
ScHIFFX. in ENGLER et PrRANTL, Nat. Pflanzenfam. 1/3: 91, 1893.

Beschreibung: Grosstenteils didzische, seltener parozische Arten. Pflanzen
klein bis gross, 0,1—25,0 em lang und 0,2-—15 mm breit. Stengel niederliegend bis
aufsteigend. Verzweigung fehlt oder ist terminal (Frullania-Typ), seltener late-
ral-interkalar (Plagiochila-Typ) oder ventral-interkalar (Bazzanria-Typ) (nur bei
N. compressa [HooK.} 8. GrAY corr. TREV.). Stolonen nur bei N. compressa (Hook.)
8. Gray corr. TREV. vorhanden. Rhizoide meistens zahlreich, diffus aus der
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ventralen Seite des Stengels entspringend, ofters bei der Unterblitterinsertion
angehduft, aber nicht nur auf die ventrale Merophytenreihe beschrinkt, nicht ge-
biindelt, miestens hyalin.

Blatter wechselstindig, unterschlichtig, ungeteilt bis zweilappig, ganzrandig,
meistens schrig inseriert. Blattzellen meistens stark kollenchymatisch (ausser der
Sektion Breidlerion GROLLE), klein bis mittelgross (12—60 um). Kutikula meistens
glatt.

Unterbldtter stets vorhanden (bei einigen Arten nur an Stengelgipfeln), lanzettlich
bis zungenférmig. Gemmen nur ausnahmweise bei einigen Arten beobachtet, ihre
Bildung ist aber atypisch.

Androzien terminal oder interkalar, & Hiillblatter gleichen den Stengelbldttern,
meistens stirker eingeschnitten und mehr sackformig. Antheridien zu 1—3, Stiel
zweizellreihig, kiirzer als der Behilter. Dieser kugelig bis oval oder eiférmig.

Gynézien terminal. Q@ Hiillbldtter meistens grosser als die Stengelblatter und
tiefer eingeschnitten. Perianth teilweise reduziert (mit Ausnahme von N. nuda
[LINDENB. et Gorr.] VANA), meistens mit Hiillblittern umgeben, seltener die
Hiillblatter iiberragend, bis zur Miindung allméhlich verengt. Perigynium vorhanden
(fehlt nur bei N. nuda [LINDENB. et GoTT.] VAN4), aufrecht (Isotachis-Typ) oder
kurz geneigt (N. geoscyphus-Typ), mit Rhizoiden auf der Perigyniumbasis.

Seta hyalin, auf dem Querschnitt meistens mit zahlreichen, fast gleichgrossen
Zellen. Sporangium eiformig bis kugelig, bis zum Grund 4klappig. Sporangiumwand
zweizellschichtig; Aussenschicht aus kurzen rechteckigen Zellen mit zapfenférmigen
Wandverdickungen, Innenschicht aus langgestreckten Zellen mit halbmondférmigen
Wandverdickungen gebildet. Sporen 8—22 um gross, meistens vom Herberta- oder
Mylia-Typ. Elateren (1—) 2 (—4)spirig. Breitenverhdltnis Sporen: Elateren meist
1,75—2,25 : 1.

Chromosomen (soweit bekannt) n = 9, seltener n = 18 (bei N. scalaris S. GRAY
corr. TREV. auch » = 8, bie N. insecta LINDB. » = 36 angegeben).

Typus conservandus: Jungermannia compressa Hook. = Nardia compressa (Hook.)
8. GrAY corr. TrEvV.

Eine weitere Gliederung der Gattung Nardia S. GRAY corr. CARRING. wird in einer selbstéin-
digen Studie veroffentlicht.

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegene Arbeit stellt die erste Studie iiber die Subfamilie Jungermannioideae
dar. Sie enthilt:

1. Historische Uberischt der Auffassung der Jungermanniaceae. Diese Familie
enthilt nach Ansicht des Verfassers 7 Subfamilien (Chandonanthoideae, Lophoziotdeae,
Mesoptychoideae, Notoscyphoideae, Jungermannioideae, Jamesonielloideae und
Mylioideae); die Subfamilie Qottschelioideae gehort nach GroLLE (1971) zur Subfamilie
Jamesonielloideae, die Subfamilie Scaphophylloideae verbindet der Verfasser mit der
Subfamilie Jungermannioideae. Die Jungermannioideae werden von 7—8 Gattungen
gebildet: Jungermannia, Nardia, Cryptocolea (monotypisch), Cryptocoleopsis (mono-
typisch), Diplocolea (monotypisch), Scaphophyllum (monotypisch), Horikawaella
(monotypisch) und Hattorta (monotypisch, unsichere Stellung).
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2. Historische Ubersicht der Auffassung zweier Gattungen: Jungermannia und
Nardia.

3. Morphologische Charakteristik, verwandtschaftliche Beziehungen und phyto-
geographische Charakteristik der Jungermannioideae.

4. Gattungschliissel der Jungermannioideae.

5. Bemerkungen zu den monotypischen Gattungen.

6. Synonymik und Beschreibung der Gattung Jungermannia L. emend. Dum.,
Subgeneraschliissel.

7. Synonymik und Beschreibung der Gattung Nardia S. GrAaY corr. CARRING.

SUMMARY

The present study represents the first part of studies of the subfamily Jungermannioideae.
It includes:

1. Historical outline of the conception of the family Jungermanniaceae. This family, in the
author’s opinion, includes 7 subfamilies (Chandonanthoideae, Lophozioideae, Mesoptychioideae,
Notdscyphoideae, Jungermannioideae, Jamesontellotdeae and Mylioideae); the subfamily Gottschelio-
ideae belongs according to GrROLLE (1971) to the subfamily Jamesonielloideae, the subfamily
Scaphophyllotdeae is connected by the author with the subfamily Jungermannicideae. The
subfamily Jungermannioideae contains 7—8 genera: Jungermannta, Nardia, Cryptocolea (mono-
typic), Cryptocoleopsis (monotypic), Diplocolea (monotypic), Scaphophyllum (monotypic), Hors-
kawaella (monotypic) and Hattoria (monotypic, the position unclear).

2. Historical outline of the conception of the two major genera: Jungermannia and Nardia.

3. Morphology, relationships and phytogeography of the subfamily Jungermannioideae.

4. Key to the genera of Jungermannioideae.

5. Notes on the monotypic genera.

6. Synonymy and description of the genus Jungermannia L. emend. Dum., key to the
subgenera.

7. Synonymy and description of the genus Nardia S. GrAaY corr. CARRING.
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