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Waldweide und Naturschutz - Vorschl~ige fiir die 
naturschutzfachliche Beurteilung der Trennung von Wald und 

Weide im bayerischen Alpenraum 
F o r e s t  pasture and nature conservation - Suggestions for the assessment of a 
potential separation of forest and pasture in the Bavarian Alps under n a t u r e  

conservation aspects 

Von J. SACHTELEBEN 

Zusammenfassung 
Die bisherige Praxis der Wald-Weide-Trennung im bayerischen Alpenraum wird kritisch analysiert. 
Ausgehend yon einer Analyse der historischen Entwicklung, der rechttichen Situation sowie forst- und 
landwirtschaftticher Aspekte wird die Bedeutung der Waldweide ffir den Naturschutz dargestellt. 
Wichtigstes Ergebnis ist die For&rung, in Zukunft Wald-Weide-Trennungen nicht pauschal, sondern 
einzelfallweise und im Gesamtkontext mit anderen Magnahmen (z. B. Wegebau und anderen Erschlie- 
gungsmaf~nahmen) zu beurteilen, da es sonst zu erheblichen Beeintr:ichtigungen des naturschutzfach- 
lichen Wertes der betroffenen Geblete kommen kann. 

Summary 
"Waldweiden" are forested areas in the alps grazed by cattle. These areas are characterized by a mixture 
of different vegetational units and therefore by a combination of species found on open and wooded 
land. Now the forestry administration is trying to separate forest and pasture in the Bavarian Alps with 
the aim of protecting the landscape (erosion, prevention of avalanches etc.). This separation of forest 
and pasture in the Bavarian Atps is critically analysed from the point of view of nature conservation. 
The particular aspects considered in the review are: historical developments, legal matters and agricul- 
tural as well as forestry aspects. The main conclusion is that the separation of forest and past,are should 
be considered on an individual basis. A variety of factors, some of them seemingly exogenous - e.g. road 
building and other exploitation, should be considered individually. Otherwise there would be consid- 
erable damage to nature. 

Der folgende Text entstand innerhalb einer Arbeitsgruppe, an der sich im wesentlichen 
folgende Personen beteiligt haben: WERNER ACKERMANN, BERTRAM GEORGII, BRIGITTE 
GRABERT, KURT KEMENY, MANFRED KINBERGER, ALOIS LIEGL, ANTON MAYER, BERND- 
ULRICH RUDOLPH, JENS SACHTELEBEN, HELMUTH SCHMID, PETER STURM uns JOHANNES 
VOITH. Das Ergebnis wurde schriftlich zusammengefaflt und in der bier vorliegenden Form 
noch einmal vom oben genannten Verfasser redaktionell/jberarbeitet. Er zeichnet somit f/Jr 
den Inhalt verantworttich. Herrn Prof. Dr. U. AMMER danken wir ffir einige erg~inzende 
Hinweise und konstruktive Kritik 

1 P r o b l e m s t e l l u n g  

Seit ihrer Entstehung hat sich die Art der Almwirtschaft mehrfach ge~indert - in den letzten 
Jahrzehnten war sie vor allem durch Rationalisierungstendenzen gepr~igt: auf der einen Seite 
ein Auflassen schwer bewirtschaftbarer Almen bzw. Alpen, auf der anderen Seite eine (z. B. 
durch Minerald/.inger) intensivierte und in bezug auf den Personaleinsatz rationalisierte 
Nutzung der verbleibenden Fl~ichen (z. B. ENGLMAIER et al. 1978). Gleichzeitig hat auch 
die Forstwirtschaft eine Ver~inderung erfahren: Die nachhaltige Nutzung und die Schutz- 
und ,,Sozial"funktionen der W~ilder stehen st~irker im Vordergrund als es noch im letzten 
Jahrhundert der Fall war. 
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Eine Forderung ist in diesem Zusammenhang die Trennung von Wald und Weide, da 
nach Auffassung der Forstwirtschaft mit der Beweidung generell die erhebliche Beeintriich- 
tigung der Schutzfunktionen des Waldbestandes, die Reduktion der Naturverj~ingung und 
die langfristige Sch~idigung des Waldes verbunden ist (z. B. BAYERISCHES STAATSMINISTE- 
RIUM FUR ERNM-IRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1985). 

Bisher hat der Naturschutz diese Forderung der Forstwirtschaft nahezu uneingeschr~inkt 
/ibernommen, da zum einen fiber die naturschutzfachliche Bedeutung von Weidew~itdern 
nur unzureichende Kennmisse vorlagen und zum anderen keine konkreten Untersuchungen 
~iber den Umfang der durch das Weidevieh verursachten Sch~iden am Wald bekannt waren. 
Zu beiden Punkten hat sich der Kennmisstand in den letzten Jahren erheblich verbessert, als 
deren Folge der Naturschutz eine pauschale Zustimmung zur Wald-Weide-Trennung nicht 
mehr aufrechterhalten kann und eine differenzierte Betrachtungsweise fiir erforderlich h~ilt. 
Im folgenden wird daher versucht, 
- d a s  Problem genauer zu analysieren, 
- die Sicht des Naturschutzes darzulegen, 
- Empfehlungen fiir eine differenziertere Betrachtung bei der Trennung von Wald und 

Weide zu formulieren und 
- weiteren Forschungsbedarf aufzuzeigen. 

2 Grundlegende Informat ionen  

2.1 D e f i n i t i o n  

Bei der Definition des Begriffes ,,Waldweide" mut~ zwischen der rechtlichen und der 
6kologischen Definition unterschieden werden. Verwendet wird der Begriff ,,Waldweide" 
zun~chst zur Beschreibung eines Rechtsstatus, dutch den die Waldweide-Berechtigten in 
der Regel vertraglich festgelegte Fl~ichen innerhalb des Staatswaldes beweiden diirfen. 
Demgegen(iber kann im ,,6kologischen" Sinn nut dann yon Waldweide gesprochen werden, 
wenn in rechtlich definierten Waldweidegebieten die Beweidung aktuell ausgeiibt wird. Zur 
klaren Unterscheidung werden diese W~ilder nachfolgend als ,,Weidewiilder" bezeichnet. 
,,Lichtweiden" sind demgegeniiber die offenen, nicht mit B~iumen bestandenen Almfl~ichen. 

Eine 6kologisch ausgerichtete Betrachtungsweise beriicksichtigt dariiber hinaus die direkten 
und indirekten Auswirkungen der Beweidung auf die biotischen und abiotischen Komponen- 
ten der betroffenen Waldbest~nde. Hierzu geh6ren z. B. Auswirkungen auf Boden, Wasser- 
haushalt (Verdichtung, Trittsch~iden, ver~inderter Wasserabflut~), faunistisches und floristisches 
Artenspektrum und Lebensgemeinschaften oder auch auf Zustand und eventuelle Sch~iden an 
den bestandsbildenden Pflanzen bzw. des Waldes (Verjiingung, Bestandesdynamik und -struk- 
mr). Der Typ ,,Weidewald" ist dutch die r~iumliche Verzahnung und Durchdringung struktu- 
tell und floristisch sehr unterschiedlicher, typischer Vegetationsformen gekennzeichnet. Dage- 
gen ist der Bestockungs- und Beschirmungsgrad nur bedingt als Unterscheidungskriterium von 
,,Lichtweide", ,,Weidewald" und ,,Wald" geeignet. 

2.2 B e s t a n d  

1976 waren in Bayern ca. 125.200 ha Almen erfal~t, die sich aus ca. 44.500 ha Lichtweidefl~i- 
chen und ca. 55.100 ha Waldweiderechtsfl~ichen in Staatsbesitz zusammensetzen; der Rest 
war in erster LiMe privater Almwald (ENGLMAIER et al. 1978). Waldweiderechte bestehen 
vor allem in Oberbayern (1976:610 Almen mit ca. 16.700 ha Lichtweide und ca. 54.900 ha 
Waldweiderechtsfl~ichen) mit den fl~ichenm~il~igen Schwerpunkten in den Landkreisen Gar- 
misch-Partenkirchen (16.258 ha), Bad T61z-Wolfratshausen (13.291 ha) und Miesbach 
(10.132 ha). Besonders charakteristisch fiir die Almstrukmr sind die Waldweiderechtsfl~i- 
chen jedoch auch in den Landkreisen Berchtesgadener Land und Traunstein (82% bzw. 70% 
der Almfl~iche). Im Allgiiu spielen Waldweiderechte dagegen nur eine untergeordnete Rolle: 
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ca. 27.700 ha Lichtweiden stehen 200 ha Waldweiderechtsfliichen gegen/iber (alle Angaben 
nach ENGLMAIER et al. 1978). 

Bei einer Waldfl~iche von etwa 250.000 ha im bayerischen Alpenraum (BAYERISCHES 
S T A A T S M I N I S T E R I U M  F I ] R  E R N A . H R U N G ,  L A N D W I R T S C H A F T  U N D  F O R S T E N  1990) machen 
die W~dweiderechtsfl~ichen demnach etwa 20% der Waldfl~iche aus. Der Anteil der aktuell 
genutzten Weidew~ilder ist jedoch geringer, da auf einem grof~en Teil der Waldweiderechts- 
fLichen das Weiderecht nicht mehr ausgeiibt wird (vgl. Kap. 2.1). 

W~ihrend zwischen 1920 und 1985 die Lichtweidefl~ichen in Oberbayern ann~ihernd 
konstant blieben, verringerten sich die Waldweiderechtsfl~ichen im gleichen Zeitraum um 
52%. Von 1959 bis 1987 wurden in Oberbayern vor allem im Rahmen freiwilliger Verein- 
barungen 21.000 ha Waldweidefl~ichen bereinigt, d. h. eine Wald-Weide-Trennung durch- 
gefiihrt (NETSCH 1989). Seit 1979 wurden allj~ihrlich 1 bis 50bjekte und eine Fl~iche von 30 
bis 800 ha bereinigt (NETSCH 1989). 

Der Gesamtviehbestand auf den bayerischen Almen und Alpen betrug 1984 ca. 3.500 
Kiihe, 54.000 Jungrinder und 3.000 Schafe (SIMONS 1984, Tab. 1). In Oberbayern waren es 
1987 ca. 2.000 Milchkiihe, 22.000 sonstige Rinder und 3.300 Mutterschafe (NETSCH 1987). 
Rein rechnerisch sind dies 0,39 GV/ha Alm (Licht- und Waldweide) in Bayern und 0,29 
GV/ha Alm in Oberbayern bzw. 2,5 und 3,4 ha/GV. In Tirol wird ein Schwankungsbereich 
von 3,5-6 ha Waldweidefliiche pro Kuh genannt (ausgedriickt als Normalkuhgras = NKG 
= Fliichenbedarf zur Ern~ihrung einer GV an t00 Tagen unter mittleren Bedingungen) 
(GUNDERMANN u. PLOCHMANN 1985). Auf Waldweidefliichen ist die Viehdichte im Durch- 
schnitt also geringer als auf Lichtweiden. F~ir Schafe wird in der Literatur ein Schwankungs- 
bereich yon 0,16-21 Schafen/ha angegeben (KOSTLER u. KROGULL 1991). Wegen unter- 
schiedlicher Alpungszeiten, tatsiichlicher Bestoflzahl und differierendem Futterwert sind 
diese Zahlen jedoch 6kologisch wenig aussagekr~iftig und untereinander nicht vergleichbar. 

Tabelle l.Viehbestand auf Almen und Alpen in Bayern bzw. Oberbayern 
Table 1. Live stock on alpine pastures and the Alps m Bavaria and Upper Bavaria 

Bayern 

'Jahr- i976 1984 1950/54 1964 

Autor ENGCMAI~V, S~ONS N~'rSCH N~'rsCH 
et lit. 1978 1984 1989 1989 

Milchktihe 6.476 ca. 3.500 6.826 ca. 4.500 

Rinder + Kalber 56.039 ca. 54.000 15.149 ca. 13 000 

Schafe + Ziegen 5,435 c.e. 3,000 7,528 ca. 4,000 

Pferde 451 ? 694 200-500 

Oberbayern 

1976 1976 

EN~i.Mtata Ntn~cH 
et ~ 1978 1989 

2,636 ca, 2,500 

22,287 ca. 22,000 

3,488 ca. 3,500 

301 200-500 

1984 1987 

~ILBERNAGEL NL'TSCH 
1984 1989 

uber2.000 1960 

c~ 21 000 21.521 

ca. 3 500 3 265 

140 237 

1976 betrug die Zahl der Berechtigten, Eigentiimer und Genossenschaftsmitglieder etwa 
11.200 (ENGLMAIER et al. 1978). Von den der Almen waren 57% betreut, die Zahl der Rinder 
pro Betreuer stieg von 18,5 (1953) auf 40 (1985) (RINGLER 1984, 1988). 

2.3 Historische Entwicklung 

Die historische Entwicklung der Almwirtschaft ist durch einen h~iufigen - durch Krisen- 
und Kriegszeiten bedingten - Wechsel gepr~igt und kann grob in folgende Zeitabschnitte 
aufgeteilt werden (nach LISS 1988; PLOCHMANN 1990; SIMONS 1982, 1984): 
- die Periode vom Beginn der Besiedlung der Alpen (ca. 800 v. Chr. bis 1100 n. Chr.) bis 

ins Hochmittelalter: das Schwergewicht des Landbaus im alpinen Bereich lag wegen des 
durch den Bev61kerungsanstieg bedingten Bedarfs an Nahrungsmitteln vor allem auf der 
Viehwirtschaft - durch das Roden von Fliichen ffir Almen innerhalb der Waldstufe und 
der Waldbereiche an der Waldgrenze entstanden neue Lichtweidefl~ichen. 

- Im Sp~tmittelalter entstand durch das Aufkommen von Grot~gewerbe (z. B. Eisengewin- 
nung, Salinenhiebe) ein hfherer Holzbedarf. Das f/~hrte zum Schlagen grof~er Waldfl~i- 
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chen, die einige Jahre als ,,Maii~almen ~ beweidet werden konnten. Beweidung und die 
bevorzugte Nutzung von Nadelh61zern ffihrten zu einer Verschiebung des Baumarten~ 
spektrums im Wald. Doch schon im 17. Jahrhundert wurde die Notwendigkeit nachhal~ 
tiger Bewirtschaftung erkannt. Bedingt durch die damals sehr geringe Reh- und Rotwild- 
dichte konnten trotz Brennholzgewinnung ffir die Salinen laubholzreiche Mischbest~inde 
hoher Nachhaltigkeit entstehen (wie die heute fiber 150 Jahre alten Best~inde im Bereich 
des Forstamtes Reichenhall belegen, BAYERISCHE STAATSFORSTVERWALTUNG 1988). 
Auch in diesen Gebieten wurde zum damaligen Zeitpunkt Waldweide betrieben. 

- Nach 1800 ffihrte der steigende Einsatz von fossiten Brennstoffen zu einem geringeren 
Holzbedarf. Seit ca. 1850 entwickelte sich eine eigenst~/ndige Forstwirtschaft, die eine 
geregelte, nachhaltige Nutzung des Waldes anstrebte. Gleichzeitig nahm der Reh- und 
Rotwildbestand in der Hofjagdzeit (1848-1918) stark zu. Seit 1875 stehen die verschie- 
denen Sozialfunktionen des Waldes bei der Bewirtschaftung des Staatswaldes im Vorder- 
grund. 

- Sp~itestens seit den 50er Jahren dieses Jahrhunderts ist die Entwicklung durch tiefgreifen- 
de Ver~inderungen gepr~igt: Die Zunahme des Alpentourismus, die immissionsbedingten 
,,neuartigen Waldsch~iden" und die nach wie vor kfinstliche l)berh6hung der Schalen- 
wildbest~inde sind die wichtigsten Faktoren. Die Intensit~it der Beweidung ~inderte sich 
mehrmals: Der bis ca. 1950 retativ gro~fl~ichigen aber extensiven Nutzung folgte eine 
Periode, in der zuniichst der Viehbestand stark abnahm. Nach 1964 wurden die noch 
bestehenden Almen durch Erschlief~ungsmaf~nahmen und diverse F6rderprogramme 
gef6rdert und daher intensiver bewirtschaftet, der Viehbestand stieg an (Tab. 1). 
Ffir die Entwicklung der Waldweiderechte sind auf~erdem folgende Punkte bedeutsam 

(NETSCH 1989; ROSCH 1990): 
- Noch im Mittetalter wurden die auf dem Wald liegenden Eigentumsrechte der Bauern 

auf Druck der Landesherren in Nutzungsrechte umgewandelt. 
- Im 16. Jahrhundert wurden vielerorts ,,Waldordnungen" erlassen, in denen u. a. Almen 

ausgemarkt sowie fl~ichenbezogene Beweidungsobergrenzen und weitere Beschr~inkun- 
gen festgelegt wurden. 

- Mit der S~ikularisation und damit der Ubertragung vieler W~ilder in Staatseigentum wurde 
schon im 19. Jahrhundert versucht, eine Bereinigung der Waldweiderechte durchzuffih~ 
ten. Trotzdem war und ist der fl~ichenm~if~ige Anteil von durch Weiderechte belastete 
W~ilder in Bayern im Vergleich zu anderen Bundesl~indern hoch. 

- In den 60er Jahren waren die Bedingungen aufgrund der wirtschaftlichen Situation ffir 
eine weitreichende Wald-Weide-Trennung sehr gfinstig. Da diese Gelegenheit nicht 
konsequent genutzt wurde, besteht auch derzeit noch eine grof~e Zahl von Waldweide~ 
rechten. 
Die aktuelle Entwicklung ist vor allem durch folgende Faktoren bestimmt (NETSCH 1989; 

RINGLER 1984, 1988; SCHWAB 1982; SILBERNAGEL 1982): 
- Es besteht eine Tendenz zur Auflassung unrentabler, abgelegener Almen bzw. schwer 

bewirtschaftbarer Almfl~ichen (Erh6hung der Rentabilit~itsgrenze, die frtiher bei 10-15 
Kfihen pro Alto lag). 

- In vielen F~illen kommt es zu einer Intensivierung der Almnutzung. Die Intensivierung 
wird dutch den Bau von Forst- und Erschliet~ungsstr~en begfinstigt, die den Transport 
des Viehs und die Versorgung (Dfingemittel, Futtermittel u. ~i.) erleichtern. 

- Die durchschnittlichen Rindergewichte stiegen von 400 auf 600 kg an. Die verwendeten 
Rassen sind auf eine erh6hte Milchleistung gezfichtet, haben einen h6heren Futterbedarf 
und verursachen eine h6here Trittbelastung. Zwar werden heute statt Kfihen vermehrt 
Jungrinder aufgetrieben (vgl. Tab. 1), die geringere Gewichte haben, diese sind aber 
mobiler und beeinflussen demnach eine gr6f~ere Fl~che. 

- Das Personal zum Hfiten und zur Pflege der Almen entf~illt zum gr6f~ten Teil. So sank 
in den Landkreisen Bad T61z-Wotfratshausen, Miesbach und Rosenheim der Anteil an 
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Almen mit eigenem Personal von 100% (1950) auf 56% (1979). Das ffihrt einerseits zur 
unkontrollierten Beweidung groger Fliichen und andererseits zu einem Absinken der 
Ertragsleistung der Fl~iche. 

- Das Absinken der Ertragsleistungen wird teilweise durch den verst~irkten Einsatz von 
Herbiziden und Dfingemitteln kompensiert: laut einer Almbauer-Befragung im Jahre 
1976 (ENGLMAIER et al. 1978) wurde auf 79% der Almen gedfingt; neben der traditionet- 
len Stallmistdfingung wurde auf 10-15% der Almen Handelsdfinger eingesetzt (SILBER- 
NaGEL 1984). Nach der gleichen Befragung wurden auf 54% der Almen Unkrautbe- 
k~impfungsmagnahmen (incl. mechanischer BekSimpfung) durchgeffihrt; 38% aller A1- 
men hatten eine Gfillegrube (SIMONS 1984). 

- Mit der touristischen Erschlie!~ung, dem kfinstlich erh6hten Wildbestand und weiterer 
Umwehprobleme (,,Waldsterben") treten zus~itzliche Belastungsfaktoren auf. 

2.4 Rechtliche Situation 

Eine Reihe yon Gesetzen bietet der staatlichen Verwahung theoretisch die M6glichkeit, 
zugunsten der Forstwirtschaft die Trennung von Wald und Weide zwangsweise durchzu- 
ffihren (JOBST 1982; ausffihrliche Beschreibung der historischen Entwicktung der rechtli- 
chen Aspekte bei NETSCH 1989). Genannt wird in erster Linie das WaIdgesetz ffir Bayern 
(Art. 14 und 24), aber auch das Wasserhaushaltsgesetz (~ 19), das Flurbereinigungsgesetz 
(~ 49) und das Bayerische Naturschutzgesetz (Art. 7). Im Gesetz fiber die Forstrechte (Art. 9 
und 17) werden die Modalit~iten zur Trennung von Wald und Weide festgelegt. Es handelt 
sich hier abet durchweg um ,,kann"-Bestimmungen. 

Eine zwangsweise Wald-Weide-Trennung wurde und wird nur in den seltensten F~illen 
durchgeffihrt, stattdessen wird versucht, auf freiwilliger Basis zu einer Wald-Weide-Tren- 
nung zu kommen (JOBST 1982). Zu diesem Zweck ist in Oberbayern eine Weiderechtskom- 
mission berufen worden, in der Vertreter von Land- und Forstwirtschaft die Wald-Weide- 
Trennung koordinieren sollen (SILBERNAGEL 1982). Ffir die Arbeit der Kommission mai~- 
geblich ist die,,Entschlief~ung des Bayerischen Staatsministeriums ffir Ern~ihrung, Landwirt- 
schaft und Forsten Nr. F 102/60 - FR 100 b - II A/4-3820/8 vom 27. 1. 1960 fiber die 
Errichtung der Kommission f/ir Fragen der Bereinigung von Waldweiderechten im ober- 
bayerischen Hochgebirge nebst Richtlinien fiber die T~itigkeit dieser Kommission". Dariiber 
hinaus sind im Rahmen yon Wildbachsanierungen und Flurbereinigungsverfahren Wald- 
Weide-Trennungen durchgefiihrt worden. 

Die freiwilligen Regelungen zwischen Forst und Nutzungsberechtigten zur Wald-Wei- 
de-Trennung sind privatrechtlicher Art; ihnen kann in einigen F~illen 6ffentliches Recht 
entgegenstehen (vgl. Kap. 4.2). 

Nach einem Landtagsbeschlut~ vom 5.6. 1984 ist die Waldweide so rasch wie m6glich 
abzul6sen. Vorrangiges Ziel ist die Trennung vor allem dann, wenn Schutzwaldlagen 
betroffen sind. Im Landesentwicklungsprogramm (1984) heit~t es, datg ,,die einer zielgerich- 
teten Erhaltung und Pftege des Waldes entgegenstehenden Hindernisse" u. a. durch eine 
Trennung von Wald und Weide abgebaut werden sollen. 

3 Land- und forstwirtschaftliche Aspekte der Waldweide 

3.1 Einflug der Waldweide auf den Wald 
Die Trennung von Wald und Weide wird seitens der Forstwirtschaft sp~itestens seit den 70er 
Jahren grunds~itzlich ffir notwendig und erstrebenswert gehalten (NETSCH 1989). Nach 
PLOCHMANN (1970), LIss (1990) und anderen s chiidigt das Vieh in den m eisten F~illen durch 
Tritt und Verbif~ Pflanzen und Boden und steht damit langfristig einem Erhalt des Bergwcal- 
des entgegen. 
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Frail- und Verbii~sch~iden an Baumarten entstehen durch zuf~iUiges Mimehmen der 
S~imlinge beim Abrupfen der Kr~iuter und Gr~iser sowie geziettes Abweiden yon S~imlingen 
bzw. Laub, Knospen und Trieben bereits mehrj~ihriger Geh61ze. Das Weidevieh bevorzugt 
dabei weitgehend Laubgeh61ze (Llss 1990). Tritt- und Lagersch~iden in der Verj/.ingung 
entstehen vor allem bei Rinderbeweidung. Sie wirken direkt auf die Pflanzen durch mecha- 
nische Verletzung oder Heraustreten der Pflanze aus dem Boden (LIss 1990) sowie indirekt 
durch Verdi&tung des Bodens. Sch~iden durch Weidevieh entstehen nur in den Sommer- 
monaten. 

Das Ausmat~ der Sch~iden h~ingt vorrangig von den in Tabelle 2 genannten Faktoren ab. 
Hohe Sch~iden k6nnen auftreten, wenn 
- besonders erosions- oder verdichmngsgef~ihrdete Standorte beweidet werden, z. B. 

Flyschgebiete, Schuttkare und Kammlagen der subalpinen Stufe 
- nasse B6den bestot~en werden 
- das Futterangebot in der Krautschicht zu gering ist und deshalb verst~irkt Geholze 

verbissen werden (was auch die Folge zu langer Beweidungsdauer oder fehlender Behir- 
tung sein kann) 

- das Verh~iltnis Lichtweidefl~iche-Waldweidefl~iche sehr klein ist 
- die Bestofldichte im Verh~iltnis zum Futterangebot zu hoch ist (vgl. z. B. RINGLER 1984). 

Tabelle 2. Faktoren f/ar die Beurteitung der vom Weidevieh verursachten Sch~iden 
Table 2. Factors for the assessment of damage caused by live stock 

Stand6rtliche Faktoren Betriebsbedingte Faktoren 
Geologie 

Boden i. w. S., incl. Bodenwasserhaushalt 
H6henlage 
Exposition 
Neigung 

Futterangebot 

Verhalmis Lichtweide-Waldweide 
Bestof~dichte 

Viehart 
Behirtung 

Dauer der Beweidung 
Almpflegemagnahmen 

Durch Tritt, Frail, aber auch zunehmende Verdichtung k6nnen zudem Ver~inderungen 
in der Kraut- und Bodenschicht auftreten. Hierzu geh6rt eine Verschiebung des Artenspek- 
trums von mesophilen Waldarten hin zu Rasenarten, Weidegr~isern und -kr~iutern oder 
Verdichtungszeigern. Untersuchungen iiber die Beteiligung von Reh- und Rotwild an diesen 
Ver~inderungen liegen bisher nicht vor. 

Bedingt durch ein unterschiedliches Frel~- und Wanderverhalten ist bei jeder Schadens- 
bewertung grunds~itzlich zwischen Rinderbeweidung einerseits und Schaf- bzw. Ziegenbe- 
weidung andererseits zu differenzieren (vgl. HELM 1987; KOSTLER u. KROGOLL 1991). Schaf 
und Rind unterscheiden sich zwar hinsichtlich der Auswahl ihrer Futterpflanzen vermutlich 
nicht (vergleichende Untersuchungen fehlen), doch bestehen Unterschiede im Hinblick auf 
das durch das Gebil~ bedingte Fra~verhalten und die K6rpergr6t~e. Rinder reif~en gr6f~ere 
Grasb/.ischel ab, w~ihrend Schafe selektiv abbeit~en. Schafe k6nnen ohne Behirtung gehalten 
werden, w~ihrend Rinder h~iufiger kontrolliert werden m/.issen; Schafe k6nnen daher auch 
entfernte Nahrungsgebiete aufsuchen. Zus~itzlich erlaubt ihnen ihre gr6f~ere Gewandtheit 
das Abgrasen f/ir Rinder unzug~inglicher Nahrungsgebiete. Aut~erdem ziehen sie vor allem 
in "Gipfelbereiche und k6nnen dort schwere Tritt- und Verbi!~sch~iden (an Krautschicht und 
Latschengeb~isch) sowie Eutrophierungen verursachen. Zusammenfassend ist die Bewei- 
dung durch Schafe oder Ziegen h~iufig problematischer als die Beweidung durch Rinder (vgl. 
auch BRUCKHAUS 1993). 

Zu Schadensart und -ausmaf~ durch Wild im Vergleich zu Weidevieh liegen hingegen 
bereits Arbeiten vor (LIss 1988 und 1990; SCHWAB 1982; RINGLER 1984, 1988). Im Gegen- 
satz zum Weidevieh verbeif~t das Wild neben Laubgeh61zen verst~irkt auch Nadelgeh61ze. 



Waldwezde und Naturschutz 381 

Auf~er jungen Pflanzen werden bereits h6her gelegene Geh61zknospen und -triebe verbissen 
(bedingt durch die relative H6he der Pflanzen bei mSchtiger winterlicher Schneedecke). Wild 
verbeil~t nicht nur in den Sommermonaten, sondern vor allem w~ihrend des Winters. Die 
bevorzugten Einst~inde befinden sich dabei an steilen, schneearmen Sonnseiten. Dadurch 
bedingt, fehlt beispielsweise seit ca. 100 Jahren in Schneeheide-Kiefernw~ildern nahezu jede 
Kiefernverjiingung (BERNHART 1990). Im Gegensatz zum Weidevieh verursacht Wild 
zudem SchS1- und Fegeschiiden. 

Oben genannte Untersuchungen ergaben, dal~ das Ausm~ der durch Wild verursachten 
Sch~iden weit h6her ist als die durch Weidevieh hervorgerufenen Belastungen. Auf den von 
LISS (1988) untersuchten Fl~ichen betrug der durch Weidevieh bedingte Verlust an naturver- 
jiingten jungen B~iumen w~ihrend der Sommermonate 3%, die dutch Wild verursachten 
Ausfallraten 13 %. Im Winter b etrug der Wildverbif~ 58 %, w~ihrend SchSden durch Weide- 
vieh entfielen. Demnach diirfte eine Wald-Weide-Trennung ohne eine deutliche Reduktion 
der ~iberh6hten Wildbest~inde im Hinblick auf die erwfinschte F6rderung der Naturverjiin- 
gung weitgehend erfolglos sein. 

Die hier dargestellten grunds~itzlichen Auswirkungen der Waldweide treten in den 
Bayerischen Alpen mit sehr unterschiedlicher Intensit~it auf. Mit zunehmender Schutzfunk- 
tion der W~ilder und Krummholzbest~inde wird die potentielle Schadwirkung (insbesondere 
bei gr6f~erer Steillage, Erosionsgefahr und Schneedynamik) immer gravierender. 

3.2 Waldweide aus d e r  S i c h t  d e r  Landwirtschaft 

Atmen werden in vielen F~llen als Sommerweide benftigt. Dariiber hinaus stSrkt die 
Almweide das Jungvieh und f6rdert die Fruchtbarkeit des Viehs (PLOCHMANN 1970; ROSCH 
1990). 

Fiir den Ertrag ist in der Regel die Lichtweide entscheidend, da WeidewSlder einen 3- bis 
10fach geringeren und fiir das marktg~gige Zucht- und Nutzvieh nicht ausreichenden Ertrag 
liefern und Weidewaldgr~iser qualitativ geringwertiger sind (PLOCHMANN 1970; SILBERNAGEL 
1982; SIMONS 1982; SPATZ t982; Ri3SCH 1990). Der relative Mangel an bestimmten NShr- 
stoffen (Phosphor, Natrium, Rohprotein) im Weidewald wird jedoch durch den selektiven 
Frat~ des Viehs ausgeglichen (SPATZ 1982). Besonders bei sehr kleinen Lichtweidefl~ichen 
stammt ein Grof~teil des Futters aus dem Weidewald. Auch beim Staffelsystem k6nnen 
Weidew~ilder eine grof~e Bedeutung haben. Wie Untersuchungen von SPATZ (1982) zeigten, 
haben einzelne Weidew~ilder h6here Bestandswertzahlen als Lichtweiden. 

Waldweiden sind in der Regel zwar aus ertragskundlicher Sicht von untergeordneter 
Bedeutung, dennoch haben die Almbauern aufgrund der Fl~ichenbindung diverser EU-F6r- 
derprogramme betr~ichtliches Interesse an der Weiterfiihrung der Waldweidenutzung 
(Ubersicht in NETSCH 1989). So erhalten die Berechtigten beispielsweise aus dem EG-Berg- 
bauernprogramm eine Ausgleichszulage von 286,- DM/GV, die auf 1 GV je ha Futterfl~iche 
beschr~kt isc Seitdem ein Mitfiihren von Fremdvieh m6glich ist und gef6rdert wird, ist das 
Interesse der Landwirte an den Almen ebenfalls gestiegen (NETSCH 1989). 

Eine Trennung von Wald und Weide wird seitens der Landwirtschaft nur dann befiir- 
wortet, wenn folgende Bedingungen gegeben sind (z. B. JOBST 1982; NETSCH 1989; SILBER- 
NAGEL 1982): 
- Die Rechte werden dutch wertgleiche Fliichen abgegolten. Da eine Rodung von Fl~ichen 

fiir die Neuschaffung yon Almen in den meisten F~illen nicht m6glich oder unerwfinscht 
ist und ErsatzflSchen im Tal nur begrenzt zur Verfii~ng stehen (beispielsweise betrug 
der oberbayerische Bedarf 1985 1t00 ha) werden h~iufig andere Werte angeboten (Bau- 
grund, Wald, Geld, Holzeinschlagsrechte). 

- Sofern es sich bei den Rechtlern um Landwirte handelt, ist die o. g. Abfindung hiiufig 
nicht akzeptabel. Als alternative L6sung wird in diesen F~illen eine Intensivierung der 
verbleibenden Lichtweidefl~ichen durch Melioration und Diingung angestrebc Aus- 
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schlaggebend ist in der Regel der Neubau bzw. fahrzeuggerechte Ausbau von zuffihren- 
den Wegen. 
Die Wald-Weide-Trennung bietet den Landwirten jedoch auch Vorteile, indem auf der 

verbleibenden Fl~iche Rechtsbeschr~inkungen wie Bestof~zahl und -zeit wegfallen. Au!~erdem 
werden im Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm im Zusammenhang mit einer Wald-Wei- 
de-Trennung bei verschiedenen Maflnahmen deutlich h6here Zuschfisse gew~lrt (Tab. 3). 

4 W a l d w e i d e  u n d  N a t u r s c h u t z  

4.1 Naturschutz fach l i che  Bedeutung  von  Weidew~ildern 

Eine pauschale naturschutzfachliche Beurteilung der Bedeutung der Waldweide ist aufgrund 
der unterschiedlichen, ganz spezifischen Ausgangslagen kaum m6glich. 

Unbestritten ist, daf~ Waldweide den Naturhaushalt und die Biotopqualit~it von W~ildern 
beeintr~ichtigen kann. Dies ist allerdings nicht zwingend der Fall. Waldweide-Nutzung kann 
sich positiv auf Vegetation und Fauna sowie auf Landschaftsbild und Erholungseignung 
auswirken (nach ANWANDER et al. 1990/1991; BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR 
LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1992, 1993; STORCH 1994; VOITH 1987; 
WESSELY 1991; und eigenen, unver6ffentlichten Daten). 

Allgemein gilt: 
- Weidewiilder beziehen ihr Artenpotential aus einer Vielzahl von Biotopelementen - im 

wesentlichen aus mesophilen Laubw~ildern, w~irmeliebenden S~iumen, Kalkkiefernw~il- 
dern, bodensauren Fichtenwiildern, Latschengebfischen und Zwergstrauchheiden, 
Hochstauden- und L~igerfluren, Trittrasen und Fettweiden, aber auch Kalk- und Silikat- 
magerrasen. Mit Ausnahme der Arten mesophiler Laubw~ilder und bodensaurer Fichten- 
w~ilder verdanken viele der Pflanzen- und Tierarten ihre Existenz augerhalb ihrer - 
bezogen auf die bayerischen Alpen r~iumlich oft eng begrenzten - ursprfinglichen Vor- 
kommensorte einer mehr oder weniger extensiven Beweidung. 

- Tierarten, die Saumstandorte pr~iferieren, und holzbewohnende K~ifer, die sonnenexpo- 
nierte B~iume ben6tigen, scheinen ebenfalls von gewissen, durch Waldweide verursachten 
Verlichtungsstadien zu profitieren. 

- Die Waldweide erm6glicht den Erhalt eines bestimmten, pr~genden Landschaftsbildes 
und hat erheblich zum Charakter der Kulturlandschaft ,,Alpen" beigetragen. 
Die floristische Bedeutung zumindest bestimmter Typen von Weidew~ildern l~igt sich an 

folgendem Beispiel erl~iutern: 
An h~iufig flachgrfindigen, sonnenexponierten H~ingen mancher F6hnt~iler bieten die 

lichten Best~inde beweideter Kiefernwiilder gute Voraussetzungen ffir das Gedeihen einer 
blfiten- und grasreichen Krautschicht. Diese kann neben Arten w~irmeliebender S~iume und 
Magerrasen thermophile praealpine Florenelemente oder auch Vertreter kontinental gepr~ig- 
ter inneralpiner Steppenrasen beherbergen. Je h6her die Bestiinde liegen, desto mehr Ele- 
mente alpiner Rasengesellschaften mischen sich bei. Die naturschutzfachliche Bedeumng 
vor allem der tiefer gelegenen W~ilder dieser Auspr~igung liegt meist darin, dag die vorher 
genannten Artengruppen ihre Lebensr~iume in den Tallagen oder im Alpenvorland grof~fl~i- 
chig verloren haben. Etliche Vertreter der Roten Listen finden hier ausgedehnte Rfickzugs- 
r~iume (z. B. Herbst-Drehwurz - Spiranthes spiralis, Fliegen-Ragwurz - Ophrys insectifera, 
Schlauchenzian - Gentiana utriculosa, Geschniibeltes Leinblatt - Thesium rostramm). 

Im Hinblick auf die tier6kologische Bedeutung yon Waldweidegebieten existieren eine 
ganze Reihe von Daten, welche die z. T. hohe namrschutzfachlich-zoologische Wertigkeit 
belegen. Als artbezogene Beispiele k6nnen angeffihrt werden: 
- Das Birkhuhn (Lyrurus tetrix) profitiert yon der Waldweide, solange sie zur Offenhal- 

tung einer reich gegliederten, eng mit Lichtweiden bzw. alpinen Marten verzahnten 
oberen Waldgrenze beitr~igt. Zwar kann die Wiederbewaldung von Weidew~ildern und 
Lichtweiden ffir mehrere Jahrzehnte zusiitzlichen Birkhuhnlebensraum schaffen, doch 
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wird sich die Situation wieder verschlechtern, sobald diese offene Waldlandschaft end- 
giiltig zuzuwachsen beginnt. 

- Das Haselhuhn (Tetrastes bonasia) kann offensichtlich von Strukturen profitieren, die 
durch die Weidew~ilder geschaffen werden. Dies gilt insbesondere, wenn davon Laub- 
w~ilder betroffen sind, wie Effahrungen im Flysch des Ammergebirges zeigten (RINGLER, 
mdl. Mitt.). 

- Wo die Waldweide zu einer Auflichtung, vermehrtem Strukturreichtum und einer 
Abweidung yon Hochstaudenfluren fiihrt, kann das ftir das Auerhuhn (Tetrao urogallus) 
f6rderlich sein, vorausgesetzt, daf~ nicht gleichzeitig die Beer- und Zwergstr~iucher 
verschwinden (STORCH 1994). 

- Der Alpen-Perlmutterfalter (Clossiana thore), eine settene und gef~ihrdete Waldart, wird 
aus der Schweiz bevorzugt aus Waldweidegebieten gemeldet (SCHWEIZERISCHER BUND 
FUR NATURSCHUTZ 1987). Auch im Nationalpark Berchtesgaden liegen zwei der drei 
bekannten Vorkommen in Waldweidefl~ichen. 

- I m  Klausbachtal (Berchtesgadener Alpen), einem ausgedehnten Waldweidegebiet, konn- 
te sich aufgrund der weidebedingten F6rderung yon Weil~dorn als Raupenfutterpflanze 
des Baumweii~lings (Aporia crataegi) eine gr6~ere Population dieses gef~ihrdeten Tagfal- 
ters etablieren. 

- Auf der F6hrenheide (Landkreis Garmisch-Partenkirchen), einem beweideten Schneeheide- 
Kiefernwatd, kommen insgesamt acht bedrohte bzw. im Riickgang begriffene Tagfalterarten 
vor (z. B. Gelbringfalter - Lopinga achine, Graubindiger Mohrenfalter - Erebia aethiops, 
Friihester Perlmutffalter - Clossiana euphrosyne). Dabei dominieren entsprechend der 
typischen Weidewaldstruktur Artender geh61zreichen Obergangsbereiche. 

- Sonnseitige, lichte Wald- und Saumbereiche, wie sie durch Waldweide bedingt sein 
k6nnen, bilden oft wichtige Reptilienhabitate. Auch hieffiir ist das KlausbachtaI in den 
Berchtesgadener Alpen ein gutes Beispiel, da hier die gr6gten Vorkommen der Kreuzot- 
ter (Vipera berus) existieren. 
Eine naturschutzfachliche Beurteilung yon Weidew~ildern unter tier6kologischen Asp&- 

ten daft sich nicht ausschliet~lich auf Waldweideareale beschr~inken. Vielmehr gilt es, die 
Gesamtheit der heweideten Fl~ichen (Licht- und Waldweide) mit den anschliel~enden land- 
wirtschaftlich ungenutzten Bereichen als einen Lebensraumkomplex mit ausgepr~igten 6ko- 
logischen Gradienten und engen 6kologisch-funktionalen Verkn/.ipfungen aufzufassen. 
Funktionen von lichten Weidew~ildern als Teillebensr~iumen sind z. B.: 
- Schattenflucht bei trockenheif~er Witterung, z. B. yon Tagfaltern 
- Schutz bei Unwettern oder auch starkem Wind, z. B. fiir Tagfalter 
- klimatisch gesch6tzte Brutst~itten f/.ir heliophile, totholzbewohnende Insekten (z. B. 

Bienen, Wespen und K~ifer) 
- Nahrungshabitat fiir Waldarten, z. B. das Haselhuhn und andere Rauhfui~hiihner 
- Vernetzungsstruktur hoher Durchg~ingigkeit fiir Arten, welche nicht der Waldfauna im 

engeren Sinne zuzurechnen sind. 
Unter Aspekten des Schutzes von Tagfaltern und anderer heliophiler Arten(-gruppen) 

ist die Qualit~it der Lichtweide ganz entscheidend fiir die naturschutzfachliche Wertigkeit 
der umliegenden Waldweidegebiete. Bei Aufgabe der Waldweide ist vielfach eine Entmi- 
schung der komplexen Verzahnung yon Lebensr~iumen, eine zunehmende Nivellierung von 
Lebensraumbedingungen sowie ein Verschwinden lichtliebender Arten aus Waldstandorten 
festzustellen. Daher ist besonders bei hochwertigen, aber verh~ilmism~ig kleinfl~ichigen 
Lichtweiden (Stichwort: Minimumareal) die Erhaltung benachbarter Weidew~ilder fiir die 
Lebensgemeinschaften der Almfl~ichen von grundlegender Bedeutung (z. B. Gotzentalalm, 
Berchtesgadener Alpen). 

Waldweidegebiete bzw. Lebensraumkomplexe mit bedeutenden Weidewaldanteilen, 
welche ein zoologisches Arteninventar von iiberregionaler bis landesweiter naturschutz- 
fachlicher Bedeutung beherbergen, sind z. B.: 
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- L6denalm (Chiemgauer Alpen): Zoologisch sehr artenreicher Lebensraumkomplex aus 
unterschiedlichen Biotoptypen. Von der Fiille der vorkommenden gef~ihrdeten Arten - 
z. B. der in den bayerischen Alpen extrem seltene Flockenblumen-Scheckenfalter (Meli- 
taea phoebe) - sind eine ganze Reihe existentiell yon der Erhaltung des lich~en Weide- 
waldes abh~ingig. 

- Kaitlalm (Chiemgauer Alpen): Waldweidegebiet als lDbergangszone zwischen gro~flii- 
chigen, w~irmeget6nten montanen Magerrasen und geschlossenen Waldbereichen. Die 
fiir den Naturraum herausragende Schmetterlingfauna der Lichtweide profitiert mai~geb- 
lich von den umliegenden Weidew~ildern. 

- Klausbachtal (Berchtesgadener Alpen): Ausgedehnte, parkartige Waldweidebereiche mit 
gr6i~eren Lichtungen bedingen eine grof~e Artenvielfalt, wetche selbst Offenlandarten 
(z. B. Rotflfigelige Schnarrschrecke - Psophus stridulus) einschliet~t. 

- Schneeheidekiefernw~ilder im Landkreis Garmisch-Partenkirchen: Waldweidebereiche 
mit geh~iuften Vorkommen w~irmeliebender bedrohter Arten wie z. B. Rotfliigelige 
Schnarrschrecke (Posphus stridulus), Gelbringfalter (Lopinga achine), Alpenmoor-Perl- 
mutterfalter (Clossiana titania) und Gebirgsschrecke (Podisma pedestris). 

4.2 Folgeprobleme der Wald-Weide-Trennung aus naturschutzfachlicher Sicht 

Bei der derzeitigen Praxis der Wald-Weide-Trennung kann es zu negativen Folgewirkungen 
auf Natur und Landschaft kommen (vgl. RINGLER 1984, 1988, SIMONS 1984). Dabei 
entstehen insbesondere folgende Probleme: 
Unmittelbare Probleme: 
- Soweit naturschutzfachlich bedeutsame Vorkommen yon Tier- und Pflanzenarten durch 

Waldweide entstanden sind bzw. gef6rdert werden, w~rde eine Trennung yon Wald und 
Weide langfristig zu einem erheblichen naturschutzfachlichen Wertverlust ffihren. Bei 
zus~itzlich erfolgender Aufforstung k~me es zu einem beschteunigten Lebensraumverlust. 

Indirekte Probleme: 
- Wald-Weide-Trennung ist h~iufig mit einer Intensivierung der Nutzung der verbleiben- 

den Lichtweidefl~ichen verbunden, was negative Auswirkungen auf deren Artenbestand 
hat. 

- Der hiiufig mit einer Wald-Weide-Trennung verbundene Wegeneu- oder -ausbau fiihrt 
zu einer direkten Beeintr~ichtigung bzw. einem Verlust yon unzerschnittenen Lebensr~iu- 
men. Er schafft die Voraussetzung fiir eine intensivere touristische Nutzung und die 
Intensivierung der Lichtweidefl~ichen. 

- Da eine Abl6se der Rechte durch landwirtschaftliche Nutzfl~ichen im Tal wegen man- 
gelnden Angebotes an entsprechenden Fl~ichen kaum praktiziert werden kann, wird zum 
Teil ein Ausgleich durch eine Intensivierung weniger produktiver Fi~ichen erreicht. Das 
kann z. B. fiber eine Diingung oder Melioration von Streuwiesen oder die Einplanierung 
von Buckelwiesen zu einer Beeintr~ichtigung naturschutzfachlich hochwertiger Fl~ichen 
ffihren. Fr/iher wurden solche Meliorierungen auch auf gesetzlich geschfitzten Fl~ichen 
(Art. 6d BayNatSchG) durchgefiihrt, eine Praxis, die nach Auskunft der Weiderechts- 
kommission (HOGLMOLLER, mdl. Mitt.) heute nicht mehr ausgeiibt wird. Allerdings 
k6nnen auch Meliorationsmal~nahmen auf Fl~ichen, die nicht mehr den Bestandsschutz 
des Art. 6d genieflen, aber dem naturschutzfachlich wertvollen ,,mageren" Fliigel der 
Wiesen- und Weidengesellschaften angeh6ren, erhebliche negative Folgewirkungen auf 
die Biotopqualit~it haben. 
Zu beriicksichtigen ist auflerdem, da~ in etlichen Best~inden die forstliche Zielsetzung 

trotz Wald-Weide-Trennung nicht erreicht wird (z. B. LOW 1975). Die Hauptursache liegt 
in den nach wie vor fiberh6hten Wildbest~den. 
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5 L 6 s u n g s a n s a t z  - Vorschl~ige fiir eine Beu r t e i l ung  der  W a l d - W e i d e - T r e n -  
n u n g  aus der  Sicht des N a t u r s c h u t z e s  

Die Kulturlandschaft der bayerischen Alpen ist wesentlich durch das Zusammenspiel von 
Bergwald, Gebirgsrasen6kosysteme und Krummholzzone gepr~igt. Wesentliches Funda- 
ment des Naturschutz-Leitbildes ffir die bayerischen Alpen ist daher die standortspezifische 
Sicherung dieser Landschaftsteile. Die traditionelle extensive Bewirtschaftung von Almen 
und Alpen ohne gravierende Sch~idigung der 6kologischen Funktionen ist mit den Natur- 
schutzzielen grunds~itzlich vereinbar. 

Naturschutz- und Sicherungsfunktionen von Bergwald-, Krummholz- und Rasen6ko- 
systemen verpflichten gleichermat~en. Daher kann die Wald-Weide-Trennung seitens des 
Naturschutzes nicht grunds~itzlich abgelehnt werden -Waldweide auf Schutzwaldstandor- 
ten, die die Bergwaldverjiingung erheblich beeintr~ichtigt, ist auch aus der Sicht des Natur- 
schutzes in aller Regel nicht erwfinscht. Insbesondere dort, wo der Lawinen- und Erosions- 
schutz im Vordergrund steht, wird eine Wald-Weide-Trennung notwendig sein. 

Wesentlich bei einer zuk6nftigen Beurteilung der Trennung von Wald und Weide muf~ 
die auf den Einzelfall bezogene Beurteilung unter fr/ahzeitiger Beteiligung der zust~indigen 
Naturschutzbeh6rden bereits in der Planungsphase sein. Die Beteiligung der Naturschutz- 
beh6rden in der Weiderechtskommission k6nnte ein Schritt in diese Richtung sein. 

Im Abw~igungsproze~ zwischen den erreichbaren Schutzwaldsanierungseffekten der 
Wald-Weide-Trennung und den m6glicherweise damit verbundenen naturschutzfachlichen 
Folgewirkungen sind folgende Kriterien entscheidend: 
- die tats~ichlich durch das Weidevieh hervorgerufenen Sch~iden 
- die Auswirkungen der Wald-Weide-Trennung auf Flora, Fauna, empfindliche Lebens- 

raumtypen (z. B. Moore, Krummholz- und Rasenfl~ichen oberhalb der aktuellen Baum- 
grenze), Boden und Wasserhaushalt 

- die beim gegebenen oder in K~irze herstellbaren Schalenwildbestand erreichbare Vitali- 
sierung der Waldverj~ingung 

- die Umweltvertr~iglichkeit geplanter Wegetrassen und anderer Erschlief~ungsmaf~nah- 
men 

- die Einfliisse auf Kompensationsfl~ichen im Tal bzw. auf durch Ersatzrodungen betrof- 
fene Fl~ichen 

- die Einfliisse weiterer mit der Wald-Weide-Trennung verbundener Planungsvorgaben 
(z. B. Schutzwald-Sanierung, Wildbachverbauung, Lawinenverbauung) 

TabeUe 3. Vergteich der F6rders~itze des Bayerlschen Kulturlandschaftsprogramms, Teil B, mit und 
ohne Wald-Weide-Trennung 
Table 3. Comparison of funding by the Bavarian Cultural Landscape Programme, part B, with and 
without separation of forest and pasture 

Mat~nahme Forderung ohne Wald- Forderung mit Wald- 
Weide-Trennung Weide-Trennung 

Neubau von Alto- und Alpgeb~iuden nach 
Elementarsch~den sowie Sanierung von 
Alm-/Alpgeb~iuden 
Schaffung und Wiederherstellung von 
Weideeinrichtungen 
Bau von Anschtu~wegen im Bereich aner- 
kannter Almen/Alpen 
Zaununterhatt 

bis zu 50% 
max. 90.000 DM 

bis zu 50% 
max. 20.000 DM 

bis zu 50% 
max. 20.000 DM 

bls zu 80% 
max. 115.000 DM 

bis zu 100% 
max. 40.000 DM 

bis zu 100% 
max. 40.000 DM 

einmalig 800 DM/km Zaun 
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Die Wald-Weide-Trennung in nicht eindeutig gefiihrdeten Gebieten soil erst dann in 
Angriff genommen werden, wenn naturschutzfachlich vertretbare Ersatzl6sungen m6glich 
sind. 

Kommt es im Einvernehmen mit den Naturschutzbeh6rden zu einer Trennung yon Wald 
und Weide, so sollten folgende Grunds~itze beachtet werden (vgl. RINGLER 1984, 1988): 
- Vermeidung yon geradtinigen und scharfen Grenzlinien; Verzahnung zwischen Wald- 

und Weidebereichen; 
- grottzOgige Ausweisung bereits grasiger Weidewaldteite als zukOnftige Weide statt Schaf- 

fung neuer Schlagfl~ichen; 
- Verzicht auf Herbizidanwendung zur Bek~impfung von Schlagfluren; 
- bei Aufforstung Anlehnung an die standortheimische Waldvegetation; die natOrliche 

Sukzession ist der Aufforstung vorzuziehen; 
- kein v611iges Kahlschlagen yon Neurodungen; 
- Ersatzrodungen m6glichst in gesch~ilten Best~inden in Fichtenaltersklassenw~ildern; 
- Herausnahme genfigend groger Waldbereiche aus der Bewirtschaftung, um eine natOrli- 

che Entwicklung und Dynamik zuzulassen und den Strukturverlust, der durch die 
Aufgabe der Waldweide entstehen kann, zu kompensieren; 

- Ausrichtung des zukfinftigen Bestof~es nach der natfirlichen Futterkapazit~it der Licht- 
weide (ohne N~ihrstoffzufuhr aus dem Tal, keine DOngung von 6d-Fl~ichen und Mager- 
wiesen bzw. -weiden); 6kologisch sinnvolte Festlegung des Auftriebszeitpunktes 

- Aufstellung neuer Beweidungskonzepte, die auch ehemaIs beweidete talnahe Fl~ichen 
miteinbeziehen. 
FOr die langfristige L6sung des Konfliktes sind folgende Punkte von Bedeutung: 

- die langfristige Sicherung des Bergwaldes wird sicherlich nur fiber eine Reduzierung des 
Wildbestandes bzw. eine watdvertr~igtiche Anpassung der Schalenwildbest~inde durch die 
Jagd zu erreichen sein; 

- die h~iufige Koppelung zwischen Wald-Weide-Trennung und Intensivierung der Alm- 
nutzung muff aufget6st werden; um wirtschaftliche Nachteile der Landwirte zu verhin- 
dern, sollte ffir die extensive Nutzung (Behirtung der Almen, Verzicht auf Dfingung und 
Spritzung) ein h6herer Erschwernisausgleich als bisher gezahlt werden; for besondere, 
naturschutzfachlich bedeutsame Waldweidefl~ichen soltte ein Naturschutzf6rderpro 
gramm eingerichtet werden, da die bestehenden F6rderprogramme nut teilweise greifen 
kfnnen; 

- empfindliche Fl~ichen (sowohl aus der Sicht des Erosions- als auch des Naturschutzes) 
sotlen (z. T. zyklisch) ausgez~iunt werden; 

- noch offene Fragen im Bereich Wald-Weide-Trennung und Naturschutz mOssen durch 
entsprechende wissenschaftliche Untersuchungen beantwortet werden: z. B. zur tats~ich- 
lichen Belastung dutch das Vieh in Abh~ingigkeit yon Standortfaktoren, Behirtung, 
Viehdichte und -art etc., zur Bedeutung des Schalenwildes bei der Verschiebung des 
Artenspektrums in der Krautschicht, zur Bedeutung von.Weidew~ildern ffir bestimmte 
Leitarten (vgl. Kap. 4.1) oder zum Unterschied in der Okologie von Weidew~ildern, 
Bergw~ildern und Lichtweiden. 
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