
Einige Bemerkungen fiber die Binneumuskeln des 
Auges. 

Von 

H e i n r i c h  Miiller.  

Ln  h~tzten Heft des Archivs flir Ophthahnologie sind 
Bemerkungen iiber den Accommodationsmuskel und die 
A('commodation yon J. M a n n h a r d t  enthaltcn. Da der 
Vcrfa~ser im Eingang ausdriicklich sag, t, dass diesel- 
ben |)estimmt siml, Beobachtungen und S('hliisse zu ge- 
I~q,n, weh'hc yon den meinigen abweichen, so will ich 
meint'rseils einige Gegenbemerkungen beit'iigen, damit 
tfi('ht Stillschweigen i'iir ZustimmutJg gehalten werde. 

Vor'erst glaube ich in Erinnerung bringen zu miis- 
s~,ll, (lass in dem Aufsatz nicht wenige Angaben enthal- 
ten sind, welchc nut eine ,mschreibende Best~itigung 
der yon mir, zum Theil im Widersprueh zu Andcren, 
gemachten Auf~telhmgetl enthahen, wiihrend sic nach 
(h~m angefiihrtcn Eingang sich ausnehmen, als wih'den 
sie g e g e n  reich geltend gemae},t. Ich halte nicht Ffir 
niithig, hicrauf ira Einzelnen einzugehcn. 
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Was nun die eiRlzeluen controversen Angaben be- 
trifft, so will ich folgendc hervorheben. 

1) Der Verfasser erkl'~rt es f[ir unstatthaft, zwei 
Muskeln in der Ciliargcgend des Vogelauges anzuneh- 
men, wie auch ich es gethan habe; das Zerfallen des 
Muskels in zwei oder mehrere B~iuche sei eine un- 
wesentliche Modification. 

Ich lege im Ganzen keinen grossen Werth darauf, 
ob man einer Muskelmasse einen oder zwei Namen 
giebt, und halte f'dr die Hauptsache, dass die einzelnen 
Portionen genau beschrieberl sind; die yon mir aufge- 
stellten drei Portionen aber el'kennt auch der Verfasser an. 
Gegen einen Vorschlag, etwa den ganzen Complex als 
Ciliarmuskel zu bezeichnon, h~itte ich an sich nicht viel 
eiuzuwenden. Ich habe es jedoeh zweckm~ssiger ge- 
tunden, den Portionen, welche eine wesentlich vorschie- 
dene Lagerung haben, auch die tJrspriinglichen, yon 
Br i icke  herrlihrenden Namen zu lassen, und wiirde dies 
schon der kurzen Bezeichnung wogen vorziehen. Dass 
die fraglichen Muskelpartien in vielen F~illen~ wie ich 
selbst angegeben habe, nicht durch Interstitien getrennt, 
auch wohl iiberhaupt nicht vlillig trenabar sind (was je- 
doch grossentheils yon der Kleinheit der Objecte ab- 
}dingt), finder sich ebenso bei vielen Muskeln vor, f'dr 
welche getrennte Namen allgemein anerkannt sind. 
Da aber eine viillige Abgrenzung der als m. crampto- 
niamls und tensor chorioideae bezeichneten Partien gerade 
bei solchen V~igela vorkommt, wo der ganze Apparat ein~ 
vorwiegende Entwickelung erreicht hat, so diirfte es 
naturgem~isser trod der Uehung mohr entsprechend sein, 
diesen exquisiten Zustand als Typus aufzusteIlen, als 
die wenigev entwickehen Formen. Vor allem mass- 
gebend abet seheint mir die sehr verschiedene Richtung 
und Insertion der vordern und hintern Muskelportion 
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zu sein, welche es auch zweifelhaft macht, ob die Wir- 
kung dieselbe is(. 

M a n n h a r d t  fi'eilich such( namentlich diesen letzten 
Puukt zu beseitigen dutch (tie Behauptung, dass die 
verschiedenen Muskelportionen in ein System elastischer 
Lamellen eingeschaltet der Innenflilche der Sclerotica 
und der Aussenseite der Chorioidea bloss anliegen, um 
zuletzt in den yon Br i i cke  und mir beschriebenen elasti- 
schen Ring als Sehne iiberzugehen, dass somit das 
Gauze wesentlich als ein einziger Muskel betrachtet 
werden miisse. 

Allein diese Auffassung wird dutch die Beobach- 
tung durchaus nicht best~itigt. Wenn auch die ober- 
fliichlichsten Muskelb(indel mit den an der Innenseite des 
Ci|iartheils der Sclera vorkornmenden elastisehen Netzen 
da und dort in Verbindung stehen miigen, so gilt dies 
keineswegs fiir die Hauptmasse der Muskeln. Die mei- 
sten B[indel des m. cramptonianus setzen sieh ganz 
deutlich an das fibd3se Gewebe der Sclera an, wie ich 
dies frliher schon angegeben habe. Man kann die ela- 
stisehen Lamellen an der Innenfi~ehe der Selera ganz 
abziehen, ohne den Muskel mitzunehm[m, und es ist nieht 
sehwer, an vielen Biindeln zu sehen, wie sic in das mit A 
(oderEssigs~iure) au fquelle nde, mitKernen und weiterhin mit 
sparsamen, sehr f'einel} elastischen Fasern versehene Binde- 
gewebe iibergehen, indem die quergestreifte Masse rareficirt 
wird und zwisehen ienes eingeschoben endigt. Will man 
die hintere Insertion des m. eramptonianus in toto entfernen, 
so muss man k iinstlich die o berfl~iehliche Lamelle der fibrS- 
sen Sclera abspalten. Ieh habe friiher sehon selbst ange- 
fiihrt, dass dieses Gewebe wohl ni(,ht absolut unver- 
schiebbar ist, allein es is( an exquisiten Stellen kaum 
zweifelhat't, class die vordern Biindel des m. crampto- 
nianus nicht bestimmt sein klhmen, vermittelst des- 
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selben einen Zug auf die hinteren Partien auszu- 
fiben. 

An der yon mir als ~ussere Portion des tensor cho- 
rioideae bezeiehneteu Muskelpartie habe ich reich eben- 
falls dutch directe Beobaehtung iiberzeugt, dass viele 
Fasern yon der fibr~iseu Se]era selbst entspriugen, in- 
dem die quergestreiften Partikelehen zwischen der binde- 
gewebigea Masse endigen. Ieh bleibe somit bei der 
Behauptung, dass die Selera den hintern Insertionspuukt 
f'dr den m. cramptonianus, sowie weiterhin den vorde- 
ten Insertionspunkt f'tir die ~iussere Portion des tensor 
chorioideae bildet, dass aber beide nicht zwei durch 
eine elastisehe Sehne verbundene B~iuche eines einzigen 
Muskels bilden, so dass der eine nur die Fortsetzung 
des andern w~ire.*) 

Was  die hintere Insertion des Tensor betrifft, so 
hatte ich bereits angegeben, dass man eine inhere Platte 
am Ciliark~irDer yon einer iiusseren trennen k~inne, an 
welche sowohl der Muskel als der elastische Ring sieh 
ansetzt, tier welter hinten vom Scleralknorpel kommt. 
Wegen dieses Factums aber, wie M a n n h a r d t  will, den 
elastischen Ring schlechtweg als Sehne ties ganzeu 
Muskels zu bezeiehnen, halte ich nicht fiir passend; 
denn einmal ist der Streifen, an welehen der Muskel 
wie der elastisehe Ring sich ansetzt, so lest mit der 
Chorioidea verbunden, dass beim Zug leichter jene bei- 
den abreissen, als die Verbindung mit tier Chorioidea 
sich trennt. Dann muss hierdnrch offenbar der Zug des 
Muskels wesentlich auf die Chorioidea wirken. Dazu 
kommt, dass hie und da ein Theil des Gewebes, an 
welches der Muskel sich ansetzt, aueh hinter dem yon 
mir als Insertion bezeichneten Ring nieht znr Selera 

�9 ) Die inhere Portion des Tensor, welche nicht an der Sclera 
ansitzt, kommt hier nicht in Betracht. 
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zieht, sondern an der Chorioidea anliegt. Es diirfte so- 
mit r~ithlicher sein, die einzelnen Theile fiir sich zu be- 
schreiben und zu bezeichnen, als theilweise unrichtige 
Schematisirungen vorzunehmen, die zu neuen Missver- 
st~indaissen fiihren. Endlich ist noch zu erinnern, dass, 
wenn der tensor chorioideae, wie yon Brlicke und mir 
bereits friiher ausgef'dhrt worden ist, auf Vermehrung 
des Drucks im Glask~irper berechnet ist, zu diesem 
Zweek ein Muskel sehr wenig geeignet sein wlirde, der, 
wie Mannhardt will, sein hinteres puncture fixum an 
der Selera h~tte, und dann der Sclera und Chorioidea 
nur anliegend, sein vorderes Ende an der inneren Platte 
der Hornhaut f~inde. 

Von den hier besprochenen Verh~iltnissen habe ieh 
mieh neuerdings wieder an Falkenaugen i~berzeugt. 
Ausserdem habe ich dieselben vor einiger Zeit an den 
kolossalen Augen yon Stryx bubo constatirt, welche cinch 
Durchmesser v'on 1)~ par. Zoll besassen. Der m. cramp- 
tonianus ist hier, wie ich sehon friiher angegcben habe, 
kurz und dick, indem er gr(issteniheils an der nach in- 
hen und vorn sehenden Seite des besonders auf der 
Nasenseite des Auges stark umg'ekrempten vorderen 
Endes des Knoehenrings liegt. Auf das hintere Ende 
des Muskels iolgt ein yon Mliskcli'asern viillig i'reier 
Zwischenraum, der allerdings nicht so breit ist, als ihu 
Br f i cke  abbildet, da einzelne Fasern des Tensor welt 
nach vorn reichen. Der Tensor ist lang und dfinn und 
seine inhere Partie kommt yon dem loekern ,Gewebc, 
welches hier in grSsserer Ausdehnung an der Innen- 
fl~iche der Chorioidea anliegt. Die ~iussere (kiirzere) 
Pattie dagegen entspringt auch bier deutlich yon dem 
bindegewebigen Theil der Selera. Es kann hier nur 
etwa fraglich sein, oh die Scheidu,,g zwisehen beiden 
Partien des Tensor eine hinreichend markirte sei, um 
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2 Kfpfe anzunehmen. M a n n h a r d t  sagt null Yon den 
Eulen, iibereinstimmend mit meiner s Angabe 
fiber den m. cramptonianus, class ein kurzer, dicker 
Muskel vorhanden sei, der gleich an die Sclerotica und 
hier in die elastischen Platten fibergeht, yon denen aber 
einige welter hinten immer an die Chorioidea treten. 
Da derselbe bloss e inen  Muskel annimmt, so hat er 
also hier offenbar dell yon Briieke gerade bei den Eu- 
len gleich anfiinglieh beschriebenen und abgebildeten 
tensor chorioideae g~inzlich fibersehen. Der canalis Fon- 
tanae ferner, der bei den Eulen nach Mannhardt klein 
sein soll, ist vielmehr, entsprechend der Hiihe des Ci- 
liartheils des Auges, bei den Eulen ungewfhnlich gross, 
nur bilden die Netze, welche an dem vorderen Ende 
desselben yore Hornhautrand zum Ciliarrand der Iris 
heriibergehen, eine ziemlich dichte Platte. 

2) Ein anderer Punkt, worin M a n n h a r d t  meine 
Ansichten verwirfl, ist die Wirkung der vorderen Ring- 
muskelschieht der Iris im Vogelauge. Derselbe ,,glaubt" 
nicht, dass dieselbe vermittelst des Ciliarkilrpers einen 
Druck auf den Rand tier Linse ausiiben kann. Da der 
Verfasser meine theils der anatomischen Untersuchung, 
theils der Beobachtung an Lebenden entnommenen 
Grfinde fiir die gegentheilige Behauptung nicht wider- 
legt, so bleibe ich einfach bei der letzteren. 

Bei dieser Gelegenheit will ich des Dilatator ia der 
Vogel-Iris nochmals erw~ihnen, d a v .  Wi t t i eh* )  be- 
sonders hervorhebt, dass dem Seeadler und den Eulen 
sowohl die ringffrmigen Muskeln der ~iusseren Iriszone 
fehlen (was iibrigens tlir die letzteren yon Kr oh n**) und 

~) Cannstatt's Jahresbericht f'dr 1856. Biologie S. 54. 
a~) Wenn ich frliher sagte, dass Krohn deshalb die ~ussere Zono 

nieht mehr zur Iris rechne, so war dies nicht ganz richtig ausg6- 
dr~cki, was ieh hior anmerkon will. S. Miill. Arch. 183Z 



283 

mir erMihnt worden war), als auch dass der Dilatator 
im Seeadlerauge nicht zu finden sgi, w~ihrend sich v. 
Wittich im Auge anderer Vilgel yon dessen Anwesen- 
heit 5berzeugt hat. Ein Seeadlerauge war mir bisher 
nicht zug~nglich, aber da dasselbe dem Eulenauge nahe 
zu stehen scheint, so will ich anfiihren, dass ich bei 
stryx bubo reich yon der Anwesenheit sehr sparsamer 
beiNufig radial verlaufender Muskelfasern im ~ussern 
Irisring auf das Bestimmteste 5berzeugt habe, w~ihrend 
ich mich friiher nicht ganz entschieden ~iussern konnte, 
da diese Muskeln in den Augen kleinerer Eulen aller- 
dings sehr zart und schwach sind. 

3) M a n n h a r d t hat die Muskelfasern im hinteren Theil 
der Chorioidea bei VSgeln, wie sie v. W itti c h beschrieben, 
trotz aller M(ihe vergebens gesueht, und glaubt sie be- 
zweifeln zu mlissen. Hier~iber wird sich billig mit mir 
jeder wundern, der da weiss, wie leicht diese sehiine 
Entdeckung, einmal bekannt gemacht, zu best~itigen ist, 
und ich will nicht versehweigen, dass es unter solchen 
Umst~inden zum mindesten kfihn ist, der genauen Be- 
sehreibung eines geachteten Forschers eine einfache Ne- 
gation gegen(iberzusetzen. 

4) Vom Ciliarmuskel des Menschen giebt der Ver- 
fasser die Zeichnung eines L~ingens(:hnitts, welche aller- 
dings in Manchem sehr eigenthilmlich ist. Ich weiss 
wohl, dass solche Durchschnitte nicht nur bei verschie- 
denen Individuen, sondern auch an demselben Auge 
sehr verschiedene Zeichnnngen geben, je nachdem Ge- 
fiisse getroffen sil,d u. dgl. Abet nie habe ich gesehen, 
dass die Schicht der meridionalen L~ingsbiindel sich 
naeh vorn in 2 nahezu gMche Lagen spaltet, yon de- 
nen die eine in die Iris eintritt, bis in die Gegend, welehe 
tier Spitze der Ciliarforts~itze entspricht. Ebenso babe 
ich nie gesehen, dass der Ciliarmuskel seine grSsste 
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Dicke erst so welt yon seinem vorderen Ende zeigt, 
wie es der Verf. abgebildet hat. Aehnliehe Bilder er- 
h~ilt man allerdings bisweilen yon getrockneten Pr~ipa- 
raten, die sehr bequem zu verfertigen sind, allein ich 
muss, wie frfiher, solche Pr$1parate fdr nicht beweisend 
halten, wenn es sich um feinere Formverh~iltnisse han- 
delt, und reich auf erh~irtete und frische Pr~iparate be- 
ziehen. Was die zur Sclera gehenden Lamellen und 
die Uebereinstimmung mit dem Vogelauge betrifft, so 
ist H u e k  (Bewegung der Krystalllinse, 1839, Tab. I Fig. 
7 und Tab. IV Fig. 18) zu vergleichea. Bei solchen 
Analogien, die gewiss Jeder herzustellen gesucht hat, 
der sich mit der Sache besch:~iftigte, muss man ge- 
wiss sehr vorsichtig sein, allein wenn man eine Para[- 
lele des Vogel- und Menschen-Auges ziehen will, so 
fiillt dieselbe sieherlich nicht zu Gunsten der Ansicht 
aus, dass das eigentliche puncture fixum des hinteren 
Endes des Ciliarmuskels (als Ganzes) die Sclera se i . - -  
Eine wiederho]te Bespreehung der Wirkungsweise des 
Ciliar-Muskels unterlasse ich, da in dieser Beziehung 
schwerlieh die Zeit einer Einigung f'dr alle Einzelheiten 
gekommen ist. Doeh will ich raeine Zweifel ausspre- 
chen, dass dureh den Zug der Zomda der Diekendurch- 
messer der Liase eine Zunahme eriahre. Von anderer 
Seite ist bekanntlich das Gegentheil behauptet worden. 

5) Unter den Amphibian hat, obschon sie im Re- 
sum6 figuriren, M a n n h a r d t einen Ciliarmuskel bloss im 
Krokodil gefunden~ bei einer Schildkrt3te u. A. vermisst. 
In dem Artikel yon B r f i c k e  aber fiber den musculus 
cramptonianus und den Spannmuskel der Chorioidea 
(Mfill. Arch. 1846), welchen in der That Niemand, der 
fiber den Ciliarmuskel sehreibt, ignoriren sollte, heisst es: 
,,Dieser Muskel kommt nieht nur den V~igeln zu, son- 
dern 'aueh denjenigen Amphibien, deren Auge einen 
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Knochenring besitzt, also den Schildkrilten und den 
eidechsenartigen Amphibien mit Einschluss der Gecko- 
nen und Cham,!ileonten. Auch bei den Krokodilen, Thie- 
ten, welchen der Knochenring fchlt, habe ich ihn ge- 
funden." Ich kann dies ffir mehrere dieser Amphibien 
best~itigen; so besitzt Chelonia einen ungemein leicht 
naehwcisbaren Muskel, und um nicht bloss Altes zu 
verth~'idi~,en, will ich die, so viel ich weiss, neue Notiz 
hinzut]igen, class die Iris auch bier einen zwar nieht 
sehr starken abet recht deutlichea quergestreiRen Dila- 
tator besitzt, somit auch in dieser Beziehung das Schild- 
kriitenauge dem der Viigel nahe steht. Auch Chamae- 
leo besitzt einen solchcn Dilatator, der wie der Ciliar- 
muskel quergestreift ist. 


