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S t e l l u n ~ n a h m e  zur Zuschrift  von  Prof.  P.  P.  Bij laard 

Die Zuschrift meines gesch/itzten Kollegen Prof. P. P. BULAARD veranlagt  
reich zu den folgenden Bemerkungen:  

1. Querdehnungszahl  und Vo lumenkons tanz  

Es war vielleicht etwas unvorsichtig yon mir, anzunehmen, dab beim ein- 
achsigen Spannungszustand ~x die beiden Querdehnungen e~ und e z gleich grol3 
seien. Diese Annahme ist jedoch genau so gut oder so schlecht gerechtfert igt  wie 
diejenige der PlastizitXtstheorie, die aus einer hypothet ischen u  
bei plastischen Form/inderungsanteilen die Querdehnungszahl rn~z zu m~  = 2,0 
ableitet. Wesentlich ist, und das ist der Sinn unserer Versuche, dab dieser Wef t  
rn~ = 2,0 unrichtig ist; es ist deshalb unzul~issig, die plastischen Form/~nderun- 
gen mit  diesem V~Tert zu bereehnen und insbesondere einen plastischen Schub- 
modul G~z = E~i/3 einzufiihren. 

2. Entlastun~ oder Anisotropie  

P r o f .  B I J L A A R D  fiihrt die in Figur 6 meines Aufsatzes dargestellten Versuchs- 
ergebnisse auf eine ~< Entlastung>> im Sinne der Theorie der konstanten Gestalt- 
~tnderungsarbeit (Pfeil 7 in seiner Figur) zuriick. Diese (Jberlegung ist richtig, 
wenn sowohf %x wie ~ Zugspannungen sind. Nun haben wit aber auch Versuche 
durchgeftihrt, bei denen einer Zugspannung a0x Druckspannungen a~ tiberlagert 
wurden;  die Ergebnisse, die in der beigegebenen Figur 1 dargestellt  sind, sind 
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Fig. 1 

grundstttzlich die gleichen wie ftir eine Zugspannung sv. Da fiir diesen Fal l  der 
Bijlaardsche Pfeil 1 aus der Ellipse hinaus zeigt, kann hier yon einer Ent las tung 
nicht mehr die Rede sein, und die Bijlaardsche Argumentat ion wird hinf~llig. 
Sie tr ifft  ebenfalls bei der Uberlagerung yon Schubspannungen nicht zu. 

Prof. BIJLAARD spricht wohl in seinen Arbeiten davon, dab bei einer Rich- 
tungsttnderung des Spannungsdeviators das Material sich anisotrop verhal ten 
k6nne; in seiner Theorie des Ausbeulens verwendet  er aber im Gegensatz dazu 
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die Form~nderungsbeziehungen der Quasiisotropie. Gerade diese innere Unsi- 
cherheit  der Bijlaardschen Theorie (nebell einigen andern Beobachtungen) ver- 
anla/3te mich, die bei der Theorie des Ausbeulens erforderlichen Form~inderungs- 
beziehungen durch direkt auf diese Problemstellung orientierte Versuche zu 
untersuchen. 

3. ~ b e r e i n s t i m m u n g  mi t  Beulversuchen 

Prof. BIJLAARD weist auf die gute l~'bereinstimmung seiner Theorie mit  den 
bisherigen Beulversuchen hill. Diese ~ 'bereinst immung war auch mir bekannt,  
und deshalb bin ich aueh frtiher ftir seine Theorie eillgetreten. 

Nun sind aber die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der beiden Theorien 
voll der Form des Spannungs-Dehnungs-Diagramms des Materials abh~ngig, und 
es zeigt sich, dal3 bei den bisher verwendetell  Materialien mit  relat iv kurzer 
Ubergangszone zwisehen Proportionalitg.ts- und Flief3grenze und mit  ausgespro- 
chener FlieBgrenze diese Unterschiede nut  klein silld. In Figur 2 babe ich die 
naeh meiner Theorie berechnete Beulspannungslinie ftir gleichmXl3ig vertei l ten 
Druck und gelenkig gelagerte L~ngsr~nder ulld ftir das yon C. F. KOLLBRUNNER 
verwendete ~cAvional M harb~ (vergtitet) der yon P. P. BIJI~AARD selber nach seiner 
Theorie berechlleten Beulspannungslinie gegentibergestellt. Die (zuf~Lllige) ~ber -  
einst immung der beiden Kurven ist iiberraschend gut, so dab ich das schliel31ich 
entscheidende Argument  der guten LIbereinstimmung zwischen Theorie und 
Versuch aueh fiir reich in Anspruch nehmell daft. 

Nun haben wir aber ftir unsere neuen Versuehe naeh einem Material mit  
groBem unelastischeln Bereich gesucht und es im ~cAvional M weich~ (unver- 
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gtitet) auch gefunden. Bei der hier vorliegenden Form des Spannungs-Dehnungs- 
Diagramms ergeben sich null die in Figur 10 meines Aufsatzes ersichtlichen be- 
tr~tchtlichen Unterschiede zwischen den beiden Theorien, und der dort erw/ihnte 
Versuch, auch wenn er vorl~tufig noch isoliert ist, erh/ilt damit  sein besonderes 
Gewicht. F. ST0ssI. 

(Eingegangen: 15.1. 19510 


