
tJber die Ideale arithmetischer Ringe 
V o n  LADISLAUS FucHs,  Budapes t  

1. Die vorl iegende Arbeit  besch~iftigt sich mi t  solchen Ringen 9i, 
deren Ideale  1) den beiden i iquivalenten dis t r ibut iven Gesetzen 2) 

und 
a - 5 ( b ~  c ) = ( a + b ) ~  ( a + r  

a ~  ( b + c ) = ( a ~ b ) + ( a ~  c) 

(1) 

(2) 

gentigen. Einen  solchen Ring werden wir als ,,arithmetischen Ring", kurz  
A-Ring, bezeichnen~). Es ist leieht einzusehen, dal~ die algebraischen 
Zahl- und  Funkt ionenr inge,  sowie alle Noetherschen Fiinfaxioms-Ringe 
immer  A-Ringe sind. 

Die Rela t ionen a ~ - ( b ~ , c )  c (a -5 b) ~ (a -5 r bzw. a ~ ( b - 5  r  
(a ~ b) -5 (a ~ r gel ten offensichtlich in allen Ringen ; es handel t  sich 
also u m  Ringe, in denen auch die umgekehr ten  Zeiehen giiltig sind. 

2. E in  Ideal,  das sich nicht  mehr  als Durchsehni t t  echter  Teiler dar- 
stellen lii.Bt, heil3t bekannt l ich  irreduzibel.  Wenn  auch der  Durchschni t t  
zweier nicht  dureh  I) te i lbarer  Ideale n icht  durch v te i lbar  ist, d. h., wenn 
aus a ~ b c v  entweder  a c D  oder b c ~  folgt, so w i r d ~ i m f o l g e n d e n  
ein primitives Ideal  genannO).  Man sieht  ohne weiteres, dab jedes Prim- 
ideal pr imit iv  und  jedes pr imit ive Ideal  stets irreduzibel  ist. Wir  k6nnen  
aber  leicht ein Beispiel anfiihren, das  zeigt, dab ein irreduzibles Ideal  

1) Wi r  bezeichnen,  wie iiblich, m i t a  -~ b und  a ~ b den  gr6i3ten gemeinsamen Teller 

bzw. d e n  Durchschn i t t  (k. g .V . )  der  Ideale  a ,  b .  Fi i r  das  Einhei ts ideal  schreiben wir  

0 ; a ) b oder  b ( a bedeu~et :  fl is~ e in  (echter  oder  unechter )  Teiler yon  b.  

z) Da~ (1) und  (2) aquivalen~ sind, s ieht  m a n  durch tr iviale Ura formungen  ein, Aus (1) 

folgt (2) : (a ,~ h) q- (a ,~ c) ---- (a q- a) ~ (b q- a) ~ (a § c) -~ (h q- c) = a ,~ (h q- c) ; um- 
gekehr t :  (a -k b) r~ (a q- c) -~ (a r~ ci) -}- (b ~ ct) q- (a r~ r -~- (b r~ r = a -{- (b r~ t). 

a) Der  Terrain ist  der  Theorie  der  Verbgnde  e n t n o m m e n :  die Idea le  eines A-Ringes  
bi lden einen Verband ,  den  O. Ore , , a r i t h m e r  s t ruc tu re"  nenn t .  

4) I n  der  Verband theor ie  wiirde m a n  ~ nach  einer vSllig verschiedenen Terminologie 
Pr imidea l  nennen .  
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nicht notwendigerweise pr imit iv  ist 5); ist aber  der Ring ar i thmetisch,  
so kann  man die Behaup tung  auch umkehren ,  ja sogar den Satz be- 
weisen : 

In einem Ring ~ ist jedes irreduzible Ideal dann und nut dann primitiv, 
wenn ~R ein A-Ring ist. 

Is t  ngmlich i ein irreduzibles Ideal  und  besteht  eine Relat ion a ~ b ( i, 
so folgt nach (1) im Falle eines A-Ringes, dab auch eine Rela t ion yon  der  
Gestal t  i - il ~ i2 giiltig ist, wo il -~ i ~- a und  i2 ~ i ~ b i s t .  Aus der  
Irreduzibil i t~t  des Ideals i kann  man nun folgern, dab en tweder  [ -~ a 
oder  i ~- b gleich i ist, d. h., dal~ i in der Ta t  pr imit iv  ist. 

Es  sei nun  umgekehr t  jedes irreduzible Ideal  primitiv.  I s t  i ein irredu- 
zibler Teiler des auf der linken Seite yon  (1) s tehenden Ideals b 
a ~ (b ~ r so ist a ( i und  b ~ c c i. Nach  Voraussetzung folgt aus der 
zweiten Inklusion, daft entweder  b ( i oder r ( i ist, d. h., wir haben 
entweder  a ~ b ( i  oder  a ~  r  Die beiden Fglle k6nnen in eine 
Relat ion (a -~ b) ~ (a ~ r ( [ vereinigt werden.  Da aber - -  wie in 3 
gleich bewiesen wird --  der Durchsehni t t  aller i gerade b darstell t ,  mul~ 
die Relat ion (a ~- b) ~ (a ~ r ( b giiltig und daher  der Ring ar i thme-  
tisch sein, w. z. b. w. 

3. Nun  beweisen wir ohne Benutzung  der  Arithmetizit/~t den folgen- 
den Satz, den wir schon un te r  2 angewendet  haben und der  auch sonst 
im allgemeinen von grundlegender  Bedeu tung  ist. 

Jedes Ideal a ist gleich dem Durchschnitt aller seiner irreduziblen Teiler. 

Der  Satz bes teht  aus zwei Behaup tungen :  

a) der Durchschni t t  der  irreduziblen Teller von  a exist ier t  und  tei l t  a ; 

b) der Durchschni t t  enth~lt  keine anderen  Elemente ,  als die yon  a.  

a) ist trivial,  da  jedes Ideal  einen tr ivialen irreduziblen Teller : das 
Einheitsideal  hat .  Der  Beweis der  Behaup tung  b) st i i tzt  sieh auf  das be- 
kann te  L e m m a  yon  M. Zorn [7]. I s t  ~ ein Element ,  das n ieht  zu a ge- 
hOrt, so besi tzt  a naeh  dem L e m m a  einen Teller %,  der  ebenfalls ~ nicht  
enth/~lt und  der  au~erdem die Eigenschaft  hat ,  dai~ a in jedem eehten  
Teller yon  a~ vo rkommt  6). Nach  der  le tz ten Eigenschaf t  yon  a~ ist a~ 

5) (x ~, x -~- y) is t  i m  P o l y n o m r i n g  y o n  x ,  y m i t  r a t i ona l en  Koef f iz ien ten  e in  irre- 
duzib les  Ideal ,  das  n i ch t  p r imi t iv  i s t ;  d e n n  es e n t h g l t  woh l  den  D u r c h s c h n i t t  
(x) ~ (x ~, x - -  y) ~ (x ~, x y ) ,  aber  keine  der  K o m p o n e n t e n .  

6) McCoy  [4] h a t  bewiesen,  dat3 es e in  i r reduzibles  Idea l  glbt ,  das  e in  gegebenes ,  y o n  0 
ve r sch iedenes  a n i ch t  en th~l t .  B e i m  Beweis  benf i tz t  er  Wohlordnungsch l t i s se .  Se inen 
Bewei sgang  k 6 n n t e  m a n  auch  h ier  m i t  Erfolg  ~nwenden .  
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irreduzibel.  Vari ier t  c~ durch  alle E lemente  hindurch,  die nieht  zu a ge- 
hOren, so ist unser  Satz  bewiesen. 

Gilt ferner  der  U-Satz  :) im Ringe,  so reicht  schon eine endliche An- 
zahl der  i rreduziblen K o m p o n e n t e n  hin, da  die K e t t e  i~ ) i~ ~,i2 ) " " ,  
wenn jedes Glied echtes  Vie]laches des vorangehenden  ist und  a | le Teiler  
yon  a sind, im Endl ichen abbrechen  muB und  demnach  schon endlich- 
viele irreduzible Ide~le das Idea l  a d~rstellen miissen. 

4. Ein  Idea l  m soll starlc-primitiv genann t  werden,  wenn aueh fiir 
eine unendl iche Anzahl  der  a~. aus s) 

die Inklus ion  
a~ c m /~tr ein k 

folgt. Wenn  der  Ring dem U-Sat~z geniigt,  s ind offenbar  alle prinfi t iven 
[deals  gleichzeitig s ta rk-pr imi t iv .  

I n  A-Ringen  gilt  der  folgende, auch an  sich in teressante  Satz,  der  dem 
~quiva lenzsa tz  des Tei le rke t tensa tzes  (0-Satzes) und  des Basissatzes  
en tspr ieh t  9). 

I n  einem A-Ring ist die G~Itigkeit des U-Satzes die notwendige und 
hinreichende Bedingung da/i~r, daft ]ede8 vom Nullideal versehiedene Ideal 
eine Durchschnittsdarstellung mit endlichvielen stark-primitiven Kompo- 
nenten zuliiflt. 

Zun/~chst ist nach  3 jades Idea l  in einem Ring  mi t  U-Satz  als Dureh-  
sehni t t  endlichvieler  ilweduzibler Idea le  darstel lbar ,  die nach 2 in e inem 
A-Ring  p r imi t iv  und somit  nach  dem U-Satz  s t a rk -p r imi t iv  sein miissen. 
D e m n a c h  ist die Bedingung notwendig.  

I s t ,  umgekeh r t ,  die im  Satze  ausgesprochene Bedingung erfiillt, und  
bezeichnen wir mi t  a den Durchschn i t t  aller Glieder der  K e t t e  a~ ~ a2 
) a 3 )  " " ,  so is t  a =/=0 naeh  Vorausse tzung als a = t o ,  . . . . .  m~ 
mi t  s t a rk -p r imi t iven  m,  dars te l lbar .  N u n  ist Aak ( m~ fiir i = l ,  2 . . . . .  n 
und  da raus  folgt  aki ( m~ ffir ein gewisses k~. W~hlen wir l grOBer aL,~ 
jedes k~, so erha l ten  wir  a, c mj  ~ . . . .  to~ = a,  d . h .  a~ = a und in der  

~) Vgl. Krull [3], S. 8; (der a.bgeschwi~chte Vielfachenkettensatz). 
s) zJ dient zur Bezeichnung des Durch.uchnitts, wmm die Anzahl der Komponenten 

nicht mit Sicherheit endlich ist. 
~) Dieser Satz wurde fiir Ringe, die mindestens einen Nichtnullteiler besitzen, in meiner 

erseheinenden Note [2] mit Hilfe eines Akizukischen Satzes bewiesen. Der neue Bewois 
stiitzt sich start des Akizukischen auf den unter 3 bewiesenen Satz. 
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gegebenen abs te igenden K e t t e  sind in der T a t  yon  d e r / - t e n  Stelle an alle 
Glieder gleich. 

5. Wir  nehme n  im folgenden an, dab  ~ ein A-Ring  mi t  O-Satz  ist. 

Wir  ffihren in ~ eine der  Idea lquot ien tenbi ldung  1~ analoge Opera-  
t ion ein, die nu r  im Falle yon  A-Ringen  existiert .  Sind zwei Idea le  a,  b 
gegeben,  so be t r ach ten  wir alle Idea le  c, die der  Rela t ion  b ~, r c a ge- 
niigen. Wenn  b ~  q ( a  und b~, c2 ( a  gelten, so gilt nach  (2) auch  
D r-~ (c 1 -~  c2 ) = (b r~ c1 ) -~  (D ~ c2) ( a .  Es gibt  daher  ein einziges max i -  
males  Idea l  r mi t  b ~ r ( a ; r ist  n/~mlich der  grOBte gemeinsame  
Teiler aller Ideale  r fiir die b ~ c ( a gilt. (Wir kOnnen demnach  aus  einer 
Rela t ion  b ~ c c a auf  c ( r folgern.) Dieses max ima le  c* bezeiehnen 
wir mi t  dem Symbol  a o b. 

Man t iberzeugt  sich leicht, dab  im Ring der  ganzen ra t ionalen Zahlen 
die Bildung des Idea ls  a o b in folgender Weise vor  sich geht  : m a n  1/~gt 
aus der  Pr imzahlzer legung der  Basiszahl yon  a die Potenzen  derjenigen 
Pr imzahlen  weg, die in der  Basiszahl  yon  b mi t  mindes tens  ebenso 
groBen E x p o n e n t e n  vo rkommen .  

6. N u n  sollen die Grundeigensehaf ten  der  Opera t ion  a o b unter -  
sueht  werden.  

a) Offensichtlich ist  zun~chst  a ( a o b c  0, und  zwar  ist a o b =  o 
dann  und  nur  dann,  wenn  b ( a ist. 

b) Unsere  Opera t ion  ist  m ono t on  : aus al ) a2 folgt  al o b ) a2 o b ; 
aus  b l ) b s  folgt a o b ~ ( a o b 2 .  Gilt  fiir j e d e s m  die Rela t ion  a ~ o m  
) a2 o m ,  so ist  a~ ) as. Wir  dtirfen n/~mlieh m = as w/~hlen, dann  er- 
ha l ten  wir al o as - -  o d . h .  a~ ) a2. Es  gilt  aueh  die en tspreehende  Be- 
h a u p t u n g :  aus  der  ftir jedes m gel tenden Rela t ion  m o bl ) m  oh2 
ergibt  sieh bl ( b2. (Beweis derselbe : m a n  w/~hle m = bs.) 

c) Die o-Operat ion ist an t i - kom m ut a t i v ,  d. h. Kommuta t iv i t /~ t  a o b 
= b o a bes teh t  dann  und  nur  dann,  wenn a und  b gleich sind. Nach  
der  Definit ion und  nach  a) gilt  n/imlich b = b ~ (b o a) = b ~ (a o b) ( a 
und  /ihnlieherweise a ( b.  

Wicht ig  sind die beiden folgenden d is t r ibu t iven  Gesetze  : 

d) (al . . . . .  an)  0 D = (a  I 0 D) . . . . .  (an 0 D) �9 

Es  gilt  nt~mlich b ~ c c a~ . . . . .  a .  dann  und  nur  dann,  wenn ftir jedes i ,  
D ~ r c ai gilt. Insbesondere  ist  also (a ~ b) o b : a o b. 

lo) Siehe z . B .  Waerden [6], S. 24. 
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e) a o (b~ + . . .  + h, . )  = (a o b,) . . . . .  (a o b, , ) .  

AUS ([ 1 +'" + b~),~ c = (bl ~ c) -{-.- �9 q- (b~ ~ c) ( a folgt b#~ c c a 
fiir jedes j und umgekehrt. Insbesondere ist a o (a + b) = a o b. 

f) Es ist  stets (a o bl)  o b ,  ~--- a o (b l  ~ b2) = (a o b2) o b~, denn a u s  

r  oh2 ergibt sich b s ~ c c a o 5 1  und  welter ( b ~ b 2 ) ~ c c a ;  
und  umgekehrt .  

g) Es  ist jeweils a o ( a o b ) ) b ,  weil nach f) { a o ( a o b ) }  o b - ~  
(a o b)o  (a o h ) =  o ist, und  naeh a) erh~lt man die Behauptung.  Is t  
dagegen b yon  der Gestalt  a o r so gilt aueh das umgekehrte  Zeichen c ; 
wir k0nnen niimlich mit  Anwendung des eben Bewiesenen mit  Hilfe 
yon  b) auf  a o { a o (a o r } c a o c folgern. Es gilt daher  die Gleichung 
a o { a o ( a o b ) } = a o b  ftir jedes a u n d b .  

Wir beweisen nun eine der wichtigsten Eigenschaften der Operation o : 

h) Is t  a irreduzibel, so ist a o b entweder gleich a oder gleieh 0. Is t  
ngmlieh a o b ~ 0, d . h .  ist b kein Vielfaehes yon a, so muB wegen der 
Primitiviti~t yon  a aus b ~ (a o b) c a folgen, dab a o b c a ist, es gilt 
daher  a o b - ~  a .  

7. Nach E. Noether [5] gibt es bekanntl ich ftir jedes Ideal  eines 
Ringes eine endliche Darstel lung durch irreduzible Ideale in dem Falle, 
wenn der Ring dem O-Satz geniigt ; diese Zerlegung ist jedoeh i. a. nicht  
eindeutig. ~ b e r  Zerlegungen in A-Ringen l~Bt sieh eine weitere Aussage 
machen : 

Ist ein Ideal in einem beliebiyen A-Ring al~ unverki~rzbarer n) Durch- 
schnitt yon endlichvielen irreduziblen (primitiven ) Idealen darstellbar, so ist 
diese Darstellung eindeutig~2). 

Sind n~mlieh m ~- al . . . . .  a ,  = b~ . . . . .  bm zwei endliehe un- 
verkiirzbare Darstel lungen yon m mi t  irreduziblen a, und  b~, so bildet 
man  m o a * ,  wo a * - ~ a l  . . . . .  a , _ ~ a i + ~  . . . .  a~ ist. Nun  ist 
einerseits m o a* offenbar gleich a,,  andrerseits gleieh dem Dureh- 
sehnit t  gewisser b~ (Anwendung yon 6d)). Aus der Irreduzibilit~t yon  ai 
folgt fiir ein bj, dal~ a, = bj ist. So ergibt sich, dab die Komponenten  
der beiden und  daher  auch aller endlichen unverkiirzbaren Darstel lungen 
paarweise iibereinstimmen. 

11) Unverkiirzbarkeit bedeutet, dab keine Komponente einfach weggela~en werden 
kann. 

1~) I)ieser Satz ist die Hfi~lf~e eines B~rkhoHschen Satzes [1]. 
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W~hrend wir im allgemeinen yon den Komponenten  der Durchschnit ts-  
darstellungen die Teilbarkeit yon zwei Idealen' i iberhaupt nicht  ablesen 
k0nnen --  sind doch diese nicht einmal geeignet, die Gleiehheit der 
Ideale zu entscheiden --,  ist die Teilbarkeit im Falle eines A-Ringes leicht 
entscheidbar, a geht n~mlich dann und nur  dann in b a u f ,  wenn siimt- 
liche irreduziblen Komponenten  yon  a unter  den irreduziblen Kompo-  
nenten von b ein Vielfaches haben. Das , ,dann" dieser Behauptung  ist 
ganz trivial, das , ,nur dann" ergibt sieh sofort, wenn man  bloI~ in Be- 
t racht  zieht, dab die irreduziblen Komponenten  yon  a primit iv sind. 

Der oben bewiesene Satz erm(~glicht zu definieren : ~ ist ein Kompo- 
nentenideal von a, wenn in der (eindeutig best immten) Zerlegung yon 
in endliehviele irreduzible Ideale nur  solche Komponenten  vorkommen,  
die auch Komponenten  der ebensolchen Zerlegung des Ideals a sindla). 
Wir k0nnen leicht beweisen : 

a o b ist immer ein Komponentenideal yon a, und zwar dasjenige, das 
gleich dem Durchschnitt von den nicht in  b au/gehenden irreduziblen Kom-  
ponenten von a ist. 

Die Behauptung folgt miihelos angesichts 6h) aus dem distr ibutiven 
Gesetz 6d). 

Aus diesem Satze folgt, dab man  durch die Operation a o b alle Kom- 
ponentenideale yon a darstellen kann.  Man w~hle ftir b z. B. den Durch- 
schnit t  aller iibrigen irreduziblen Komponenten  yon a. Die Operation 
stellt daher 2 ~ verschiedene Ideale dar, w o n  die genaue Anzahl der irre- 
duziblen Komponenten  yon  a bezeichnet. 

8. Nun  liegt der Gedanke nahe, zwei Ideale bi, b2 hinsichtlich a 
dquivalent zu betrachten,  wenn a o bl-----a o b2 ist. Man sieht sofort, 
dal3 die so eingefiihrte ~quivalenzrelat ion eine reflexive, symmetrisehe 
und  transit ive Relat ion ist, so dab sie eine Klasseneinteilung der Ideale 
liefert. Wir sehreiben bl ~'~ b2 (a} ,  oder wenn kein Mi~verst~ndnis ob- 
walten kann,  kurz bl ~ b2. 

Die ~quivalenz bleibt bei der  Summen- und  Durchsehnit tsbi ldung un- 
veriindert : aus bl ~'~ b2 folgen die ~quivalenzen bl ~- r ~'~ b2 ~- r bzw. 
b~ ~ r ~ b2 ~ r fiir jedes r Der erste Teil der Behauptung ergibt sich un- 
mit telbar  aus 6e) durch leichte Umformung : a o (b~ -{- r ----- (a ob~)~ 
( a o r  ( a o b 2 ) ~ ( a o c ) = a o ( b 2 - ~  c), der zweite ebenso leicht aus 
6f ) :  a o ( b l ~ c ) - -  ( a o b l )  o c  = ( a o b 2 )  o c  = a o ( b 2 ~ c ) .  

~s) Das Einheitsideal und das Ideal a selbst sollen den Komponentenidealen zugerech- 
not werden. 
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Aus 6g) folgt, dab b zu a o (a o b), einem Komponenten idea l  yon  a 
/~quivalent ist. 

Sind [1 und  [2 zwei Komponenten idea le  von a, dann  ist [~ --~ ~2 <a> 
nur  in de m Falle,  wenn [1 = ~2 ist. U m  dies zu beweisen, braucht  m an  
nur  zu beachten,  dab das Ideal  a o ~ ein Komponenten idea l  yon  a ist, 
und zwar so ents teht ,  wenn man  gerade diejenigen irreduziblen Kompo-  
nen ten  yon  a wegl/~Bt, die auch Komponen t en  yon [ sind. 

Aus diesen Bemerkungen  ergibt sich unmi t te lbar  die Tatsaehe,  dug 
jedes Ideal  b zu einem und  nur  zu einem Komponenten idea l  yon  a ~qui- 
valent  i s t :  zu dem Durchschni t t  der  in b aufgehenden Komponen ten -  
idealel~). So existieren gerade 2 ~ nicht-/~quivalente Idea le ;  jede der 2 ~ 
Klassen kann  durch  ein einziges Komponenten idea l  yon a repr/ isentiert  
werden. 

9. Un te r  den  Idealklassen kann  man  leicht eine ein-eindeutige Abbil- 
dung 9,I konstruieren.  Bezeichnet  K eine Klasse und ist ~ ein Repr/~sen- 
t an t  yon  K ,  e twa  das Komponenten idea l  yon  a in K ,  so sell der  Klasse K 
bei der  Abbildung 9~ jene Klasse K r zugeordnet  werden, welche das 
Ideal  ~' = a o ~ enth/tlt. 

Die Abbildung 2 ist involutorisch. Naeh 6g) ist n/~mlich ~ = a o [ = 
a o ( a o ( a o ~ ) } = a o ( a o ~ ' )  und  daraus  folgt  ~ = a o ~  ~, da diese 
Idea le /s  und gleichzeitig Komponenten idea le  yon  a sind. Dem 
Ideal  [1-k [2 entspr icht  bei der Abbildung offensichtlich das Ideal  
f~l ~ ~ infolge 6e), und  ebenso entspr icht  [~ -k [~ dem Ideal  ~ ~ [~. 

Nun  wenden wir uns dem Beweis des folgenden Satzes zu : 

Zwei Ideale sind dann und nur dann dquivalent hinsichtlich a, wenn sie 
hinsichtlich aller irreduziblen Komponenten von a diquivalent sind. 

Gilt n/~mlich bl ~ b~ <ix> ftir alle i rreduziblen K o m p o n e n t e n  i~ von a, 
so folgt aus 6d) nach Voraussetzung 

a o b l  ~--- ( i i  . . . . .  in)  o h ,  ~--- ( i l  o b l )  . . . . .  ( in o b l )  = 

= ( i l  o h 2 )  . . . . .  ( in o b2)  = ( i l  . . . . .  in)  o b2 ~ -  a o[:)2 , 

also b, ~ b~ <a>. 
Umgekehr t ,  sei bl ~ b2 <a>. Wir  konnen  jedes Komponenten idea l ,  

insbesondere jede irreduzible K o m p o n e n t e  ix in der  F o r m  ik = a o c fiir 

la) Man sieht ohne weiteres, dab jede Klasse ein einziges maximales Ideal enth/~lt, das 
eindeutig dadurch ausgezeiehnet ist, daI~ es ein Komponentenideal yon a ist. 
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geeignetes  r dars te l len.  I s t  n u n  r so gewiihlt ,  so folgt  aus  a o bl ---- a o b~ 
n a c h  6f) 

ikOD 1 = ( ~ 0  C) OD 1 = (aOD1) O C = (~OD2) O C = ( ~ 0  C)OD 2 = i k O b 2 ,  

W . Z . b . w .  
S o m i t  h a b e n  wir die  %quiva lenzre la t ion  hinsieht l ioh a auf  solohe bin-  

s icht l ieh i r reduzibler  Idea l e  zurfiekgeffihrt .  Die  B e d e u t u n g  dieser  Auf-  
spa l t ung  liegt dar in ,  dal] die Verhi~ltnisse bei  i r reduzib len  I d e a l e n  in 
j eder  H ins i ch t  u n g e m e i n  e infach  sind. N a c h  6h)  exis t ieren  ni imlich n u r  
zwei K o m p o n e n t e n i d e a l e ,  somi t  aueh  n u r  zwei Idea lk lassen ,  u n d  z w a r  
geh0ren  zwei Idea le  d a n n  u n d  nu r  d a n n  zu derse lben Klasse ,  w e n n  beide  
d u r e h  i te i lbar  oder  aber  beide d u t c h  i un te i lba r  sind. Die  A b b i l d u n g  
bes t eh t  n u n  einfach daraus ,  da b  m a n  die be iden  K la s sen  e i n a n d e r  zu-  
o rdne t .  D u r c h  diese t r i v ia len  A b b i l d u n g e n  erg ib t  sieh also eine sehr  

e infache  l Jbers ieh t  fiber die A b b i l d u n g  ? I .  

(E ingegangen  den  1. A u g u s t  1948.) 
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