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Abstract. Let G be a (connected) reductive group (over C). An algebraic G-
variety X is called “wonderful”, if the following conditions are satisfied: X is
(connected) smooth and complete; X contains r irreducible smooth G-invariant
divisors having a non void transversal intersection; G has 2" orbits in X. We
show that wonderful varieties are necessarily spherical (i.e., they are almost ho-
mogeneous under any Borel subgroup of G).

Introduction

Soit G un groupe réductif connexe et soit X une G-variété algébrique (le
corps de base étant C). On dira que X est (une G-variété) magnifique de
rang r, si elle vérifie les trois conditions suivantes:

(1) X est lisse, connexe et compléte;

(2) Popération de G dans X laisse stable r diviseurs irréductibles Dy, .. .,
D,, qui sont lisses et dont 'intersection est non vide et transverse;

(3) si z,7’ € X sont tels que {i,z € D;} = {i,2’ € D;}, alors G-z =
G-z'.

Si X est une G-variété magnifique, alors G a 2" orbites dans X, dont
une orbite ouverte (que nous noterons X°) et une seule orbite fermée (de
codimension r).

Soit H un sous-groupe algébrique de G (non nécessairement connexe).
On appellera complétion (resp. complétion magnifique) de G/H, toute G-
variété complete (resp. magnifique) X, dans laquelle G a une orbite ouverte
et dense X° isomorphe & G/H.

Les complétions magnifiques sont en un sens les complétions les plus
simples qu’on puisse imaginer pour un espace homogéne. En effet, ntilisant
un procédé de “désingularisation équivariante”, on peut construire pour
tout espace homogene G/H, des complétions G/H =2 X° C X vérifiant les
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conditions suivantes: X est lisse et X \ X° est une réunion de diviseurs lisses
a “croisements normaux”. Mais en général, 'intersection de ces diviseurs
sera vide et/ou G aura une infinité d’orbites dans X.

Motivés par des problémes de géométrie énumérative, De Concini et Pro-
cesi ont montré que, pour tout sous-groupe H qui est le normalisateur dans
G d’un sous-groupe symétrique, G/H posséde une complétion magnifique
(en anglais “wonderful completion”, voir [DeC-P]).

Ce résultat a ensuite été généralisé (et mieux compris) dans la théorie
des variétés sphériques. Rappelons quelques notions de base de cette théorie
(voir aussi [K1]).

Soit B un sous-groupe de Borel de G. Une G-variété algébrique X est
appelée sphérique, si X est normale et si B a une orbite dense dans X.
Un sous-groupe (algébrique) H de G est appelé sphérique si G/H est une
(G-variété) sphérique. Enfin, une variété sphérique X est appelée toroidale,
si tout diviseur irréductible de X qui est stable par B et qui contient une
orbite de G, est stable par G. Le rang d’une G-variété sphérique X est par
définition I'entier min, ¢ x (codimx B -z), ou B* désigne le radical unipotent
de B.

Pour qu’une variété sphérique X soit magnifique, il faut et il suffit que X
soit lisse, compléte, toroidale et que G n’ait qu’une seule orbite fermée dans
X; de plus le rang de X (en tant que variété magnifique) est alors aussi le
rang de X comme variété sphérique.

Disons d’une G-variété sphérique X qu’elle est “presque magnifique”, si
X est complete, toroidale, et si G n’a qu’une seule orbite fermée dans X. Si
H est un sous-groupe sphérique de G, alors G/H posséde une complétion
presque magnifique si et seulement si Ng(H)/H est fini, et cette complétion
est alors unique & isomorphisme prés ([BP]). Si de plus Ng(H) = H, alors
“la” complétion presque magnifique de G/H est lisse, autrement dit est
magnifique ([K2]). Les variétés magnifiques semblent devoir occuper une
place centrale dans la théorie des variétés sphériques (voir par exemple [L2]).

Les variétés magnifiques de rang 1 sont connues depuis quelque temps déja
(voir [A] et [B1]). Plus récemment, les variétés (sphériques) magnifiques de
rang 2 on été classifiées par B. Wasserman (voir [W]).

Le but de ce papier est de démontrer le

Théoreme. Toute variété magnifique est sphérique.

Voici quelques commentaires concernant ce théoréme.

1) Toute G-variété magnifique X est projective, et le radical de G opére
trivialement dans X. Cela est vrai (et bien connu) plus généralement pour
toute G-variété normale et compléte dans laquelle G n’a qu’une seule orbite
fermeée.

2) Soit X une G-variété magnifique de rang r. Alors il découle aussitot de
la définition que r < dim X < dim G. Du théoréme résultent les inégalités
(non évidentes a priori) plus contraignantes: r < rang semi-simple de G et
dim X < dimB.
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3) Il résulte du théoréme (et de la théorie des variétés sphériques) qu'un
espace homogéne algébrique qui posséde une complétion magnifique, n’en
posséde qu’une seule (4 isomorphisme prés).

4) Les hypothéses du théoréme ne peuvent pas étre relachées, comme le
montre les exemples suivants (pour plus de détails, voir l’article [M-J]) :

a) Soit X la SLy-variété P; x Py (SL2 opérant dans les P,(n € N) au
moyen de ses représentations irréductibles) ; cette SLo-variété est projective,
lisse, de dimension 3 (donc est non sphérique), contient quatre orbites et
deux diviseurs lisses SLa-stables qui se coupent en une orbite de dimension
1 (mais Pintersection de ces diviseurs n’est pas transverse).

b) On peut également construire des SLj-variétés projectives lisses de
dimension 3 (donc non sphériques), contenant r» > 3 diviseurs lisses SLo-
stables, & croisements normaux et vérifiant la condition (3) des variétés
magnifiques (mais Vintersection de ces diviseurs est vide).

Dans ce qui suit, pour prouver le théoréme, on procédera en trois étapes:

—— au §1 on montre d’abord qu’il suffit de considérer le cas du rang 2;

— puis au §2 on prouve que s’il existait une variété magnifique de rang
2 non sphérique, il existerait aussi une SLy-variété magnifique de rang 2 et
de dimension 3;

— enfin au §3 on montre que ces derniéres n’existent pas.

1.

Soit G un groupe réductif connexe, et soit B un sous-groupe de Borel
de G. Choisissons un tore maximal T de B. Désignons par Z(T) le groupe
des caractéres de T. Le systéme de racines R de G est contenu dans Z(T');
désignons par S la base de R associée 3 B. Notons B_ le sous-groupe de
Borel qui est opposé & B et qui contient T. Désignons par Z.(T) le groupe
dual de E(T) (dont les éléments s’identifient aux morphismes de groupes
algébriques A : C* — T). ’

1.1. Rappelons quelques faits bien connus de la théorie des groupes réductifs
de transformations. Soit X une G-variété irréducible et normale, et soit Z
une orbite compléte de G dans X. Notons z 'unique point fixe de B_
dans Z. Désignons par P_ le sous-groupe d’isotropie de G en z, par P le
sous-groupe parabolique qui est opposé & P_ et qui contient T’, et posons
L = PN P_. Notons P* le radical unipotent de P. Alors il existe des sous-
variétés (localement fermées) W de X vérifiant les conditions suivantes: W
est affine, stable par L, contient z, et le morphisme naturel P* x W — X
est une immersion ouverte (voir [BLV]). Il s’ensuit en particulier que X est
(G-)sphérique si et seulement si W est (L-)sphérique.

Supposons maintenant que la variété X est en outre compléte et que G n’a
qu’un nombre fini d’orbites dans X. Alors X7 (l'ensemble des points fixes
de T dans X) est fini. Siy € XT et si A € Z,(T), posons X(\,y) = {z € X,
lim; 0 A(t) -z = y}. Supposons que A vérifie (A, @) > 0 quel que soit a € S,
et que )\ soit “en position suffisamment générale” pour que C* opérant dans
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X 3 travers ), fixe les mémes points que T. Alors les X(\,y), y € XT
forment une partition de X en sous-variétés localement fermées, stables par
B (la. “décomposition de Bialynicki~Birula”, voir [BB]).

Si z € XT est tel que X (), z) est ouvert dans X, alors on voit facilement
que B_ fixe z (et que par suite Z = G - z est une orbite compléte de X). De
plus, on vérifie alors sans peine que P*W = {x € X, B -z > Z} = X(), 2).

Si de plus z est un point lisse de X, alors W et T,W = T, X/T, Z sont
des L-variétés isomorphes (voir [L1], p. 99).

Remarque. Pour toute orbite compléte Z de G dans X, il n’existe pas
nécessairement z € Z7 et X € E,(T) tels que X (), 2) soit ouvert dans X,
méme si X est une G-variété sphérique et projective.

1.2. Ceci étant rappelé, abordons la preuve du théoréme. Soit X une G-

variété magnifique de rang r. Pour tout sous-ensemble E de {1,...,r},
posons
Xg = ﬂ D;.
ie{l,...,r}\E

Vu la définition des variétés magnifiques, il est clair que X est (une G-
variété) magnifique de rang card(E). En particulier, pour tout i€ {1,... ,r},
X{iy est magnifique de rang 1. Notons ; € E(T) le poids de T dans
T, X3 /T.Z.

Les -y; ne sont pas nuls: sinon T aurait une infinité de points fixes dans
X{(iy, ce qui n’est pas possible, puisque G n'y a que deux orbites. Par
conséquent, les X;} sont sphériques. Cela implique quelesy; (i =1,...,7)
sont des “racines sphériques” (notion qui joue un role important dans la
théorie des variétés sphériques, voir [B2] et [L2]), a priori non nécessairement
distinctes deux-a-deux.

Gréce a 'hypothése de transversalité, le L-module T, X /T, Z se décompo-
se en somme directe des T,X(;}/T,Z (i = 1,...,r), d’ou il suit que le
sous-groupe dérivé de L opére trivialement dans T, X/T,Z. D’aprés ce qui
a été rappelé ci-dessus, X est donc sphérique si et seulement si T' a une
orbite ouverte dans T,X/T,Z. Puisque T opére dans T, X/T,Z au moyen
des caractéres v;, cette derniére condition est remplie si et seulement si les
7 (i =1,...,7) sont linéairement indépendants (dans =(T') ® R).

Soient 7,7 € {1,...,r}. La variété Xy; ;) est magnifique de rang 2,
et possede <y; et v; comme “racines sphériques”. Choisissons un produit
scalaire sur Z(T) ® R invariant par le groupe de Weyl N¢(T)/T. Supposons
théoreme déja démontré lorsque r = 2. Alors on sait que (y;,7v;) < 0 (ce
résultat est di & Brion [B2]; voir aussi [W]). On sait aussi (voir loc. cit.) que
toute racine sphérique est ou bien une racine positive, ou bien la somme de
deux racines positives ; par suite, il existe A € Z(T) ® R tel que (A, ;) >0
(¢=1,...,r). D’un argument classique découle alors queles v;(i = 1,... ,7)
sont linéairement indépendants (voir par exemple [Bou], Chap. V, §3, n°5,
Lemme 3).
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2.
Il reste & démontrer le théoréme pour les variétés magnifiques de rang 2.

2.1. Soit G un groupe algébrique, et soit X une G-variété algébrique. Soit
T’ un sous-groupe réductif de G. Notons G’ = C¢(T’)° la composante neu-
tre du centralisateur de T’ dans G. Le groupe G’ opére dens X7  (’ensemble
des points fixes de 7" dans X).

Le lemme suivant est bien connu (et se démontre par un argument d’espa-
ces tangents facile):

Lemme 1. Si z € XT', alors l'orbite G' - z est ouverte et fermée dans
(G-z)T'. O

2.2. Supposons maintenant G réductif connexe. Soit X une G-variété mag-
nifique. Désignons par 2 'unique point fixe de B_ dans X, et par Z =G -2
I'unique orbite fermée de G dans X. Soit 77 un sous-tore de T. Posons
G' = C(T")°/T’ et désignons par X’ la composante connexe de X7 qui
contient z. Le groupe G’ est alors réductif connexe, et d’aprés le Lemme 1,
X' est une G'-variété (lisse connexe compléte) dans laquelle G’ n’a qu’un
nombre fini d’orbites; mais en général X’ n’est pas une G’-variété magnifique
(G’ peut avoir plusieurs orbites fermées dans X’). Toutefois on a le résultat
suivant: ‘

Lemme 2. Soit X une G-variété magnifiqgue de rang 1 et de racine sphéri-
que . Posons T' = (ker v)°. Soient G’ et X' comme ci-dessus. Si X' est
de dimension 2, alors X’ est une G'-variété magnifique.

Preuve. Les hypothéses du Lemme 2 impliquent que le groupe G’ est semi-
simple de rang 1 et que C¢(7”)° contient un groupe additif de G correspon-
dant & une racine positive 8 de G proportionnelle & y. Choisissons A € =,(T')
tel que (A, B) > 0. Alors on a aussi (\,7) > 0, ce qui implique que X'(}, z)
est ouvert dans X’.

Soit 2’ un point sur une orbite fermée de G’ dans X', fixé par T. D’aprés
le Lemme 1, 2’ se trouve sur Z. Par suite, il existe w € Ng(T) tel que
2/ =w-z. Le poids de T dans T,,X/T,Z est donc égal & w - . Puisque
ce poids est aussi le poids de T dans T,/ X'/T,/(G’ - '), il s’annule sur T”,
donc w - v = %v. Quitte a remplacer 2’ par sg - 2’ (ou sg est un élément
de Ce(T")° N (Ng(T)\T)), on peut supposer que w -y = v. Comme 3 est
proportionnelle & -y, on a alors aussi w.3 = (. Par suite, les poids de T dans
T,» X' sont B et vy, ce qui implique que X’(), 2’) est ouvert dans X’, d’ot il
suit que z' = 2. Par conséquent, G' - z est 'unique orbite fermée de G’ dans
X', ce qui démontre de Lemme 2. O

2.3. Revenons a la preuve du Théoréme. Supposons que X est une variété
magnifique de rang 2. Désignons par X; et X, les deux sous-G-variétés
magnifiques de rang 1 de X, dont les racines sphériques sont 7; et y,. Il
faut montrer que 7; et 2 ne sont pas proportionnels dans Z(T) ® R.
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Procédons par I'absurde. Supposons que v; et vy, soient proportionnels
et posons T” = (ker ;)° = (ker 2)°. Soient G’ et X’ comme ci-dessus. On
a visiblement 2 < dim X’ < 3.

La cas dim X’ = 2 n’est pas possible. En effet, dans ce cas:

ou bien G’ serait de dimension 1 et ne pourrait avoir une orbite ouverte
dans X’;

ou bien G’ serait un groupe semi-simple de dimension 3 et aurait deux
orbites de dimension 1 dans X’ N X; et X' N X5 (forcément isomorphes a
P,) qui se couperaient en z !

Reste & examiner le cas ot X' est de dimension 3. Dans ce cas G’ est semi-
simple de dimension 3. Montrons d’abord que X’ est alors une G’-variété
magnifique de rang 2.

Notons X} et X} les composantes connexes de (X;)T" et (X2)T" contenant
z. D’aprés le Lemme 2, X et X, sont deux G’-variétés magnifiques (de
rang 1). Il est clair que X] et X; se coupent (transversalement) en G’ - z.
Il s’ensuit que X7 U X est une composante connexe de X’ \ X’ (ou X'
désigne l'orbite ouverte de G’ dans X’).

Or, si Y est une SLj-variété compléte de dimension 3 quelconque dans
laquelle SL, a une orbite dense Y°, alors on sait que Y \ Y° est toujours
connexe. Cela résulte par exemple du fait que Y est alors homéomorphe 4
R? x SU2(C)/T" (o1 T est un sous-groupe fini de SU3(C)), qui est “connexe
a l'infini”. Autre argument: on sait que ’ensemble des points fixes dans Y
d'un sous-groupe additif de SL, est connexe, ...

Par conséquent, X’ \ X'° = X{ U X}, d’ot il suit bien que X’ est une
G’'-variété magnifique.

3.

Pour terminer la preuve du Théoréme, nous allons prouver en 3.3 qu’il
n’existe pas de SLg-variété magnifique de dimension 3 et de rang 2.

3.1. Commencons par un fait général. Soit G un groupe réductif connexe,
et soit X une G-variété normale irréductible et complete, dans laquelle
G a une orbite ouverte X°. Supposons X° isomorphe & G/H, ot H est
un sous-groupe {algébrique) de G. Par un procédé classique de “cloture
intégrale”, on peut alors construire un couple formé d’une G-variété nor-
male irréductible compléte X’ et d’'un G-morphisme fini p : X’ — X, tel
que G a une orbite ouverte dans X’ (notée X'°), isomorphe & G/H°. Ce
“‘revétement” (ramifié) est méme “galoisien”: le groupe fini I' = H/H® se
plonge dans AutgX’, et p s’identifie au morphisme quotient X’ — X’/T.

Lemme 3. Soient G et p: X' — X comme ci-dessus. St G a un nombre

fini d’orbites et une seule orbite fermée dans X, alors il en est de méme
pour les orbites de G dans X',

Preuve. 1l est clair que G n’a qu’un nombre fini d’orbites dans X’. Soit
A € E.(T) tel que C* opérant dans X’ i travers A ne laisse fixe qu'un



D. LUNA 255 .

nombre fini de points. Soit 2’ celui de ces points vérifiant que X’(), 2’) est
ouvert dans X’. On sait que l'orbite G - 2’ est compléte (voir les rappels
du §1). Le groupe I' fixe visiblement 2/, donc fixe aussi 'orbite G - 2’.
Puisqu’on suppose que G n’a qu’une seule orbite fermée dans X, le groupe
I opére transitivement dans I’ensemble des orbites fermées de G dans X'.
Par conséquent, G - 2’ est 'unique orbite fermée de G dans X’. 0

3.2. Supposons maintenant que G = SLgy, et soit X une SLy-variété irréduc-
tible normale (de dimension 3) dans laquelle SLs a une orbite ouverte X° iso-
morphe & SLy. Dans [LV] ont été étudiées (et classifiées) toutes ces variétés.
En particulier, le résultat suivant s’y trouve démontré (voir [LV] §9):

Lemme 4. Supposons X compléte et que G n’ait qu’une seule orbite fermée
Z dans X. Notons Y1,...,Y, les composantes irréductibles de X \ X°.
Posons U = {x € X, B-x D> Z}. Alorst > 3 et l’ensemble X° \ U est
composé de r orbites de B.

Afin de faciliter la compréhension du lecteur, puisque l’article [LV] est
assez long, et que le résultat ci-dessus y est démontré vers la fin aprés bien
des préliminaires, nous allons esquisser ci-dessous une preuve du Lemme 4.
Commencons par quelques rappels.

Pour toute variété algébrique (irréductible) Y, notons C[Y] son algébre
des fonction réguliéres et C(Y') son corps des fonctions rationnelles.

Soit X une SLy-variété irréductible normale dans laquelle SL; a une orbite
ouverte X° isomorphe & SLy. Il existe alors dans C[X°] un sous-espace
vectoriel M de dimension 2 ayant les propriétés suivantes:

a) toute équation d’une orbite de B dans X° appartient & M, et inverse-
ment, tout f € M \ {0} est ’équation d'une orbite de B dans X°;

b) tout vecteur propre de B dans C(X°) peut s’écrire comme produit
d’éléments de M \ {0} et de leurs inverses.

De b) résulte en particulier que toute valuation SLj-invariante de C(X°)
est déterminée par sa restriction & M (voir [LV] p. 217).

Soit maintenant X une SLj-variété irréductible normale contenant deux
orbites seulement, une orbite ouverte X° isomorphe & SLo et une orbite
Y (fermée de codimension 1) isomorphe & SL, /T. Une telle variété est
forcément lisse, et se trouve en fait isomorphe & un SL,-fibré en droites au-
dessus de SLy /T (voir [LV] §5). Soit s, un élément de Ng,(T)\ T, et soit
A € E,(T) tel que (A, ) > 0 (ol « est la racine de SL, associée & B). Soit y
celui des points fixes de T dans Y tel que X (A, y) est de dimension 2. Alors
XA so-y)NX° =@ et X(A\,y)N X° est une orbite de B. Si f € M est
P’équation de cette orbite, et si v est la valuation G-invariante de C(X°)
associée au diviseur Y de X, alorson a v(f) =1et v(M\ Cf) = —1.

Esquissons maintenant une preuve du Lemme 4. Soient X, X°, Z, Y1,...,
Y, et U comme dans le Lemme 4.

Puisque Z est 'unique orbite fermée de SLy, dans Y;, SL; a dans Y; une
orbite ouverte Y;°, isomorphe & SLy /T ou & SLy /Ns,(T). Le deuxiéme
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cas n'est pas possible : en effet, la variété X° U Y;° est normale et donc
lisse ; si y est le point fixe de Ngp,(T) dans Y;°, 'opération de Ngy,,(T') dans
Ty X/T,Y; (qui est un espace vectoriel de dimension 1) serait triviale, ce qui
contredit I’hypothése que SL; a une orbite ouverte dans X. Par suite les
SLo-variétés X° UY;? sont du type de celles qu’on a considérées ci-dessus.
Notons y; celui des points fixes de T dans Y;° tel que X (A, y;) N X° est une
orbite de B. Soit f; € M ’équation de cette orbite. Désignons par v; la
valuation SLy-invariante de C(X°) associée au diviseur Y; dans X, et par
O,, Panneau de valuation de v; dans C(X°).

Si z est le point fixe de B_-dans Z, alorson a U = X (A, z) (voir les rappels
du §1). De la décomposition de Bialynicki-Birula (voir loc. cit.) résulte
immédiatement que les orbites de B dans X° \ U sont les X(\,y:;) N X°
(i=1,...,7), d’ott déja la deuxiéme assertion du Lemme 4.

L’anneau C[U] est noethérien et intégralement clos. Vu que les valuations
essentielles de cet anneau (de Krull) sont celles de C[X° N U] et les v;
(t=1,...,r),ona

ClUl=C[X° %, fFYNn0O,N...N0O,, .

Puisque SL;-U = X et que X est compléte, toute valuation Sl.,-inva-
riante de C(X°) reste positive sur C|[U]. Supposons r = 1. Alors C[U] =
C[X°][f{ '] N O,, contient f;. Mais il existe des valuations SLo-invariantes
v de C(X°) telles que v(f;) = —1, contradiction.

Puisque U est affine, il existe des g € C[U] s’annulant sur Y; U--- U Y;,
autrement dit tels que v;(g) > 0,...,v,(g) > 0. Pour des raisons générales
(voir [LV] p. 217), il existe alors aussi des vecteurs propres de B dans C[U]
vérifiant ces inégalités. Sir = 2, les seuls vecteurs propres de B dans C[U] =
CIXINALHNo, N O,, sont visiblement ceux de la forme A(f;f2)"
(A € C*,n € Z). Mais v; ((f1f2)") = v2((f1f2)") = 0, contradiction.

Ceci termine la preuve du Lemme 4.

3.3. Revenons a la preuve du Théoréme. Posons G = SLs, et supposons que
X est une SL,-variété magnifique de dimension 3 et de rang 2. Rappelons
que X° (resp. Z) désigne l'orbite ouverte (resp. fermée) de SL, dans X.

Posons U = {z € X,B-z D Z}. D’apres les résultats rappelés au §1,
’hypothése X magnifique implique que U 2 C3 et que UNX° = C x (C*)2.
Il s’ensuit que 7 (U N X°) = 22,

Soient alors p : X’ — X et I’ comme dans le Lemme 3 (T est ici un
sous-groupe fini de G = SL;). Du Lemme 3 résulte alors que toutes les
hypothéses du Lemme 4 sont remplies pour la SLy-variété X’. Désignons
par X" (resp. Z') lorbite ouverte (resp. fermée) de SL; dans X', et posons
U={zeX' B-z>2}.

Le Lemme 4 implique que le groupe m;(U N X°) est non commutatif.
En effet, U' N X°) — B\ (U' N X"°) = P, \ {r points} est une fibration
dont les fibres sont connexes, donc m (U’ N X"°) — m(Py \ {r points})
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est surjectif. Puisque r > 3, ce dernier groupe est non commutatif, d’out
il suit que 71 (U’ N X’°) est également non commutatif. Comme I'" opére
librement dans U’ N X" et que U N X° s’identifie au quotient (U’ N X'°)/T,
71(U’' N X'°) s’identifie & un sous-groupe de 71 (U N X°). Par conséquent, ce
dernier groupe est bien également non commutatif.

Cette contradiction termine la preuve du Théoréme.

Remarque. Considérons 'opération de SL; (par multiplication & gauche)
dans M(2,C) (I'espace vectoriel des matrices 2 x 2 A coefficients dans C).
Cette opération en induit une de SL; dans P3 = P(M(2, C)), avec une orbite
dense dont le complémentaire est un diviseur irréductible lisse contenant une
infinité d’orbites fermées isomorphes 4 P;. Aprés éclatement de 'une de ces
orbites fermées, on obtient une SL,-variété projective lisse de dimension 3,
avec une orbite dense, dont le complémentaire est formé de deux diviseurs
lisses qui se coupent transversalement en une orbite (fermée) de dimension
1 (mais SL; a alors une infinité d’orbites dans un des deux diviseurs).
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