S T UDIALOGTICA
Tom IV —1956

ZDZISEAW KRASZEWSKI

LOGIKA STOSUNKOW ZAKRESOWYCH
(RACHUNEK ZDAN ZAKRESOWYCH)

Tresé

1. Wstep. 2. Stosunki zakresowe i ich pewne wlasnosci. 3. Zdania kategoryczne i ich zwiazki

ze stosunkami zakresowymi. 4. Analiza konwersji zdani od strony stosunkéw zakresowych.

5. Angliza sylogistyki Arystotelesa (wnioskowaria posredniego). 6. Zmodyfikowana sylo-

gistyka Arystotelesa. 7. Nowe sylogistyki (niearystotelesowe). 8. Analiza obwersji. 9. Kon-
sekwencje praktyczne niniejszei rozprawy. 10. Zakoriczenie.

1. Przystepujac do przedstawienia wynikéw analiz jakie przeprowadzilem na
erenie tradycyjnej sylogistyki, pragng na wstepie poda pewne okrelenia oraz
pewne tezy powszechnie znane i uznawane, kidre wiaza si¢ z badaniami, jakie za-
mierzam tu zrefcrowad.

»Nazwy sa to wszystkie te i tylko te stowa i zwroty, ktére nadaja si¢ na pod-
mioty lub orzeczniki zdan o rzeczach lub osobach™!. Jak wiemy, kaida nazwa
(wyjawszy puste, ktérymi nie bedg si¢ tu zajmowat) odnosi sig do jakiego$ obicktu
lub obiektéw, ktére nazywamy jej desygnatami. O wszystkich desygratach
danej nazwy razem wzigtych méwimy, Ze stanowig one zakres danej nazwy.

2. JeslibySmy przegladali rézne pary nazw, to zauwazylibyémy, Ze w pewnych
wypadkach wszystkie desygnaty jednej nazwy s jednoczesnie desygnatami
drugiej, w innych tylko cze$é, a w jeszcze innych nie ma w ogdle przedmiotéw,
ktore bylyby desygnatami obydwu nazw. Zaleznie od tego, ktéry z tych wy-
padkéw zachodzi, méwimy, Ze nazwy pozosiajg do siebie w takich to a takich
stosunkach zakresowych. Stosunkéw zzkresowych dla nazw niepustych i nie-
powszechnych moze byé siédem, a mianowicie: podrzednosé, réwnowaznosé, nad-
raednosé, niezaleznosé, podprzeciwieristwo, sprzecznosé i przeciwienistwo. Nie zamie-
rzam tutaj omawial blizej tych stosunkdéw, ktére to ormmdwienie mozna znalezé
w podrgcznikach logiki, i poprzestaje jedynie na ich geometrycznej ilustracii.

' T. KOTARBINSKI: Kurs logiki dla prawnikéw. Warszawa 1951.
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' ~——" 1 poarzednose Natomiast pragng tu zwré-
S ci¢ uwage na niektére wlasnosci
k 1 rownowaznosc stosunkéw zakresowych, miano-
s ” wicie ich przechodnioéé i ich
— £ —— noorzednost symetryczno$c.

s P O jakim$ stosunku méwimy,
} TN 1 niezalesnosc ze jest on przechodni wtedy i tyl-
p ko wtedy, jezeli zachodzi migdzy
gs_"—_\ } podprzeciwieristwo 4 1 ¢, ilekroé' zachodz% micdzy

%—p—} A i B oraz migedzy B i C.
c—i’ﬂ Yatwo przekonal sig, Zez inte-
! A sprzecznosc resujacych nas stosunkéw pod-
S P rzedno$é, réwnowaznos$¢ i nad-
— — — przeciwieristwo rzedno$¢ spelniaja wyzej wy-
, mienione warunki. Pozostale
Rys.1 stosunki zakresowe w powyzZszym

rozumieniu przechodniosci przechodnimi nie sg. Gdyby$my jednak przechodnim
nazwali jaki§ stosunek wtedy i tylko wtedy, jezeli zachodzi pomiedzy A4 i D,
ilekro¢ zachodzi miedzy 4 i B, migdzy BiC oraz migdzy C i D, to przy ta-
kim rozumieniu przechodnio$ci przechodnimi sa wszystkie stosunki przechodnie
W pierwszym rozumieniu przechodnio$ci oraz z interesujgcych nas stosunkow
przechodni jest réwniez stosunek sprzeczno$ci. Stosunki niezaleznosci i przeci-
wienistwa s3 — jak latwo sprawdzi¢ — nieprzechodnie zaréwno w pierwszym
jak 1 w drugim rozumieniu przechodnio$ci. Stosunck podprzeciwienstwa przy
pierwszym rozumieniu przechodnio$ci mozna uwaza¢ za stosunek przeciwprze-
chodni, tzn. dla wszelkich 4, B, C, jezeli A pozostaje w stosunku podprzeci-
wieristwa do B i B do C, to A nie pozostaje w stosunku podprzeciwienistwa do
C. Przy drugim rozumieniu przechodnioéci stosunck podprzeciwiesistwa jest
nieprzechodni. Przeciwprzechodui jest tez stosunek sprzeczno$ci przy pier-
wszym rozumieniu prz:chodniosci.

Symetrycznym nazywary stosunek zawsze i tylko,jeZeli zachodzi on mi¢dzy B
i 4, ilekro¢ zachodzi mied y 4 i B. I tu latwo przekonac sig, Ze z interesujacych
nas stosunkéw symetrycznymi sa: :6wnowazno$é, niezaleznos¢, podprzeciwien-
stwo, sprzeczno$¢ i przeciwienstwo. Pozostale stosunki: podrzedno$¢ i nadrzed-
no$¢ sa asymetryczne; zaden z tych stosunkéw nie zachodzi migdzy BiA ilekro¢
zachodzi miedzy 4 i B. Warto tu jeszcze zaznaczyé, ze dla kazdego stosunku
asymetrycznego istnieje stosunck, ktéry nazwiemy stosunkiem wlasciwie odwrot-
nym. Wprowadzone tu pojecie stosunku wiasciwie odwrotnego jest pewnego ro-
dzaju zwezZeniem pojecia stosunku odwrotnego. Pojecie to daje sie okresli¢
nastepujgco: R jest stosunkiem wiasciwie odwrotnym wzgledem S — to tyle, co:
jezeli Rxy, to Syx i jezeli Sxy to Ryx oraz R jest rézne od S. Po tym co zostalo
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tu powiedziane latwo stwierdzi¢, ze stosunek zakresowy podrzednosci jest wia-
Sciwie odwrotny do stosunku zakresowego nadrzednosci i odwrotnie. Krétko
— stosunki podrzgdno$ci i nadrzgdnosici sa wzajemnie wlasciwie odwrotne.
Powyzsze stwierdzenie upowaznia¢ nas bedzie do dokonywania pewnych zasta-
pieni, ktére okaza si¢ bardzo wygodne przy przedstawianiu rachunku zdan za-
kresowych.

3. Jak juz wyzej zaznaczylem, przedmiotem moich analiz jest glownie tzw.
logika klasyczna (tradycyjna sylogistyka), wobec tego nie zatrzymujac si¢ nad
0g6lng analizg zdan kategorycznych, przejdg od razu do analizy zdan kategorycz-
nych, ktére wystgpuja w sylogistyce. Tak wigc zamierzam obecnie podda¢ ana-
lizie zdania: ogélno-twierdzace — S a P, ogélno-przeczace — S e P, szczego-
lowo-twierdzace — Si P i szczegblowo-przeczace — So P.

W istniejacych podrecznikach logiki bardzo malo méwi si¢ o zaleZno$ciach
pomigdzy zdaniami kategorycznymi a stosunkami zakresowymi. W przypadku
gdy méwi si¢ na ten temat, to na ogét traktuje si¢ zdania kategoryczne jako co$
pierwotnego i przy ich pomocy omawia sie stosunki zakresowe. Naszym zda-
niem podobne podejscie jest niestuszne, ale zdajemy sobie sprawe z tego, Ze
jest to problem do dyskusji. Nie przeszkadza to nam jednak, Ze zgodnie z wyra-
zonym na wstepie pogladem postaramy sig¢ przedstawi¢ zalezno$ci pomigdzy
zdaniami kategorycznymi a stosunkami zakresowymi traktujac te ostatnie jako
co§ pierwotniejszego i naturalniejszego. Najpierw jednak przyporzadkujemy
stosunkom zakresowym odpowiedniki zdaniowe:

Stosunkowi rdwnowaznosci odpowiada¢ bedzie zdanie: S pozostaje w sto-
sunku rownowaznosci do P; symbolicznie: S Rw P.

Stosunkowi podrzgdnosci — S pozostaje w stosunku podrzgdnosci do P —
S Pd P.

Stosunkowi nadrzednosci — S pozostaje w stosunku nadrzednosci do P —
S Na P. ,

Stosunkowi niezaleznosci — S pozostaje w stosunku niezaleznosci do P —
S N P.

Stosunkowi podprzeciwieristwa — S pozostaje w stosunku podprzeciwiesi-
stwa do P — § Pp P.

Stosunkowi sprzecznoici — S pozostaje w stosunku sprzecznoéci do P —
S Sp P.

Stosunkowi przeciwieristwa — S pozostaje w stosunku przeciwienistwa do P —
S Pr P.

Obecnie mozemy przejs¢ do zdefiniowania zdan kategorycznych.
SaP=SPIP#SRuwP,
Df

SiP =SPIP44SRuP{;SNaP4SNiP4SPpP;

5 Studia logica t. IV.
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SeP=SSpPSPrP,
Df

SoP ;fSNan}tSNiP#SPpP#SSpP#SPrP,
gdzie funktor i+ znaczy, ze jedno i tylko jedno ze zdan laczonych za pomocy
tego funktora jest prawdziwe, pozostale za$ zdania wchodzace w sklad prawych
stron omawianych réwnoznacznosci (definicji) sa falszywe, jezeli definiowane
zdanie kategoryczne jest prawdziwe. Formalna definicja tego funktora jest na-
st¢pujgca:

7

PidteHPn= Py« oo s Picy * Pi* Pig1 oo * Pr-
Df i=1

Nie majac dla tego funktora odpowiedniego wyrazenia slownego, wyrazam go
przez odpowiednia ilo§¢ powtdrzent spéjnika ,,albo . .. albo ... albo...“. Dla-
tego wprowadzamy tu ten nowy funktor, a nie uzywamy funktora réwnowaznos$ci
zaprzeczonej (alternatywy wylacznej), gdyz funktor réwnowazno$ci zaprzeczo-
nej uzyty do laczenia kilku argumentéw (wigcej niz trzech) stwarza pewne wielo-
znaczno$ci, na ktére pragniemy tu zwrdci¢ uwagg. Np. jezeli prawdziwe jest
wyrazenie skladajace sie¢ z czterech argumentéw polaczonych funktorem
réwnowazno$ci zaprzeczonej, to moze tak byé w dwoéch réznych sytuacjach,
a mianowicie: a) 1 £ 0% 05£0; b) 134 13£ 1 £ 0; (bez wzgledu na kolej-
nos$¢ argumentéw i ustawienie nawiasow). Aby uniknac takich wieloznacznosci
wprowadzamy wlasnie funktor #, ktéry informuje nas, Ze jezeli jakie§ wyraze-
nie zbudowane przy jego pomocy jest prawdziwe, to zawsze zachodzi sytuacja
pierwsza, bez wzgledu na ilo$¢ argumentéw, natomiast wykluczone sa inne sy-
tuacje. Jasne jest réwniez, ze zamiast tak okre$lonego funktora mozna by okresli¢
1 przyjac kilka funktoré6w zdaniotwérczych, kazdy od innej ilosci argumentéw,
ktére spelnialyby wyzej wymienione warunki.

Powyzsze zastrzezenia dotyczace sensu funktora -} s3 konieczne, aby twier-
dzenia, ktére bedziemy w dalszym ciggu formutowali za pemoca tego funktora,
byly zgodne z nast¢pujgcym twierdzeniem: Kazde dwa zakresy, z ktdrych Zaden
nie jest ani tusty ami powszechny, muszq pozostawaé do siebie w jednym i tylko
w jednym z podanych wyzej stosunkéw zakresowych.

W dalszym ciggu zdania S Pd P, S Rw P, itp. nazywaé bedziemy zdaniami
zakresowymi prostymi.

Tak wigc w interpretacji zakresowej:

Zdanie ,,Kazde § jest P znaczy ,,albo S pozostaje w stosunku podrzednosci
do P, albo S pozostaje w stosunku réwnowaznos$ci do P,

Zdanie ,,Niektére S sg P znaczy ,,albo S pozostaje w stosunku podrz¢dnosci
do P, albo S pozostaje w stosunku réwnowaznoéci do P, albo S pozostaje w

stosunku nadrzednosci do P, albo S pozostaje w stosunku niezaleznosci do P, albo
§ pozostaje w stosunku podprzeciwienstwa do P.
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Zdanie ,,Zadne S nie jest P znaczy,, albo S pozostaje w stosunku sprzecznosci
do P, albo S pozostaje w stosunku przeciwieistwa do P.

Zdanie ,,Niektére S nie s3 P znaczy ,,albo S pozostaje w stosunku nadrzed-
nosci do P, albo S pozostaje w stosunku niezalezno$ci do P, albo S pozostaje w sto-
sunku podprzeciwiefistwa do P, albo S'pozostaje w stosunku sprzecznoécido P,
albo S pozostaje w stosunku przeciwienistwa do P,

Na pierwszy rzut oka takie interpretowanie zdan kategorycznych wydaje sig
gmatwaniem rzeczy prostych. Takie jednak przekonanie moze powstaé jedynie
na skutek nawykow powstalych w czasie dhugich lat. Nie wnikajzc tu glebiej
W t¢ sprawe zaczniemy kolejno analizowa¢ wynikania zachodzace migdzy zda-
niami kategorycznymi.

Na poczatek przypatrzmy si¢ zdaniom stwierdzajacym wynikanie z tzw.
kwadratu logicznego po przelozeniu ich na jezyk zdar zakresowych. Okres wa-
runkowy: jezeli Sa P, to SiP“ jest réwnoznaczny okresowi warunkowemu:
»jezeli albo S Pd P, albo S Rw P, to albo S Pd P, albo S Rw P, albo S Na P, albo
S Ni P, albo S Pp P“. A oto jeszcze jeden przyklad: ,,jezeli S a P, to nieprawda,
ze S e P jest réwnoznaczne z: ,jezeli albo S Pd P, albo S Rw P, to nieprawda,
ze albo S Sp P, albo S Pr P“.

Przedstawmy sobie teraz prawa wnioskowania bezposredniego inne niz
prawa kwadratu logicznego, patrzac na nie od strony stosunkéw zakresowych.

Konwersja S a P; okres warunkowy: jezeli Sa P, to PiS“ jest réwno-
znaczny z nastgpujacym okresem warunkowym: ,jezeli albo S Pd P, albo S Rw P,
to albo P Pd S, albo P Rw S, albo P Na S, albo P N; S, albo P Pp S*. Jedna
wielka nieokre$lono$¢ zakresowa! Przeciez w praktyce wiemy dokladnie, e
jezeli S a P, czyli jezeli albo S Pd P, albo S Rw P, to tylko albo P Na S, albo
P Rw §. Po co w konkluzji dolaczaé jeszcze trzy mozliwoéci (stosunki), jezeli one
tam nigdy realnie wystapi¢ nie moga? Krétko — dlaczego nie mamy wypowiadaé
odpow.ednio mocnych twierdzen takich, jakie w istocie zachodza? To wina
ramowosci zdai kategorycznych.

Konwersja S o P; ,,jezeli S o P, to — > czyli, jezeli albo S Na P albo S Ni P,
albo S Pp P, albo S Sp P, albo S Pr P, to logika nie moze nic orzec ogélnie
o stosunkach P-6w do S-6w, co daloby si¢ wyrazi¢ jednym z przyjetych w sylo-
gistyce zdan. Natomiast uczacy logiki wyjasniajac t¢ sytuacje méwia: S Na P
przechodzi na P Pd S; reszta stosunkéw nie ulega zmianie. Ale caly zesp6t sto-
sunkéw warunkujacych zdanie S o P (Na, Ni, Pp, Sp, Pr) przechodzi przy kon-
wersji zdania S o p na zespol (Pd, Ni, Pp, Sp, Pr), dla ktérego to zespolu sto-
sunkow zakresowych nie mamy odpowiedniego zdania. Okreslmy wiec i przyj-
mijmy takie zdanie! Podobnych cho¢ nieco odmiennych sytuacji moze byé
wigcej. Dokladnie, przy siedmiu stosunkach zakresowych sytuacja wyglada na-
stgpujaco: zdad spelnianych tylko przez jeden stosunek zakresowy moze by¢
siedem; przez dwa — 21; przez trzy — 35; przez cztery — 35; przez pigé
— 215 przez 6 — 7; oraz jedno nie spelniane nigdy i jedno spelnianc przez kazdy

5%
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stosunek zakresowy. Tak wiec zdar, ktérych prawdziwos$¢ zalezy od tych lub
innych zespoléw stosunkéw zakresowych, moze by¢ 126, nie liczac dwdch ostat-
nich, ktérymi nie bgdziemy si¢ tu zajmowali.

W dalszym ciggu pierwsze siedem zdani bedziemy nazywaé zdaniami za-
kresowymi prostymi (patrz str. 66), pozostale za$ bedziemy nazywaé zdaniami za-
kresowymi zlozonymi. Tak wigc zdanie zakresowe zloZone, to zdanie warunko-
wane przez wigcej niz jeden stosunek zakresowy.

Bada¢ wszystkie te 126 zdan pod wzgledem ich odwracalnosci (konwersji)
oraz zachodzenia lub niezachodzenia dla nich obwersji byloby rzecza nader ucigz-
liwg chociaz wykonalng. Moznaby rozpatrzy¢ jeszcze zwiazki logiczne pomic-
dzy nimi, podobnie jak si¢ to czyni w kwadracie logicznym dla klasycznych
zdan kategorycznych. Byloby jednak niemozliwe podaé jakie§ zasady wnios-
kowania po$redniego, gdybysmy mieli oprze¢ si¢ wylacznie na badaniu polega-
jacym na bezposrednim przegladzie wszystkich poszczegélnych wypadkéw.
Dwuzdaniowych ukladéw z tych 126 zdan jest 1262; mnadto, poniewaz jako
wynik moze wystepowac kazde zdanie, naleZaloby rozpatrzy¢ 126% takich trybow
z jakimi mamy do czynienia w sylogistyce. Tak wigc 1263 — to bylyby juz wszyst-
kie mozliwe tryby wnioskowania posredniego. Lecz kt6z i kiedy potrafilby za-
nalizowac te wszystkie tryby wyzej wskazang metoda, skoro jest ich az2000376°?
Tak wigc widzimy, ze przy wyzej opisanej metodzie sprawdzania wnioskowarn
posrednich przyjmowanie nowych zdardi doprowadziloby nas do tak wielkich
trudnosci, Ze w zwigzku z nimi slusznie rodzi si¢ pytanie, czy w ogéle warto
si¢ nimi zajmowaé. Czy mozna podaé lepsza metodg sprawdzania wnioskowarn
posrednich, przy ktorej przyjmowanie nowych zdai byloby celowe? Nie od-
powiadajac na razie na postawione pytanie, przypatrzmy si¢ najpierw z bliska
wnioskowaniom posrednim sylogistyki, patrzac na nia od strony zdan zakreso-
wych.

Dla przykladu wezmy tryb Barbara: ,,JezeliMa PiSaM , to S a P<; wnios-
kowanie to jest réwnoznaczne z nastgpujacym: ,,jezeli albo M pozostaje w sto-
sunku podrzgdno$ci do P, albo M pozostaje w stosunku réwnowaznosci do P
i albo S pozostaje w stosunku podrzednosci do M, albo S pozostaje w stosunku
réwnowaznosci do M, to albo S pozostaje w stosunku podrzednosci do P, albo
S pozostaje w stosunku réwnowaznosci do P“. Trybowi temu przyshuguje
oczywisto$¢ tylko pod warunkiem, ze zdamy sobie sprawe, iZ w gruncie rzeczy
méwi on nam o dwoch jedynie mozliwych rozwigzaniach czterech zaloZonych
sytuacji. Przypatrzmy si¢ jeszcze trybowi Ferio: ,Jezeli M e PiSi M, to S o P*;
wnioskowanie to jest réwnoznaczne z nastepujacym: ,,jezeli albo M Sp P, albo
M Pr P, ialbo S Pd M, albo S Rw M, albo S Na M, albo S Ni M, albo S Pp M,
to albo S Na P, albo S Ni P, albo S Pp P, albo-S Sp P, albo S Pr P. Czy temu
trybowi réwniez przystuguje oczywisto$é? Jezeli tak, to czy kto§ przypisujacy
oczywisto$¢ temu trybowi zdawal sobie sprawg, ze w gruncie rzeczy tryb ten
moéwi o pigciu jedynie mozliwych rozwigzaniach dziesigciu zalozonych sytuacji?
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Przejdzmy obecnie do analizy tzw. trybéw nie konkludujacych. Zanali-
zujmy najpierw tryb o przestankach M e P i S e M. Odnoénie tego trybu logika
tradycyjna stwierdza, Ze z przestanek tych, jako dwéch przeczacych, nie mozna
wyciagna¢ Zadnego wniosku, tzn. w ukladzie stosunkéw wyznaczonych przez
przestanki nie mieéci sie bez reszty Zaden uklad stosunkéw wyznaczony przez
ktorekolwiek ze zdan, ktére w sylogistyce moglyby wystapi¢ jako wniosek. Tak
wigc, mimo Ze z przeslanek tych coé wynika, to jednak doéé przypadkowe i czysto
konwencjonalne ramy zdari kategorycznych przyjetych w tradycyjnej sylogistyce
pozbawiaja nas moznoséci uzyskania w tym przypadku rzetelnej wiedzy o rzeczach
za pomocy wnioskowania. Zobaczmy bowiem, jak sprawa wnioskowania z tych
przeslanek przedstawia si¢ na gruncie zdan zakresowych. Uklad stosunkéw wy-
znaczony przez przestanki M e P i S e M jest réwnoznaczny z nastepujacym ukla-
dem: albo M Sp P, albo M Pr P, i albo SSp M, albo S Pr M. Rozdzielmy te
zdania i zobaczmy, jak wéwczas przedstawi si¢ sprawa wnioskowania:

1) Jezeli MSpPi SSpM, to SRw P
2) Jezeli MSpPi SPrM,to SPAP
3) Jezeli MPrPi SSp M, to SNaP

4) Jezeli MPrPi SPrM, to albo S PdP, albo SRw P, albo S Na P, albo
SNiP albo S PrP.

N N
Oto ilustracja tych wnioskowa: 4 '[ M Y S s N

Rzeczywiscie — jezeli przegla-

dac wszystkie zdania wystgpujg-

ce w powyzszych “wnioskowa}- - ™~ m .

niach po slowie ,,to*, to okazuje I D

si¢, Ze w istocie nie mozna ich

wyrazi¢ jednym i tylko jednym A e

ze zdan przyjetych w tradycyj- 3 < M V'S A

nej sylogistyce. ' \ P
Obecnie wypada zastanowié

si¢ nad najbardziej podstawo- : A

wym zagadnieniem, dotyczgcym %&,‘q W

wszelkiego rodzaju wnioskowan — e 2

z teorii zakreséw. Jak jest wzy- ;@ M (32 (:S-‘/ﬁ 5 {

ciu, w praktyce, w konkretnych k—ﬂ»———/

sytuacjach: czy majac dwie kon- Rys. 2

kretne nazwy (dwa terminy) wiemy o nich, Ze ich zakresy pozostaja do siebie

w okre§lonym stosunku zakresowym, czy tez tylko domyslamy si¢, Ze ich zakresy

pozostaja w tym albo w tym, albo jeszcze w jakim$ innym stosunku zakresowym, tak

jak to przedstawiaja nam zdania kategoryczne tradycyjnej sylogistyki? Po krétkim

zastanowieniu si¢ nie trudno bedzie nam stwierdzié, ze gdy mamy dwie kon-
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kretne nazwy, zwlaszcza gdy maja one nam shuzy¢ za punkt wyjécia w jakims
rozumowaniu, to raczej wiemy, w jakim konkretnym stosunku zakresowym
pozostajg one do siebie, a tylko w bardzo wyjstkowych wypadkach zachodzi
sytuacja druga. Powyisze stwierdzenie i juz wcze$niej zauwazone zalezno$ci
zachodzace migdzy zdaniami kategorycznymi a stosunkami zakresowymi po-
winny nas skloni¢ do dokladniejszego zbadania wszystkich zalezno$ci sylogistyki
od zdan zakresowych. Badania tych zalezno$ci rozpoczniemy od analizy kon-
wersji 1 obwersji.

4. Najpierw sformulujemy definicje konwersji prostej i ograniczonej.

Konwersja prosta

Niechaj ¢y, ¢ @m, beda zmiennymi, ktérych wartosciami sg wszystkie (126)
i-czlonowe ,alternatywy“ stosunkéw zakresowych (dla i1 =1, 2, ..., 6).

Powiemy, ze zdanie 4 g, B konwertuje si¢ prosto wtedy i tylko wtedy, gdy
A Pre B=B Pr A.

Konwersja ograniczona

Zdanie 4 ¢, B konwertuje si¢ przez ograniczenic wtedy i tylko wtedy
gdy Ay B=Bon AlubAq; B— BonA4,gdziel, m=1,...,126 i m 1.

Latwo daje si¢ zauwazyd, Zze konwersja dowolnego zdania zakresowego zlozo-
nego, a wiec i klasycznych zdan kategorycznych, zalezy: 1° od stosunkéw wa-
runkujgcych dane zdanie; 2° od zdan wchodzacych z nim do systemu, w ramach
ktérego rozwazane jest dane zdanie (jednym z takich systeméw jest logika Ary-
stotelesa). Oczywiste jest, ze na gruncie systemu wszystkich 126 zdad moz-
liwych, kazde zdanie jest odwracalne, chociaz nie kazde odwraca si¢ prosto. Kon-
wersja prosta jest niezalezna od warunku drugiego. Warunkiem koniecznym i
wystarczajgcym zachodzenia konwersji prostej dla jakiego$ zdania jest jedynie
to, by wszystkie stosunki zakresowe warunkujgce to zdanie byly symetryczne,
Iub by w sklad stosunkéw warunkujacych je obok ewentualnie wystepujgcych
stosunkéw symetrycznych wchodzita para stosunkéw wlasciwie odwrotnych.
(Symbolicznie: A ¢, B odwraca si¢ prosto wtedy i tylko wtedy, jezeli jest warun~
kowane przezp, 4. .. p,lubp, 4. .. 4 pp H Pd £ Na, gdzie p, . . . p, sasto-
sunkami symetrycznymi.) Nie odwraca si¢ prosto, gdy tak nie jest. Tak wigc
zdanie zakresowe zlozonme nie podlega konwersji prostej wtedy i tylko wtedy,
gdy do zespolu stosunkéw warunkujacych je, obok ewentualnie wchodzacych
stosunkéw symetrycznych, wchodzi tylko jeden ze stosunkéw wlasciwie od-
wrotnych — podrzednosé albo nadrzgdno$¢. (Symbolicznie: 4 ¢y B nie odwraca
si¢ prosto, tzn. konwertuje si¢ przez ograniczenie wtedy i tylko wtedy, jezeli
warunkowane jest przez p, 4 . .. 2t p, 7 Pd lub p f. .. 3+ pn # Na, gdzie p; . . .
Pn 53 stosunkami symetrycznymi.) Jezeli w interesujgcym nas systemie wystg-
puje zdanie warunkowane przez zespét p, 4 . . . 4+ pn 4+ Pd, a précz niego badz
wystgpuje zdanie warunkowane przez zespél p; # ... 4} pn fr Na, badz tez
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zdanie warunkowane przez zespdl p, ...t p, - Na 3+ ppg 35 ..« D
(ktérego czescia jest zesp6l p; ... 3t pn +- Na), to o zdaniu warunkowanym
przez zespét p, 4t . .. H p, H Pd méwimy, Ze konwertuje si¢ na zdanie warunko-
wane przez zespot p; +- ... p, HE Nalubg, H ... F=p, ENaHEpp F -
3 pm. W przypadku za$, gdy zespél otrzymany nie miesci si¢ bez reszty w zad-
nym z przyjetych w systemie zdan, to o zdaniu wyjsciowym mowi sig, ze nie daje
si¢ ono konwertowa¢ w ramach danego systemu (w zbiorze zdan rozwazanych).

Analizg obwersji przeprowadzimy na str. 81 i nastepnych.

5. Obecnie wypada nam przej$¢ do analizy wnioskowan po$rednich. Ana-
liza ta da nam klucz do rozwigzywania wszystkich wyZej wymienionych zagad-
nient i metode¢ sprawdzania wszystkich rozumowan posrednich w obrebie wszyst-
kich mozliwych systeméw sylogistycznych. (Systeméw analogicznych do sylo-
gistyki Arystotelesa jest 2126 — 1. Jest to liczba niepustych podzbioréw zbioru
skladajacego si¢ ze 126 elementéw.)

Wydaje si¢, Zze kazdego, kto zetknal si¢ z tradycyjna sylogistyka, zawsze
razilo to, Ze wszelkie wnioskowanie tam dokonywane ma charakter pewnej nie-
okreslono$ci zakresowej oraz to, Ze sztywne ramy zdad kategorycznych pozba-
wialy nas rzetelnej wiedzy, ktéra wobec tego musieliémy opiera¢ na niejedno-
krotnie zawodnej intuicji, co w rezultacie czesto oslabialo warto$é stusznych,
ale nie dajacych si¢ wyprowadzi¢ na gruncie sylogistyki, twierdzen. Na przyklad,
gdyby kto$ chcial ze zdan: ,,zaden przedmiot zywy nie jest przedmiotem mar-
twym® i ,,zaden kamieri nie jest przedmiotem zywym®, wnioskowal, ze kazdy
kamieri jest przedmiotem martwym, to- stojac na gruncie sylogistyki stwier-
dzalo si¢, Ze wniosek taki formalnie nie jest poprawny. Dlatego tez sprébujemy
zbudowac¢ rachunek zdan zakresowych, ktéry by obejmowal wszystkie wnios~
kowania posrednie sylogistyki; za dalsze postulaty postawimy to, by wnioskowa-
nia tego rachunku mialy charakter wnioskowan jednoznacznych zakresowo oraz
to, by system ten nie posiadal wad wynikajacych z ramowosci zdan, co ma miej-
sce w sylogistyce zdai kategorycznych. Idzie nam tu o to, by nie wyprowadzaé
z przeslanek wnioskéw slabszych niz te, ktére w istocie zachodza, tzn. by wnio-
sek nie byl alternatywsa skladajaca si¢ m. in. ze zdann wykluczonych przez prze-
stanki. Widzieliémy, Ze w sylogistyce tradycyjnej nie dawalo si¢ to zrealizowad.
System taki, budowany na wzér tradycyjnej sylogistyki, skladac si¢ bedzie ze wszy-
stkich mozliwych trybéw zbudowanych z siedmiu zdaf zakresowych. Po-
czatkowo moze nas zniecheci¢ liczba mozliwych trybow, gdyz przez analogie
do sylogistyki widzimy, Ze trybow takich moze byé 73 razy 4 (figury). Latwo
jednak zauwazy¢, Ze mnoznik 4 nie wchodzi tu w rachube, gdyz pojecie figury
nie ma tu zastosowania, a to dlatego, ze wszystkie rozumowania dajg si¢ spro-

2 Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, Ze zespédt (py 3+ ... 3 p, H Na) jest czeécia zespolu nie jed-
nego lecz kilku zdann wystgpujacych w systemie. W sylogistyce Arystotelesa mozemy zdanie
SeP konwertowaé zardwno na zdanie PeS jak i na zdanie PoS, z tym, Ze w pierwszym przy-
padiu mamy konwersj¢ prosta, zaé w drugim — ograniczona.
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wadzi¢ do jednego zasadniczego ukladu. Wynika to z symetrycznosci pigciu
stosunkéw zakresowych i wiasciwej odwrotnosci pozostalych dwoch.
Np. uklady przestanek:
SPdM-MPIP, SNaM - MNaP,
SPAM-PPdM, SNaM.PNaM,
MPIS - MPdP, MNaS - MNaP,
MP3S-PPdM, MNaS-PNaM,

ze wzgledu na réwnowaznosci:

1) MPdS = SNaM, 3) MNa S = S PaM,
2) PPAM = M NaP, 4) PNaM = M PP,

sprowadzaja si¢ do czterech o tym samym ukladzie terminéw:

SPiM .- MPIP, SNaM - -MNaP,
SPIM-MNaP, SNaM - MPdP.

Prosciej przedstawia si¢ sprawa sprowadzenia mozliwych ukladéw do jednego
przyjetego za podstawowy, gdy jednym ze stosunkéw jest stosunek symetryczny,
a jeszcze proiciej, gdy oba stosunki sg symetryczne. Tak wigc odpada potrzeba
‘rozrézniania figur i pozostaje nam do zanalizowania 7° ukladéw.

Wyprzedzajac tok badari przedstawiam tablicg wynikow wszystkich wniosko-
wan posrednich, jakie moga wystgpowac w obrebie zdan zakresowych. (P. rys. 3)

Tablica powyisza jest zapowiedzianym kluczem. Pozostaje mi jeszcze wy-
thumaczy¢, co stalo si¢ z resztg trybéw, skoro méwilem, Ze jest ich 73 tj. 343, za$
w tabeli podane s3 konkluzje tylko dla 49 trybéw. OdpowiedZ moja jest na-
stepujgca: w tabeli znajduja si¢ 343 konkluzje, a wigc wszystkie.

Przedstawie zaraz jak to sie dzieje, najpierw jednak powrd¢my jeszcze do tra-
dycyjnej sylogistyki. Sylogistyka tradycyjna na 256 mozliwych trybéw stwier-
dzala jedynie dla 48 trybéw prawdziwos¢ lub falszywos¢ konkluzji przy zalo-
Zeniu prawdziwosci przestanek. Tak wigc sylogistyka mogla rozstrzygnac¢ jedynie
199, z przedstawianych jej zagadnien, reszta znajdowala si¢ poza jej mozliwos-
ciami. Jak przedstawia si¢ analogiczna sytuacja w systemie zdan zakresowych?
Na 343 tryby, 274 posiada jednoznacznie okreslong warto$¢ konkluzji wyzna-
czong przez prawdziwo$¢ przestanek. Aby dokladniej zrozumie¢ ostatnie twier-
dzenie, zastanéwmy si¢ nad tym, pod jaki schemat podpadaja rozumowania
posrednie rachunku zdan zakresowych. Schemat wszystkich tych rozumowan
jest nastgpujacy: jezeli migdzy terminem pierwszym a drugim zachodzi sto-
sunek zakresowy x i miedzy terminem drugim a trzecim zachodzi stosunek za-
kresowy y, to migdzy terminem pierwszym a trzecim zachodzi stosunek zakre-
sowy 2. Widzimy wiec, ze réznych ukladéw przestanek jest 49, zas dla kazdego
ukladu przestanek istnieje mozliwos¢ wystepowania siedmiu réznych konkluzji.
W sylogistyce takich wnioskéw moglo by¢ cztery, ale nawet w trybach konklu-
dujacych, np. w Ferio, nie moglismy stwierdzi¢, czy wnioski ,,e* i ,,;;* dolaczone
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do tych przestanek bedg zawsze dawaly falsz. Inaczej wyglada ta sprawa w teorii
zdan zakresowych. Tu stwierdzenie jakiego$ wniosku pocigga za sobg (na mocy
stwierdzenia, Ze kazde dwa zakresy niepuste moga pozostawaé w jednym i tylko
jednym z omoéwionych wyzej zdan zakresowych — patrz str. 66) falszywosé
wszystkich pozostatych zdan zakresowych o tych samych i w tej samej kolejnosci
wystepujacych terminach. Ogoélnie mozna powiedzied, Ze tryby o tym samym
ukladzie przeslanek i réZznych otl jakiego$ juz stwierdzonego wnioskach sg zawsze
falszywe. Dla ja$niejszego przedstawienia sprawy weZmy konkretny przyklad.
Rozpatrzmy sytuacjg, ktéra jest wyznaczona w pierwszym wierszu i pierwszej
kolumnie naszej tabeli, a wigc tryby, w ktdrych wyst¢puja nastgpujace przestanki:
S Pd M — S pozostaje w stosunku podrz¢dno$ci do M i M PdP — M po-
zostaje w stosunku podrzednosci do P; trybdéw takich jest siedem:
1) SPAMiMPJP—>SPdP
2y SPAMiMPIP-—>SRwP
“3)SPAIMiMPdP-—>SNaP
4) SPAMiMPdP >SN P
5 SPAMiMPdP—-SPpP
6) SPAMiMPdP—> SSpP
7 SPAMiMPdP—SPrP

Pierwszy z wyzej przedstawionych trybéw jest poprawny, stwierdzam to
na podstawie przechodnioéci stosunku podrzednoséci; o pozostalych trybach
stwierdzam, Ze s3 niepoprawne, a o podstawie tego stwierdzenia juz pisalem.
Tych negatywnych stwierdzed nie zaznaczam w tabeli, tylko ogélnie o nich
tu wspominam. Zanalizujmy jeszcze sytuacje, ktéra w tabeli zaznaczona jest
w 3-cim wierszu pierwszej kolumny. Tu sytuacja, podobnie jak w wigkszosci
trybéw tradycyjnej sylogistyki, nie jest pozytywnie jednoznacznie okre§lona,
tzn. przy prawdziwosci przestanck S Na M i M Pd P nie wiadomo, w odnie-
sieniu do konkretnych terminéw, ktéry z nastgpujacych wnioskéw: S Pd P,
SRwP, SNaP, SNiP, SPpP jest prawdziwy. Wiadomo tylko, Ze:

1) jezeli SNa M i M Pd P, to niemozliwe, by S Sp P;

2) jezeli SNa M i M Pd P, to niemozliwe, by S Pr P.

Rozumiejgc w ten sposéb naszg tabel¢ widzimy, Ze rzeczywiscie zawiera ona
wszystkie sylogizmy z teorii stosunkéw zakresowych, za$ odpowiedzi te wa-
runkuja wszystkie odpowiedzi z teorii wnioskowan posrednich tradycyjnej sylo-
gistyki.

Obecnie przystapmy do analizy tradycyjnej sylogistyki. Przeprowadzenie
analizy ulatwi nam podana niZej tabela, w ktérej pozaznaczane s wszystkie
poprawne tryby tradycyjnej sylogistyki z tym, Ze tzw. zdania ,,a”, wystgpujace
w wigkszej przeslance drugiej figury oraz mniejszej przestance trzeciej figury
i obu przestankach czwartej figury, nalezy sprawdza¢ w kolumnach i wierszach
Na, Rw, za$ tzw. zdanie ,,0“ wystgpujgce w sytuacjach wyzej podanych nalezy
sprawdza¢ w kolumnach i wierszach Pd, Ni, Pp, Sp i Pr.
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Powyzsza tabela z odpowiednimi zaznaczeniami ilustruje nam prosty sposéb
sprawdzania poprawnosci wszystkich trybéw tradycyjnej sylogistyki.
Wobec tego, ze:

MaP=MPiP#MRuwP,
za§ SaM=SPdMitSRuw M,
a ponadto MaPiSaM = MPIPi SPAM#4 MPdPi SRwM j- MRwP
iSPAM+ MRwPiSRwM,

wigc z Ma PiSa M wynikaé bedzie alternatywa zloZona z tych zdan, ktére
wynikajg z poszczegélnych skladnikéw alternatywy ziozonej, réwnoznacznej
koniunkcii Ma PiSa M. Z tabeli widaé, ze jest to alternatywa S Pd P 3
S Rw P, réwnowazna zdaniu S a P. Konkluzje¢ wynikajaca z przeslanek otrzymu-
jemy wigc tworzgc. alternatywe zlozong ze zdan zakresowych lezacych na skrzy-
zowaniu tych kolumn i tych wierszy, ktére odpowiadajg poszczegdlnym zdaniom
zakresowym, bedacym odpowi¢dnio skladnikami pierwszej i drugiej przestanki.
W przypadku przestanek M a Pi S a M bedzie to alternatywa zdan zakresowych
lezacych na skrzyzowaniu pierwszych dwéch kolumn z pierwszymi dwoma wier-
szami. Gdyby na ktéryms z tych przecig¢ wystgpowal jeszcze jaki$ inny stosunek,
wowczas nie mozna byloby wyprowadzi¢ konkluzji Sa P.

Z tabeli tej bezposrednio tez rzuca sie w oczy ograniczono$¢ stosowalnosci
tradycyjnej sylogistyki oraz jej ogromna nieeckonomiczno$é polegajgca na tym,
Zze identyczne sytuacje s3 w niej omawiane po kilka razy przy pomocy réznych
trybéw; np. poprawne tryby Ferio, Festino, Ferison i Fresison omawiaja w grun-
cie rzeczy t¢ sama sytuacj¢. Ostatnia wada (nieekonomiczno$é sylogistyki) wy-
nika z wady bardziej podstawowej; jest nig uzywanie w przestankach nie czterech
lecz szesciu réznych zdad. To jest gléwna przyczyng owego ogromnego skom-
plikowania tradycyjnej sylogistyki. Komplikacja ta powigkszona byla przez to,
ze chociaz w przestankach uzywano szesciu réznych zdan, to w konkluzji mogly
wystepowac tylko cztery z nich. W przestankach mogly wystepowaé zdania wa-
runkowane przez nastepujgce stosunki:

1) Pd 4 Rw

2) PA4#4 Rw4t Nat Ni Pp

3) Sp# Pr

4) Na #t Nif Pp+# Sp + Pr

5) Na 4t Rw

6) Pd# Ni # Pp 4t Sp 4 Pr,
za$ tylko zdania warunkowane przez pierwsze cztery stosunki mogly wystepo-
waé w konkluzji.

6. W konsekwencji powyzszej analizy nalezaloby do$¢ radykalnie zmienié

wyglad tradycyjnej sylogistyki, o ile w ogole warto poswigcaé jej osobne miejsce,
w jakimkolwiek ogélnym wykladzie logiki. W kazdym razie, jezeli zajdzie potrzeba
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wykladu sylogistyki, to wydaje si¢ wladciwe uwzglednienie projektu nastgpu-
jacych zmian. ,

1) Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze zdanie ogélnotwierdzace M a P z trybu
Barbara, r6zni si¢ od zdania ogélnotwierdzacego PaM z trybu Camestres.
Ogolnie: zdania ogdlnotwierdzace z obu przestanek pierwszej figury, mniejszej
przeslanki drugiej figury i wigkszej przeslanki trzeciej figury réZnig si¢ od zdan
ogolnotwierdzacych z obu przestanek czwartej figury, mniejszej przestanki z trze-
ciej figury i wigkszej przeslanki drugiej figury. Analogicznie przedstawia si¢ sprawa
ze zdaniem ,,0° w odpowiednich figurach i w odpowiednich przestankach. Wo-
bec tego, zamiast zajmowa¢ si¢ 64-ma ukladami przeslanek w czterech figurach,
z ktérych cze$é powtarza si¢ nawet 4 razy, np. e, te, ee, ii, na skutek réwnowaz-
noSci: e = ¢é (konwers ¢), i = ¢ (konwers ), nalezy zaja¢ si¢ 36-ma ukladami
przeslanek zbudowanymi z sze$ciu faktycznie wystgpujacych w sylogistyce zdan:
a, 4, 0, 6, 1 =1, e = é. Wszystkie te uklady posiada¢ beda to samo polozenie
terminu Sredniego, przy czym wyczerpuja one bez powtarzania wszystkie uklady
tradycyjnej sylogistyki. Nalezy réwniez dopuéci¢ mozliwo$é wystgpowania w kon-
Kluzji wszystkich sze$ciu zdan, a nie tylko czterech, jak bylo dotychczas.

2) Sprawdzanie trybéw oprze¢ na tabeli podanej, nie za§ na dyrektywach,
ktére w gruncie rzeczy ujmuja zagadnienie bardzo powierzchownie.

Przedstawmy sobie obecnie sylogistyke klasyczng zmodyfikowana w sposéb
WyZej zaproponowany.

I. Definicje

SaP — ,Kazde S jest P réwnoznaczne: ,albo S pozostaje w stosunku
podrzednosci do P, albo S pozostaje w stosunku réwnowaznosci do P
(SaP S Pd P4 S Rw P).

S aP — 5»Lylko S jest P réwnoznaczne: ,albo S pozostaje w stosunku
réwnowaznosci do P, albo S pozostaje w stosunku nadrzgdnosci do P
(SaP :SNa P 4 S Rw P).

Si P —,, Niektére S s3 P réwnoznaczne: ,,albo S pozostaje w stosunku
podrzednosci do P, albo S pozostaje w stosunku réwnowaznosci do P, albo S
pozostaje w stosunku nadrz¢dnosci do P, albo S pozostaje w stosunku nieza-
leznosci do P, albo S pozostaje w stosunku podprzeciwieristwa do P
(SzP ;SPAP4SRwP 4 SNaP 4 SNiP+ SPpP)

Se P — sZadne S nie jest P réwnoznaczne: ,,albo S pozostaje w stosunku
sprzecznoéci do P, albo S pozostaje w stosunku przeciwienstwa do P
(SePfTES Sp Pt S Pr P).

S o0 P — ,Niektére S nie sg P réwnoznaczne: ,,albo S pozostaje w stosunku
nadrzednosci do P, albo S pozostaje w stosunku niezaleznosci do P, albo S po-
zostaje w stosunku podprzeciwiefistwa do P, albo S pozostaje w stosunku sprzecz-
noSci do P, albo S pozostaje w stosunku przec1w1enstwa do P* (So Pm

SNaP+SNiPHSPpPitSSpPitSPrP).



78 Z. Kraszewski [16]

§ 6 P — ,)Nie tylko S jest P“ réwnoznaczne: ,albo S pozostaje w stosunku
podrzednosci do P, albo S pozostaje w stosunku niezaleznosci do P, albo S po-
zostaje w stosunku podprzeciwienistwa do P, albo S pozostaje w stosunku sprzecz-
noéci do P, albo S pozostaje w stosunku przeciwieiistwa do P (S§d P 5
SPdP::SNiPSPpP+:SSpP+ SPrp)

II. Kwadrat logiczny

Sap przeciwierstwo Sep
%, W
& cl"”"ens =
2, i L\S
L g =
2 \2
E ©
; g
Sap Sprzecznosé
@ N SoP
§ 6\05
g» < & ieﬁsf
= SQ rl 1w
podprzeciwierstwo
Sip Sop
Rys. 5

ZdaniaSd¢ P, SJ P pozostaja w stosunku niezaleznosci do zdan Sa P, So P
III. Konwersja 1 obwersja

SaP=PadS SaP=Se¢—P3

SdP=PaS Sé¢P—>So—P, S6 P
SiP=P;S SiP=So-—-P

SeP=PeS SeP=Sa—P

SoP=PéS SoP=S8Si-P

S6P=PoS S 6 P — obwersji nie ma (p.s. 79-80).

IV. Wnioskowanie posrednie (Podaj¢ tu tylko tryby konkludujgce w sy-
stemie zdan przyjetych, oczywiscie bez ,,o0slabionych.)

NMaP 2)MaP 3)MaP 4) MaP 5 MaP 6) MéP 7)) MdP
SaM SaM SiM SeM SéM SdaM SeM
SaP SiP SiP SoP SéP SdpP SeP

YyMdP 9) MiP 10) MiP 11) MeP 12) MeP 13) MeP 14) MoP
SoM SdM SeM SaM SdaM SiM SdM

SoP SiP SéP SeP SoP SoP SoP
15 M6 P

SaM

Sopr

7. Przystapimy obecnie do analizy obwersji zda kategorycznych. Na wila-

% Symbol ,, - P* ralezy czytaé: ,,nie P
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$ciwe i pelne zrozumienie obwersji naprowadzily mnie systemy sylogistyk nie-
arystotelesowych, to tez analiz¢ obwersji zamierzam poprzedzi¢ przedstawieniem
kilku systeméw niearystotelesowych. W pierwszym wystgpowa beda cztery
zdania, w drugim — sze$¢.
System pierwszy
I. Definicje zdan
SiP5SPAdP 4 SRwP i SNaP
SéP5SSpP=SPrP
SiP5:SPAdP 4 SRwP #SNaP 4 SNiP - SPp P
S6PZSNiP4SPpP4 SSpP # SPrP

II. Kwadrat logiczny SaP prreciwiensty g Sép
Jak latwo sprawdzié, stosunki miedzy X
zdaniami tego systemu s3 identyczne ze sto- ‘a“’:.,a
sunkami jakie zachodza miedzy zdaniami @ & @
tradycyjnej sylogistyki. § 3
. N & N
ITI. Konwersja R S D
SaP=Pi4S Q@t-”
SeP=PéS y o
» 0dorzeciwiesistvo
SiP=PiS Sip SoP
SiP=PsS Rys. 6

Konwersja tych zdan jest nieco inna od konwersji zdan tradycyjnej sylogistyki.
Widzimy tu, ze wszystkie zdania tego systemu odwracajg si¢ prosto.
IV. Obwersja

SiP—-8S6—P
SéeP—~>Sdq-—P
S6P—>Si—P
S i P — obwersji nie ma, bowiem zespét otrzy-

many w wyniku obwersji zdania i — (Na, Ni, Pp, Sp, Pr) nie jest ani identycz-
ny z zespolem ktoregokolwiek zdania przyjetego w systemie, ani nie jest czg¢Scia
zadnego z nich. (Patrz str. 81 i nast.)

Dalsze przeksztalcenia otrzymujemy automatycznie taka samg metodg jak
w sylogistyce Arystotelesa.

V. Whnioskowanie posrednie

W systemie tym trybéw wnioskowania posredniego jest niewiele, bo ukladéw
przeslanek jest 16. Sylogistyka ta pod wzglgdem dokonywania w jej ramach wnios-
kowan posrednich jest zupelnie nieprzydatna, gdyz Zaden tryb nie daje konkluz;ji
wyrazalnej w systemie, to tez nie widze potrzeby przedstawiania tu tych bez-
warto$ciowych trybow. ‘System ten przedstawiam tu jedynie w celu pokazania
zdania, ktdre zupelnie nie daje si¢ obwertowac w rozpatrywanym systemie. Warto
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zwrdcié uwage na to, ze zdaniem nie dajacym si¢ tu obwertowad jest zdanie
szczegdtowo twierdzace.

System drugi
I. Definicje zdan
StP5 SNiP

SsPSRwP | SépP
SrPB—‘fSPdP#SNaP.H:SPpP#SPrP
SuPb—f-SNiP:},ESRwP;ﬁ:SSpP

SwPB?SNiP #+ SPdPi# SNaP - SPpP#SPrP
SzP5SRwP |t SSpP 4 SPAP 4 SNaP + SPp P SPrP

Ssh II. Kwadrat logiczny
1
i \ Stosunki miedzy zdaniami
S\@ // : \ e, tego systemu sg analogiczne do
‘ Q % , . g .
G el 8\ < stosunkéw, jakie zachodzg mig-
/ © ; T ..
‘@9\ £ 8 \\Cg Nz, dzy zdaniami tradycyjnej sylo-
) §/ gf \Ci" gistyki z tg rdéznicg, Ze wyste-
o / : \ puja w wieksze) ilosci.
Srp przeczmensim;,’a \ \‘ Stp
N ! { \ 74 III. Konwersja
S~ | \ -~
\\’/eg/ | ‘\B)\/l SrPEPrS
’1:\0/500~ , KIS7 A
IRGHT R SsP=PsS
/ {;oo \‘k/ W \\
BN W . =Pt
% // N \\ 3 StP=PtS
3 / y N \ S SuP=PuS
N / o, o \ N
S ! -Q%\f/ &, S SwP = PwS
/%, N,
/ 0“0*\/ NS \ SzP=PzS
/ N Y&\
R4 e\ Widzimy, ze konwersja zdan
//// N \ tego systemu, tak samo jak
'/ o \\ konwersja zdani systemu po-
v podprzeciwienstwo ] est dl g
Sup szp Pprzedniego, jest dla wszystkich
Rys. 7 zdan prosta.
IV. Obwersja
SrP =S8Sr-—-P SuP=Su—P
SsP=S8s—-P SwP=Sw-P

StP=St—-P

Sz2P=S8Sz -P
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Obwersja zdan tego systemu jest inna niz obwersja zda tradycyjnej sylo-
gistyki i zdan systemu poprzedniego. Obwersj¢, z ktéra si¢ tu spotykamy, mo-
zemy uwazaC za prostg, za$ obwersjg, z jaka mamy do czynienia w tradycyjnej
sylogistyce, mozemy uwazaé¢ za nieprosta. Poza tym w systemie poprzednim wy-
st¢powalo zdanie, ktérego nie mozna bylo obwertowac.

Oczywiste jest, ze ze wzgledu na konwersje i obwersje prosta wszystkich
zdan tego systemu, w systemie tym réwniez wszystkie zlozone przeksztalcenia
(kontrapozycje, inwersje) beda proste.

V. Wnioskowanie posrednie

W systemie tym trybéw wnioskowania posredniego mamy wzglednie nie-
wiele, a oto one:

DSrM 2)SrM 3)SrM 4 SrM 5 SrM 6)SrM 7)) SsM

MrP MsP MtP MuP MwP MzP MrP

? SrP SwP SwP ? ? SrP
8 SsM 9) SsM 10) SsM 11) SsM 12) SsM 13) StM 14) StM

MsP MetP MuP MwP MzP MrP MsP

SsP StpP SuP SawP SzP SwP StP
15) StM 16) StM 17) StM 18) StM 19) SuM 20) SuM 21) SuM

MeP MuP MwP MzpP MrP MsP MtP

? ? ? SwP SwP SuP ?

22) SuM 23) SuM 24) SuM 25) SwM 26) SwM 27) SwM 28) SwM
MuP  MwP  MzP  MrP MsP  MtP  MuP

? ? ? ? SwP ? ?
29) SwM 30) SwM 31) Sz2M 32) SzM 33) SzM 34) SzM 35) SzM
MwP MzP MrP MsP MtP MuP MwP
2 ? ? SzP SwP ? ?
36) Sz M
. MzP
?

Ponizej (Rys. 8) podaj¢ sprawdzenie trybéw przedstawionego ostatnio systemu
przy pomocy tabeli z tym, Ze w samej tabeli zmienilem kolejnoé¢ zdan zakre-
sowych, ‘co nie ma zadnego zasadniczego znaczenia.

8. Dla pelnego zrozumienia obwersji przeprowadzimy jeszcze pewng analize
ponizszej tabeli. Jezeli przyjrzymy si¢ tabeli, to zauwazymy, ze zdanie, ktd-
remu odpowiada stosunek zakresowy réwnowaznosci, zestawiane zaréwno lewo-
stronnie jak i prawostronnie z kiérymkolwiek zdaniem, daje nam zawsze iako
wynik to samo zestawiane z nim zdanie. Réwnowazno$¢ jest wigc w pewnym
sensie jednosciq grupy stosunkéw zakresowych ze¢ wzgledu na zestawienia, kt6-

6 Studia logica t. IV.
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IN dg My EN /d dg Pd Y| my
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- IN = INs
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IN# 1d #Pd Pd ol wg e myeens Pd | #0S widz| 1d
u # Jd % Pd _— # dd & Pd |
| L_Ihvl_q :
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rych tu dokonujemy (iloczyny wzgledne). Drugim zdaniem zakresowym, ktore
réwniez przy zestawieniu z ktérymkolwiek zdaniem daje nam zawsze wynik po-
zytywny iednoznaczny, jest zdanie, ktéremu odpowiada stosunek zakresowy
sprzecznosci (jest ona w pewnym sensie odwrotnoscig jednosci). Rozwazmy

blizej zestawienia czterech pierwszych zdan z tabeli ze zdaniem zakresowym
sprzecznosci. '

SPIMi MSpP->SPrP SNaMi MSpP—>SPpP
SSpMiMPIP->SPpP SSpMi MNaP—SPrP
SPoMiMSpP->SNaP SPrMiMSpP—>SPIP
SSpM i MPoP—>SPIP SSpM i MPrP—>SNaP

Z powyiszego zestawienia widzimy, Ze jakkolwiek - zestawialibySmy zdania
Pd, Pp, Pr, Na z Sp, nigdy wynik tego zestawienia nie bedzie rézny od zdan:
Pd, Pp, Pr, Na. Ze wzgledu na te wlasnoi¢ méwie o zdaniach Pd, Pp, Pr, Na,
ze stanowia one cykl zdar (stosunkéw). Podobny cykl stosunkéw zakresowych
stanowig réwnowazno$¢ (Rw) i sprzecznosé¢ (Sp). Trzeci cykl stanowi tylko jeden
stosunck — stosunek niezaleznos$ci (Ni).

Po powyzszych rozwazaniach mozemy przejs¢ do zagadniert samej obwersji.

Obuwersja prosta

Niechaj gk, qi @ beda zmiennymi, ktérych warto$ciami s3 wszystkie (126)
1 — czlonowe ,alternatywy* stosunkow zakresowych (dla:=1,2,...,6).

Zdanie A ¢ B obwertuje si¢ prosto wtedy i tylko wtedy, gdy 4 ¢r B -
=Aq,—B, gdziek=1,...,126.

Obwersja nieprosta

Zdanie A ¢; B obwertuje si¢ nieprosto wtedy i tylko wtedy, gdy 4 ¢, B
=A¢n,—BlubAg, B—Ag, —B, gdziel,m=1,...,126im # L

Teraz mozemy juz okresli¢ warunki, jakie musi spelnia¢ dowolne zdanie, by
obwertowalo si¢ prosto wzglednie nieprosto oraz wyjasni¢, dlaczego niektore
zdania w pewnych systemach nie daja si¢ obwertowa¢ zupelnie. Obwersja zdania,
podobnie jak i konwersja, zalezy: 1° od stosunkéw warunkujacych dane zda-
nie, 2° od zdann wchodzacych z nim do systemu, w ramach ktérego rozwazane
jest dane zdanie. I tu oczywiste jest, Ze na gruncie systemu wszystkich 126
zdain mozliwych, kazde zdanie daje si¢ obwertowaé, chociaz nie kazde bedzie
mozna obwertowaé prosto. Obwersja prosta jak i konwersja prosta nie jest zalezna
od warunku drugiego. Warunek drugi dotyczy jedynie zdar, ktére obwertuja sig
nieprosto i decyduje jedynie o tym, czy jakie$ zdanie daje si¢ obwertowac na grun-
cie rozpatrywanego systemu. Najogoélniej obwersj¢ przedstawi¢ mozna nastg-
pujaco: jezeli jakie$ zdanie jest warunkowane przez zespél (x +: y + 2), to ob-
wersja tego zdania warunkowana bedzie przez zespdt (x Sp 4 y Sp 3 2 Sp)4; ot6z,
jezeli zesp6l (x Sp - ¥y Sp H# 2 Sp) w wyniku redukeji na podstawie kolumny Sp

4 Symbol , xSpes oznacza tu iloczyn wzgledny stosunku zakresowego x i stosunku sprzecz-
nosci.
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wszystkich naszych tabel sprowadza si¢ do zespolu wyjéciowego (x + y -+ 2), to
zdanie to obwertuje si¢ prosto. £.atwo zauwazyd, Ze bedzie tak wtedy, jezeli stosunki
zespohu (x =+ y 4= 2) naleza do tego samego cyklu i zarazem stanowia pelny kom-
plet stosunkéw danego cyklu lub cykléw. Stwierdzenie to jest warunkiem
wystarczajgcym obwersji  prostej. Celem podania warunku wystarczajgcego
a zarazem koniecznego obwersji prostej wprowadZmy jeszcze pojecie poélcyklu.
Mianowicie w cyklu pierwszym (Pd, Na, Pp, Pr) wyr6znimy péicykle (Pd, Pr)
1 (Na, Pp). Zdanie A ¢ B obwertuje si¢ prosto wtedy i tylko wtedy, gdy jest
warunkowane przez dowolng kombinacjg czterech nastepujgcych zestawien sto-
sunkéw zakresowych (cykléw i pélcyklow): (Pd, Pr), (Na, Pp), (Rw, Sp), (Ni).

Jezeli za$ zesp6t (x Sp += ¥ Sp - 2 Sp) sprowadza si¢ nie do ukladu wyjscio-
Wwego, lecz do jakiego$ innego (u - v 3k ) i jezeli uklad otrzymany (u 4 v 4 1)
odpowiada pewnemu zdaniu w systemie (zawiera si¢ w zespole warunkujacym
ktoérekolwiek zdanie przyjete w rozwazanym systemie zdan, tzn. w systemie
wystepuje badZz zdanie warunkowane przez sam zespét (u ;i v 4 ) badZ przez
zespdt (u 3: v 3£ ¢ 45 p, 45 ... 4 ppy) jak to ma miejsce w tradycyjnej sylogi-
styce), to zdanie wyjSciowe warunkowane przez zespél (x # y 4f 2) obwertuje
si¢ nieprosto na gruncie rozpatrywanego systemu.

Jezeli za$ uktadu (zespolu) otrzymanego nie mozna zmiesci¢ bez reszty w zad-
nym z przyjetych w systemie zdan, to zdania tego nie mozna obwertowaé w roz-
patrywanym systemie (patrz: system pierwszy).

Z przeprowadzonej tu analizy obwersji widzimy, Ze podzial stosunkéw za-
kresowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do odpowiedniego cyklu jest bardziej
istotny i bardziej przydatny do zrozumienia wnioskowari w obrebie zdan zakre-
sowych, a tym samym i w obrebie zdaf kategorycznych, niz podzial stosunkow
zakresowych na stosunki zawierania, krzyZowania i wykluczania.

9. Na zakoriczenie pragng przedstawié jeszcze jeden system skladajacy sig
z 16 zdan, ktéry w przeciwstawieniu do poprzednio przedstawionych systeméw
moze mie¢ praktyczne znaczenie ze wzgledu na wyraZalno$é w jezyku potocznym
wszystkich zdan w nim wystgpujacych. Oczywiscie podobnej wlasnosci nie po-
siadaly systemy poprzednio przedstawione.

1. Definicje zdar

Sa P — Kazde S jest P, réwnoznaczne z: S Pd P 4+ S Rw P.

SdP — Tylko S jest P, réwnoznaczne z: S Rw P+ S Na P,

SeP — Zadne S nie jest P, réwnoznaczne z: S Sp P +- S Pr P.

§é P — Tylko S nie jest P, réwnoznaczne z: S Sp P i S Pp P. (Zwracam
uwage, ze zdanie: Tylko S e P — Tylko zadne S nie jest P — jest zdaniem réz-
nym od zdania S$é P — Tylko S nie jest P.)

S b P — Tylko niektére S s3 tylko niektérymi P, réwnoznaczne z: S Ni P -t
= SPp P.
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Sc¢P — Tylko niektére nie S s3 tylko niektérymi P, réwnoznaczne z:
SNiPi:S Pd P

SdP — Tylko niektére S s3 tylko niektérymi nie P, réwnoznaczne z:
S Ni P4 S Na P.

SfP — Tylko niektére nie S sg tylko niektérymi nie P, réwnoznaczne z:
S Ni Py S Pr P

SgP — S sa tylko niektérymi P, réwnoznaczne z: S Pd P i+ S Ni P ==
S Pp P,

ShP — S s3tylko niektérymi nie P, rtéwnoznaczne z: S Na P }i: S Ni P -
= SPr P

SjP — Tylko niektére S s3 P, réwnoznaczne z: S Na P1: SNiP .:
S Pp P.

S kP — Tylko niektére S s3 nie P, réwnoznaczne z: S Pd Pt S Ni P i:
=S PrP.

SiP — Niektére S sa P, réwnoznaczne z: S Pd P+ SRw P14t SNa P i+

§iP — Nie tylko S nie jest P, réwnoznaczne z: S Pd P4- SRw P +:
%4 S Na Pij:8S Ni P+ SPr P

S o P — Niektére S niesg P, rtéwnoznaczne z: S Na P\t SNi P 4: SPpP
=8 Sp P+ S Pr P.

SéP — Nle tylko § jest P, rownoznaczne z: SPdP HESNIPHSPpP

ESSp PHS PrP.

II. Konwersja i obwersja

SaP=PrP4S SaP=Se¢-P
SéP=PgS SdP=Sé—P
SeP=PeS SeP=Sa-P
SéP=P¢S SéP=Sd—-P
SbP=PbS SbP=Sd-P
ScP=PdS ScP=Sf-P
SdP=PcS SdP=Sb—-P
SfP=PfS SfP=Sc—-P
SgP=Pj;S SgP=Sh-P
ShP=PES ShP=Sg-P
SjP=Pgs§S SjP=S;-P
SEP=PhRrS SEP=Sk-P
SitP=P; S SiP=So—-P
SiP=PiS SiP=SJ¢-P
SoP=PsS SoP=S:-P
S6P=PoS S6P=Si{-P

Pozostale przeksztalcenia moina otrzymaé analogicznie jak w sylogistyce
Arystotelesa. Warto jeszcze zaznaczyé, ze w systemie tym kazde przeksztalcenie
kazdego zdania jest wyrazalne.
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II1. Whnioskowanie posrednie (podaje tylko tryby konkludujgce i nieosta-

bione):

1) MaP 2) MaP 3) MaP 4) MaP 5) MaP 6) MaP 7) MaP

SaM SdM SeM SéM SoM

SaP SiP S6P SéP SgP

8) MaP 9) MaP 10) MaP 11) MaP 12) MaP
SfM - SgM SiM SkM  SiM
S6P SgP SiP S6P SiP

15) MdP 16) MaP 17) MdP 18) MdP 19) MdP
SdM  SeM SéEM  SeM ScM

S4P  SeP SoP SoP SiP

22) MdP 23) MdP 24) MdP 25 MdP 26) MdP 27) MeP

ShM SiM SkEM SiM SoM

ShP SoP SiP SiP SoP

29) MeP 30) MeP 31) MeP 32) MeP 33) MeP
SeM  SéM SbM  ScM SaM

SiP SéP ShP ShP SoP

36) MeP 37) MecP 38) MeP 39) MeP 40) MéP
SiM SEM SiM  SéM  SaM

SoP SiP SoP SiP S6P

43) MéP 44) MEP 45) MéP 46) MéP 4T) MéP
SEM  SbM  ScM  SdM  SfM

SiP SiP SéP SgP SgP

50) MéP 51) MEP 52) MéP 53) MbP 54) MbP
SEM  SiM  SoM  SaM  SdM

Sé6P  SoP SiP S6P SjP

57) McP 58) McP 59) McP 60) McP 61) MdP
SaM ~ SiM  SeM  SéM  SaM

SkP SiP SoP S;P SiP

64) MdP 65) MfP 66) MfP 61) MfP 68) MfP
SéM  SaM  SdiM  SeM  SéM

SoP SkP SoP SiP S;jP

71) MgP 72) MgP 73) MhP 74 MhP .75 MhP 76) MhP

SeM Se’ALI SaM SaM ‘Sem

SoP SipP SipP SoP SiP

ScM Sam
SgP S:P
13y MaP 14) MdP
SéM SaM
SépP SipP
20) MdP 21) MdP
SdM SfM
SkrP ShP
28) MeP

SaM SaM
SeP SoP
34) MeP 35) MeP
SfM  Sg¢M
SiP ShP
41) MéP 42) MéP
SdM - SeM
SéP:- SaP
48) MEéP 49) MéP
SAM - SjM
SgP SiP
55) MbP 56) MbP
SeM  SéM
SkP SiP
62) MdP 63) MdP
SaM SeM
SjP SEkEP
69) MgP 70) MgP
SaM SdM
SoéP SiP
7 Mj;P

Sém SdM
SoP SjP
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78) MjP 19) MEP 80) MkP 81) MiP 82) MiP 83) MiP 84) MiP
SeM  SaM  SéM  SiM SeM SaM  SéM

SkP SkP SjP SipP SoP SiP SoP
85) MoP 86) MoP 87) MéP 88) M4P

SaM SeM SaM SéM

SoP SipP SéP SiP

Przyklad wnioskowania wedlug trybu 42: , Tylko niessaki nie sg kregowcami
1 Zaden gryzon nie jest niessakiem, wigc kazdy gryzon jest kregowcem‘.
Dobranie przykladéw ilustrujacych pozostale tryby pozostawiam czytelni-
kowi. Nie przedstawiam tu tez stosunkéw w jakich pozostajg do siebie wszyst-
kie zdania przedstawionego ostatnio systemu (czego$ analogicznego do kwa-
dratu logicznego), uwazam bowiem, Ze bez wiekszych trudno$ci, juz na
podstawie samych definicji zdan, mozna te zagadnienia swobodnie rozwiazywac.

10. Na tym koncze analizy odnoszace si¢ do tradycyjnej sylogistyki. Nasu-
wajace si¢ pewne zagadnienia z historii sylogistyki zamierzam przedstawi¢ przy
innej okazji.

Obecnie powinienem przedstawi¢ wyniki badaft samego rachunku zdan
zakresowych. Uwazam jednak, ze zagadnieniu temu nalezy si¢ oddzielne omé-
wienie, to tez tu tylko wspomng o niektérych zaleznosciach wystepujacych wéréd
zdan zakresowych. Np. wszelkie zdania zakresowe dadza sie okresli¢, a wigc
1 sprowadzi¢ (przy uzyciu kwantyfikatoréw) do nastgpujacych trzech zdan za-
kresowych: 1. ktoregokolwiek zdania zakresowego z pierwszego cyklu, 2. zda-
nia zakresowego sprzeczno$ci, 3. zdania zakresowego niezaleznos$ci.

Jako przyklad takiego okreslenia podajemy okreilenie stosunku réwnowaz-
noéci przez stosunek sprzecznosci:

ARwB 5, 3(ASpM - MSpB).
M

Uwazam réwniez, ze poglebione badania zdan zakresowych moga rzuci¢ pewne
Swiatlo na inne dzialy logiki.

Na zakonficzenie pragng zlozy¢ wyrazy goracego podzigkowania prof. prof.
Kazimierzowi AJDUKIEWICZOWI, Tadeuszowi KOTARBINSKIEMU, Andrzejowi
MOSTOWSKIEMU i Wiadystawowi WOLTEROWI za krytyczne uwagi i rady
udzielone mi po zapoznaniu si¢ ze szkicem niniejszej rozprawy.

Allatum est die 16 Funii 1954



