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RAISONS DE MON I N C U R S I O N  EN GI~ODt~SIE 
L'application, fr6quemment fare  en gdologie, de la th6orie du r6tablisse- 
ment automatique de l'6quilibre isostatique m'a incitd 5. me pencher sur 
le probl~me des anomalies de la pesanteur. Je ne pouvais, en effet, 
admettre l'hypoth6se d'Airy de blocs de Si-A1 solide, immerg6s plus ou 
moins profond6mment selon leur hauteur dans du Sima liquide, pas plus 
que la d6rive des icebergs de Si-AI de Wegener dans un Sima liquide, 
m~me visqueux. 

Je  suis 6tonn6 du cloisonnement des diff~rentes disciplines scientifiques, 
6tonn6 de constater en particulier que les th6ories tr~s en vogue dans 
certains domaines sont en contradiction absolue avec les donn6es d'autres 
domaines. L'exp6rience constante des m6tallurgistes, et les nombreux 
diagrammes de silicates 6tudibs, y compris par le grand th6oricien 
magmatiste N. L. BOWEN, montrent que tous les silicates sont miscibles 5. 
l '6tat liquide; en outre, lors de la solidification d 'un m61ange silicat6 
complexe comprenant 5. la lois Mg, Fe, K, Na, les premiers cristaux solides 
qui se dfposent sont ferromagn~siens, que ce soit p6ridots SiO~-2 (Mg-Fe) O, 
ou pyrox~nes SiO2 (Fe-Mg)O, ainsi solides en pr6sence d'un Sial liquide. 
La conception: Sial solide plongeant gentiment et tr~s profond6ment dans 
Sima liquide continue n6anmoins ~t inspirer hombre d'auteurs. Autant 
faire plonger sans dommages un morceau de sucre dans l'eau. 

Cette impossibilit6 5. admettre les th6ories d'Airy me fait peirser, depuis 
longtemps d6js., qu'il faut s'adresser 5. d'autres raisons pour expliquer les 
anomalies de la pesanteur. 

J 'a i  6nonc6 en 1934 une th6orie du m6tamorphisme par diffusions dans 
le solide cristallin et os6 dire en 19351 que les granites r6sultaient eux-m~mes 
de pareilles diffusions et 6talent donc issus de remplacement de roches 
anciennes in situ dans le solide et non pas d'intrusions de magma liquide; 
M. ROUBAULT et moi avons approfondi par la suite, au prix de nombreuses 
observations sur le terrain et sous le microscope, ces conceptions maintenant 
admises au moins pour un nombre important de massifs granitiques par 
la quasi unanimit~ des p&rographes; il ~tait donc naturel que je cherche 
5. me rendre compte s ices  m~mes th6ories n'&aient pas susceptibles de 
donner une explication des dites anomalies. 

J 'a i  eu, pour ce f~;re, 5. m'initier 5. des questions de g6od6sie, nouvelles 
pour moi, et je m'excuse, par avance, vis-5.-vis des savants spdcialistes, des 
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omissions ou inexactitudes qu'ils pourraient relever dam mon expos6. 
N'ayant  point, h61as, suffisamment de temps ~t consacrer ~ ces probl~mes 
passionnants, je ne puis qu'6noncer certaines id6es nouvelles, susceptibles 
de sugg~rer des r6flexions aux hommes de l'art. J'hdsitais f i le  faire, mais 
j 'ai  ~t6 encourag6 par le R. P. LEJAY et P. TARDI, qui ont bien voulu 
trouver ces iddes int~ressantes, ce qui explique mon audace. 

C O N C E P T I O N S  SUR L ' I~VOLUTION DE LA T E R R E  ET 
DE LA L I T H O S P H E R E  

Avant de procdder ~ l'application aux anomalies, il m'apparalt  indis- 
pensable, pour ~tre bien compris des lecteurs, de faire un court r6sum6 
de mes th6ories sur la transformation de la lithosph&re, compte tenu de 
leurs r6cents d~veloppements. J'essaierai d 'e tre  clair, malgr6 la bri~vet6 
obligatoire d 'un  expos6 qui exigerait un livre entier. J 'indiquerai, en 
pr6ambule, que les principes qui m'ont  toujours guid6 peuvent 6tre 
r6sum6s ainsi: 

(1 ~ L'6volution terrestre est, comme tout autre, r~gie par les lois 
thermodynamiques, qui impliquent en particulier la tendance vers le 
niveau le plus bas d'6nergie libre, compte tenu--si  l 'on veut ~tre complet- -  
de r~nergie rew et de l'6nergie rayonnfe;  

(2 ~ Partir de l'observation: proc6der du connu ~ l'inconnu, en s'aidant 
des connaissances scientifiques acquises et du raisonnement, tout en donnant 
la primaut~ ~ l'observation sur des objections sugg6r6es par des experiences 
tr~s fragmentaires sur des ph~nomfines encore insuffisamment connus; 

(3 ~ S'abstenir d'6voquer des 6tats myst~rieux de la matifire, en 
particulier sous tr~s fortes pressions, ce qui  ne fait que reculer sans int~rfit, 
sinon pour l'imagination, le probl~me, si les faits observables peuvent ~tre 
interpr&t~s ~ l'aide de faits scientifiques connus; 

(4 ~ Les hypotheses les plus vraisemblables ~t un instant donn~, sont 
celles qui expliquent le maximum de faits connus sans contre indication 
formel le .  Peut-~tre seront-elles infirm6es par la suite; le meiUeur sort 
qui puisse leur 6choir, est d 'etre modifi6es ou compl6t~es, mais ~ l'instant 
t il est normal qu'elles soient consid~r6es comme les plus probables. Ceci 
n'emp~che d'ailleurs nullement l'int6r~t qui s'attache k ce que, surtout 
en mati~re telle que celle de la terre, d'autres hypotheses soient 6nonc6es. 
Du heurt des idles jaillit la lumi~re. 

FORMATION DE LA TERRE 

Ces considerations m'incitent ~ faire une parenth~se sur l'hypoth&se de 
Wiechert sur le noyau central de Ni-Fe, entour6 de l'6corce oxyd6e, 
hypoth~se presque condamn6e ~ l 'heure actuelle et remplac~e en particulier 
par celle de W. H. RAMSEY. 

Mes exp6riences m~tallurgiques m'ont  entraln6 ~ h assimiler la formation 
de la terre ~t ~ un gigantesque 6quilibre laitier-m6tal-atmosph~re. J 'a i  
formul~ ainsi la th~orie que la r6partition des 616ments entre noyau et 
lithosph&re avait ~t6 conditionn6e par l'affinit6 pour 1'O et non pas par un 
classement d6 fi la densit6, selon la loi de mon ancien et grand maitre de 
LAUNAY. De tels ~quilibres sont tr~s ~tudi6s et assez bien connus. Si 
r on  envisage comme WmCHERT un noyau central Ni-Fe, semblable 
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celui des mdt6orites, une telle hypoth~se explique ~t la lueur des enseigne- 
ments exp6rimentaux un certain nombre de faits qui semblent les uns 
certains, les autres tr6s probables: la pr6ponddrance de la silice dans la 
lithosphere, la teneur pr6visible dans l '6corce initiale 6tant d 'un ordre de 
grandeur de 45 ~ 50%; 

- - l a  grande raret6 du nickel, de m6me que des m6taux ~ faible affinit6 
pour l 'Oxyg6ne: Cu, Pb, argent ou platine, etc . . . .  mSme s'ils sont 
abondants dans le noyau; 

- - l a  grande abondance au contraire du fer et des m6taux ~t grande 
affinit6 pour l 'oxyg6ne: A1, Ca, Mg, K, Na;  

- - l a  concentration dans la lithosph6re de l 'uranium, le seul m6tal ~t 
la fois tr6s lourd et ~ grande affinit6 pour l 'oxyg6ne; 

- - l a  petite quantit6 dans la lithosph6re de soufre et phosphore, relative- 
ment  abondants dans les mdt6orites m6talliques; 

- - l a  pr6sence des oc6ans; 
-- l 'existence d'une atmosphere contenant de l'oxyg6ne, alors que les 

plan6tes de faible densit6 n 'en ont point (ce qui n'exclut pas la th6orie de 
l '6vasion des 616ments 16gers) ; 

- - l a  concentration du carbone dans la biosphere, etc . . . .  
Ainsi, la composition de la lithosphere et de l 'atmosph6re correspondent 
ce que l'exp6rience journali~re des 6quilibres laitiers silicat6s et f~rs ou 

ferronickels fait pr6voir. 
Peut-on penser qu'il y a l~t une pure coincidence ? Je  ne l 'ai point cru 

et ai assay6 s de tirer de cette th6orie quelques conclusions sur la constitution 
possible de la terre. Je  ne crois pas que l 'hypothSse de RAMSEY donne 
une explication r6elle des diff6rents faits que j 'a i  6num6r6s, y compris la 
concentration de l 'uranium, 616ment tr~s lourd, dans la partie p6riph~rique. 

On a object6 & la conception: noyau m6tallique, lithosphere, l'impossi- 
bilit6 de la s6paration par  couches, ce que je comprends d'ailleurs mal, 
et ~t la mienne, verbalement, le fait qu 'un  tel 6quilibre gigantesque aurait  
demand6 des milliards d'ann6es. J e  ne sais sur quels raisonnements on 
a fond6 ces impossibilitbs. Je  crois que les objectants, en tout ca.s, ne 
se sont pas rendu compte que les donn6es physicochimiques montrent  que 
la formation d'une premiere lithosphere a dfl pr6c6der celle du noyau, 
des silicates 6tant liquides aux temp6ratures off fer et nickel sont enti6rement 
gazeux, et qu'il  faut donc penser que le m&al  s'est condens6 progressive- 
ment,  et s'est rassembl6 au centre en traversant une lithosphere extrSmement 
chaude et fluide, conditions 6minemment  favorables ~ l '&ablissement d 'un  
6quilibre initial. 

Ce qui est moins certain, c'est que, une fois cette condensation effectu6e, 
l '6quilibre qui est variable en fonction de la temp6rature se soit adapt6 
compl6tement ~t l 'abaissement de cette temp6rature, &ant donn6 les masses 
en cause, mais ceci ne saurait changer en aucune mani6re la validit6 des 
conceptions expos6es. 

J ' a i  mSme 6crit que ce faux 6quilibre 6tait n6cessaire, sinon notre oxyg~ne 
actuel serait vite absorb6 par  le noyau central (et sans doute aussi 1'O de 
l 'eau des mers). 

En r6sum6, je crois que ce que l 'on connah de la constitution de la terre, 
y compris la d;~eo.,'.t-'.nu,.'t" ". 29-8~- khb peut parfaitement s ' interpr6ter 
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uniqucment ~t pardr de donndes scicntifiqucs connucs, tout en cxpliquant 
un maximum de faits. 

II n'cst pas impossible, d'ailleurs, quc des dtudcs semblablcs puissent 
apporter des lumi~rcs intdressantcs dans la cosmogcn6sc cn gdndral, ~t 
condition d'cxtrapoler Ics donndes connues ~t des tempdratures beaucoup 
plus dlevdcs, ce qui n'apparalt pas ndccssaire pour la terre. Lcs donndes 
thermodynamiqucs actuelles doivcnt permcttrc dc procdder, par calculs, 
dc tclles extrapolations. 

R#.SUMI~ DES C O N C E P T I O N S  G]~OLOGIQUES 
(1 o) Des observations sur rev~tements mdtallurgiques mettant  en dvidence 

nette des diffusions et rdactions dans le solide, m 'on t  amend 4 aux conceptions 
suivantes sur l'origine du mdtamorphisme,  en rdaction contre les iddes 
antdrieures, met tant  en cause l'ascension de vapeurs, coIonnes filtrantes de 
P. TERMIER, OU la circulation de solutions juvdniles apportant  diffdrents 
corps, alcalins spdcialement, de l ' intdrieur de la terre: 

La partie supdrieure de la lithosph&re dtait ~ l'origine en dquilibre, mais 
le classement des terrains par  drosion, la dissolution de certains corps, la 
vie dgalement, ont conduit au ddp6t sur cette lithosphere ancienne de 
terrains sddimentaires qui ne sont plus en dquilibre physicochimique avec 
elle, ni entre eux. Si, pour une raison ou une autre, en particulier enfouisse- 
ment  en profondeur (gdosynclinaux), la tempdrature monte sufl~samment, 
des rdactions entre cristaux et terrains s 'amorcent,  elles-m~mes exother- 
miques, et il y a mdtamorphisme, en une tendance au rdtablissement de 
l'dquilibre. H. RAMBERO a bapdsd par  la suite ce processus un ' dquili- 
briopetal process '. I1 peut m~me y avoir formation de roches grenues, 
dites plutoniques; cet dquilibre entre solides suppose simplement que les 
dnergies libres partielles des diffdrents corps dldmentaires soient les m~mes 
dans les divers cristaux, aux tempdratures en cause. Ainsi un granite 
peut  &re en dquilibre avec une roche baslque, si les compositions des 
cristaux constitudfs sont adaptdes. 

Paralldlement ces diffusions peuvent s 'accompagner  de la concentration 
de certains corps dissdminds auparavan t  k l 'dtat  de traces infimes et 
conduirc ~t la formation de gltes mdtallif~res, tels que sulfures, mineral  
d'dtain, etc . . . .  

Une telle gen~se de certains gltes mdtalliques est maintenant  en faveur, 
la suite des travaux rdcents de SULLIVAN, LINDOREEN, DE MORE, etc . . . .  

Les analyses spectrographiques montrent  que les cristaux naturels con- 
tiennent des p.p.m. (parties pour millions) de nombreux corps et qu' i l  
suffit de la concentration sous rinfluence du mdt~morphisme d 'une faible 
partie de ces traces, &ant donnd les grands volumes intdressds, pour donner 
naissance aux gltes connus. 

(2 ~ En 1935, ~t la suite d'observations de granites sur le terrain, et 
spdcialement des phdnom~nes de feldspathisation, et de digestion de filons, 
je concluais: 

(a) que les granites eux-m~mes 6taient issus de remplacement  dans le 
solide et non de magmas;  

(b) que, normalement le mdtamorphisme s 'accompagnait  de change- 
ments de volume, comme les rdactions entre solide en gdndral, et dtait 
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donc un facteur de plissement, ce qui donnait  une explication de la liaison 
bien connue entre g@osynclinaux, orogen~se, m6tamorphisme et granitisa- 
tion. C'est 15. en tous cas, 5. mon avis, le seul facteur certain actuellement 
connu d'orogen~se. 

A part ir  de 1936, avec M. ROUBAULT, nous avons multipli6 observations 
et raisonnements en faveur du granite issu de remplacement dans le 
solide. La fr6quence extreme des ph6nom&nes de formation dans les 
roches encaissantes et dans les enclaves certainement rest6es solides du 
granite de cristaux de feldspaths identiques jusque dans leurs plus petites 
particularit6s: couleur, inclusions, etc., 5. ceux du granite, permettait  de 
raisonner de la sorte. 

' La probabilit6 pour que des cristaux de feldspaths identiques en tous 
points aient pu nakre et se d~velopper 5. quelques centim~tres de distance 
dans des conditions aussi radicalement diff6rentes que celles de cristalIisation 
dans un magma fondu acide d 'une part,  et de cristallisation dans un milieu 
solide de composition diff6rente, allant jusqu'5, des roches m~socrates 
d 'autre  part, est prat iquement nulle.' 

La force du raisonnement s 'accentue quand ce sont des plages enti6res 
de granite identique 5. celui du massif dont on constate l'existence, compl~te- 
ment  isol~es, 5. l 'int~rieur des roches encaissantes ou enclaves, cas 6galement 
ti'6quent. 

La grande objection ' a n t h r o p o m o r p h i q u e '  Stait, et est encore pour 
certains esprits, l 'allure ~ruptive de granites, apophyses ou filons 5. bords 
parall~les recoupant les strates des roches encaissantes, et ~voquant 
l 'impression d'injections de liquide. Mais nous avons prouv$ formelle- 
ment,  et hombre d'autres auteursJ.  C. GOODSPEED, B. C. KINo, H. RAMBERO, 
R. HIOAZV, etc., avec nous, sur de nombreux exemples, que des filons de 
cette sorte, y compris les filons 5. bords parall$1es d'aplite ou pegmatite 
ont fits formSs, si extraordinaire que cela puisse paraitre, par remplacement  
in situ. J ' a i  accumulfi encore r~cemment de telles preuves. J ' a i  tents  
une explication scientifique possible de ce fait: accentuation de la rSactivit~ 
des r~seaux cristallins due aux d~formations ou tensions accompagnant  
le m6tamorphisme et la granitisation. 

Les p$trographes acceptent tous la granitisation in situ maintenant,  
mais nombre  d'entre eux pensent encore qu'il  y a deux sortes de granites, 
les uns issus de remplacement,  les autres magmatiques. Pour moi, je 
raisonne ainsi: ' la cristallisation des granites est si singuli~re, en partieulier 
quartz cristallis~ en dernier, inclusions diverses, etc., etc., que la probabilitd 
pour que de telles structures soient produites, les unes par  remplacement  
dans le solide, les autres par cristallisation d 'un liquide, ph~nomSnes tout 
5. fait diff6rents, est extr~mement faible. J 'a t tends donc des preuves 
formelles non encore donndes et non des impressions, pour certains massifs 
granitiques de cristallisation direete d 'un magma,  tout en admettant,  bien 
entendu, la possibilit~ de granitisation de laves, rhyolites en particulier. '  

Ce ne sont pas les belles 6tudes expSrimentales sur les diagrammes de 
feldspathisation des grands magmatistes N. L. BowEN et O. F. TUTTLE, 
qui me feront changer d'avis, puisqu'ils ont 6t6 conduits, pour mettre 
d 'accord leurs th6ories et leurs expSriences, 5. envisager des recristallisations 
dans le solide pour le granite. 
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Nous avons 6t6 attaqu6s, surtout ROUBAULT et moi, ce qui est normal,  
sur le point jug6 faible de nos th6ories--en affectant de les limiter ~ ce 
poin t - -c 'es t  tt dire sur l'impossibilit6 des diffusions tt longue distance que 
nous envisageons, du fair de l 'extr~me lenteur des diffusions dans le solide 
constat6e exp~rimentalement, et ce, malgr6 les 6normes dur6es g6ologiques. 

J ' a i  d6jtt r6pondu, selon d 'autres exp6riences, 5 montr6 aussi que la loi 
de FLICK invoqu~e est en d6faut dans certains cas. ~ Je  pourrais aussi 
dire que I 'on a constat~ que la presence de traces d' impuret6s peut 
augmenter  consid6rablement les vitesses de diffusions dans les cristaux. 
Mais il me suffira d 'ajouter que, quoique l 'observation micrographique 
g6ologique me paralsse plut6t en faveur des diffusions intracristallines, 
c'est tt dire ~ travers les r6seaux, j ' admets  parfaitement la possibilit~ des 
diffusions intercristallines, c'est ~ dire le long des joints et que RAMBERO 
a montr6 que tes vitesses correspondantes exp6rimentatement constat6es 
6talent largement suffisantes pour expliquer les faits de granitisation. 
RAMBERO 6crit d'ailleurs: ' One is forced to accept long distance diffusion 
through rocks as an important  petrogenetic process.' 

Je  m'excuse de ce qui pourrai t  apparal t re  comme un plaidoyer pour 
nos th6ories de granitisation, mais il  m ' a  sembl6 utile, avant  d 'en tirer des 
d6ducdons relatives aux anomalies, de montrer  aux g~ophysiciens qu'elles 
reposent sur des bases s6rieuses et que ]es conceptions des p~trographes ont 
tr~s sfrieusement ~volu6 depuis 20 ans. 

I1 est plus n~cessaire encore de r6sumer bri~vement les autres conceptions 
d'ensemble, que la poursuite de ces id6es toujours basses sur l 'observation 
m 'on t  conduit ~ d~velopper. 

(1 ~ L'observation des stades successifs de granitisation, qu'il  s'agisse de 
roches encaissantes ou des enclaves, montre  que celle-ci est due tt ce que 
ROUBAULT et moi avons appel~ ~les ' diffusions tt double sens ' ;  il y a apport  
de certains ions, et ddpart  parall~le d 'autres ions, c'est ~t dire un 6change 
de cations, fait actuellement reconnu par  tous. On peut dire que le fait 
largement pr6pond6rant est l ' apport  de Si, K,  Na, et le d6part parall~le 
de Fe, Mg, Al; je dis prdpond6rant,  car dans Certains cas comme la grani- 
tisation de quartzites, les fairs sont 16g&rement cliff, rents, mais ce qui 
importe au point de vue g~ophysique, c'est le ph~nom~ne d'ensemble, 
qui se traduit, d'ailleurs, d6j~t avec une intensit6 diff6rente dans le rn6ta- 
morphisme en g6n~ral, et surtout d a m  la migmatisation. 

(2 ~ Ce qui importe ensuite au point de rue  gdophysique est de savoir si les 
ions expulsds par  les ~v~nements venant  de la profondeur, et particuli~re- 
ment  l '~ldment lourd, le fer, sont charri~s vers l 'ext6rieur, ou au contraire 
migrent vers les couches profondes. 

C'est lit, en outre, une pierre de touche, pour le choix entre les th6ories 
du m6tamorphisme et de ]a granitisation. Les conceptions bas6es sur la 
convection: circulation de gaz ou de solutions venant de la profondeur, 
les ' pore solutions ' de HARK~R conduisent obligatoirement ~ une expulsion 
de Fe, Mg, A1, vers l 'extdrieur. Si l 'observation montre qu'il n 'en  est pas 
ainsi et que ces 61~ments migrent  vers la profondeur, on dolt obligatoirement 
avoir recours tt des diffusions dans un milieu stationnaire. Savoir si cette 
diffusion a lieu ~ travers les r6seaux cristallins ou le long des joints, si elle 
se produit dans un milieu cristallin sans eau, ou tt l 'aide de traces d 'eau,  
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n'a qu 'un int6r~t sp6culatif, la question dominante est: circulations ou 
diffusions dans un milieu stationnaire. 

Seule l'observation permet de rfpondre.  Certains 'm6tamorphis tes ' ,  
WEGMANN et D. L. REYNOLDS, ayant pens6 observer, dans quelques cas, 
en avant du front de granitisation, une certaine accumulation de min6raux 
ferro-magn6siens, ont lane6 la conception de ce qu'ils ont appel~ les ' fronts 
basiques ' ;  mais l'observation g6n6ralis6e montre qu'il ne peut s'agir 
que de cas isol6s et que l'on ne constate nullement au-dessus des massifs 
granitiques, les gigantesques accumulations de min6raux ferro-magn6siens, 
qui seraient n~cessaires pour admettre l'expulsion vers la surface de Fe 
et Mg. Force est done d'admettre que ceux-ci ont migr6 vers la 
profondeur. 

J 'a i  tent6 s une explication thermodynamique bas6e sur des donn~es de 
Ramberg, qui montrent que dans les 6quilibres entre cristaux, les alcalins 
K, Na, ont tendance h se concentrer dans les tectosilicates: les feldspaths 
(dont le d6veloppement caractdrise la migmatisation et la granitisation) 
tandis que Fe, Mg, tendent h se concentrer dans les mdtasilicates (pyrox6nes-- 
amphiboles) et plus encore les orthosilicates: pdridots. 

Q uelle que soit l'explication thdorique, on est ainsi amen6 ~ concevoir 
le processus suivant: l'6rosion de la crofite initiale et ult6rieurement des 
roches qui l 'ont remplac6e, et sans doute l'influence de la vie (par exemple 
selon les s6duisantes th6ories d'ERHART s sur la biostasie et la rheostasie) 
proc~dent ~ un premier classement que l 'on peut qualifier de sddimentaire; 
ce classement s'accompagne de concentrations d'616ments lourds tels que 
les oxydes de fer, cf. les gigantesques gisements des vieilles plateformes, 
d'ofl une diminution relative de densit-6 des couches s6dimentaires, accentu6e 
encore par le fait qu'elles emprisonnent de l'eau, 616ment tr~s 16ger. 

Ces couches sont hors d'6quilibre physicochimique avec le substratum; 
quand la temp6rature le permet il se produit une tendance vers le r6tablisse- 
ment de cet 6quilibre, et le ph6nom~ne de m6tamorphisme et granitisation 
conduit ~t une v6ritable diff6renciation ~t grande 6chelle, dont le r~sultat 
d'ensemble est une montfe des alcalins et une descente de Mg, Fe. Au 
total, il y a done une augmentation de densit6 en profondeur, une diminution 
e n  su r f ace .  

Parall~lement au m&amorphisme et ~, la granitisation, et peut-6tre 
cause d'eux, il y a orogen~se. Naturellement les 6changes d'ions ne se 
produisent pas simplement selon des verticales et int6ressent les terrains 
profonds, selon Ies directions tat6rales: les roches profondes, perdant Si et 
alcalins, diminuent elles retirees de volume et se creusent, et l 'on arrive, 
scion ces simples d~ductions logiques ~ partir de l'observation, ~ la notion 
de batholites sialiques, ~ racines assez profondes, en cuvette, selon un 
sch6ma qui fivoque curieusement celui de Vening Meinesz avec ses plis 
racines, ~ cette seule difffirence que les myst~rieux courants de convection 
(dans un milieu de quelle nature?) sont remplac~s par des courants d'ions 
diffusant en sens inverse, fait qui n'est pas une hypoth~se, puisque l'on peut 
dire qu'il est inscrit sur le terrain. 

(3 ~ I1 ne peut s'agir que d 'une tendance vers l'6quilibre: normalement 
l'6tablissement d 'un nouvel 6quilibre dans le solide doit s'accompagner de 
changements de volume. Selon le principe de Le Chhtelier, tout ce qui 
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s'oppose aux augmentations de volume, en particulicr ]a difl~icultd de dd- 
formation de terrains susjacents contrarie cet dquilibrc ct limite les rdactions: 
]es faits rdsultent d'un compromis entre l'action physicochimique et ]a 
rdaction mdcanique. 3, 9 En particu]ier, il est possible, ce qui est d'aillcurs 
confirm6 par des observations, que les massifs granitiques soient relative- 
ment supcrficiels: rdsistance faible des superstructures, et qu'il y ait au- 
dessous d'eux, des terrains m6tamorphiques, moins compl&ement trans- 
form&, done re]ativement plus denscs: gneiss, etc., comme on l'observe 
dans ]es vieilles plateformes tr~s arasdes. 

Si la rdsistance des terrains sus-jacents est tr~s grande, ]'exothermie des 
rdactions entralne dchauffement et tensions, mais les seules ddformations 
possibles sont des cisail]ements; si ceux-ci se traduiscnt par des failles 
ouvertes, il y a d6compression brusque et fusion, dpanchement de ]ayes 
jusqu'~ ce que le trop plein en volume soit dvacu6. 

J'ai tentd ainsi l'explication du volcanisme antd et post orogdnique s, 10 
ainsi que de la parent6 d'analyses des laves et des roches plutoniques, 
parentd ainsi naturelle, puisque leur origine commune serait la tendance 
au rdtablissement de l'6quilibre physicochimique. Les volcans seraient 
de vdritables abc~s hypodermiques sans racines. La prdpond6rance des 
laves basiques tendrait ~t montrer que la zone de ]cur formation est proche 
de celle 06 sera produit l'amor~age des dchanges chimiques, ccci, bien 
entendu, dans l'enscmble. 

(4 ~ Les dchanges d'ions ne peuvent pas se  limitcr tt une perte d'alcalins 
et de Si des couches situ6es sous le Sial, mais doivent a priori int&esser ces 
m~mes couches et celles qui sont situ6es en dessous par  tendance au 
r&ablissement de l'6quilibre entre dies; selon le principe fondamental que 
les 6nergies libres partielles des diff6rents corps: Si, A1, Fe, Mg, K, Na, 
etc . . . .  dans les divers cristaux tendent ~t s'6galiser. 

Dans la conception de cette 6galisation, il y a toutefois lieu de tenir 
compte des diff6rences de temp6rature,  du fait de la variation des diverses 
entropies en fonction de cette temp6rature.  

On ne peut pr6voir, a priori, jusqu'tt  quelles distances se produisent les 
&hanges. Peut-&re y-a-t-il lit une explication possible des s6ismes pro- 
fonds. Ainsi peut se dessiner, sans faire appel ~ des 6tats ou changements 
d '&a t  myst6rieux de la mati~re, en fonction de la pression, une interpr6- 
tation des faits connus, le tout dans une lithosphere enti6rement suppos6e 
constitu6e de solides cristallins jusqu 'h une grande profondeur, hypoth~se 
qui m 'appara l t  assez bien correspondre aux donn&s de la s6ismologie, ou 
tout au moins ne pas &re en contradiction avec elle. 

APPLICATION A L'INTERPRI~TATION DES ANOMALIES 
DE LA PESANTEUR 

Le fait dominant ~t expliquer est la grande gdndralit6 des anomalies 
n6gatives, corrections de Bouguer faites, sur les continents et positives sur 
]es Oceans. 

Ceci me parait  d6 ~ la superposition de deux facteurs: 
(a) le classement par &osion et biosph6re; 
(b) la ' diff6renciation ' due au m&amorphisme et la granitisation. 
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Classement par drosion et biosphere 

Le double fait que les s6diments se sont appauvris en fer par la concen- 
tration en grands gisements, sous l'influence de l'6rosion et sans doute de 
la vie v6g6tale se t  que dans le m6tamorphisme et la granitisation, le Fe a 
migr6 en profondeur, donne ~t penser que la crof~te initiale 6tait plus riche 
en fer que les terrains continentaux visibles: sa composition devait ~tre 
sans doute voisine de la composition basaltique que l'on admet ~tre celle 
du substratum des oc6ans. Le classement a donn6 lieu, en particulier, 
aux immenses gisements de mineral de fer des terrains ant6cambriens, 
dont il ne subsiste que des lambeaux, le reste ayant 6t6 enlev6 par l'drosion; 
si par exemple on reconstitue en pens6e les gisements de la SOKOMAN-- 
formation du Labrador--visibles sur 1000 km de longueur avec une puissance 
moyenne de 200 m, on se rend compte que ce sont des milliers de milliards 
de tonnes qui ont 6t6 ainsi soustraits et concentr6s dans les temps tr~s 
anciens. Lorsque Faction de l'atmosph~re et de la vie a port6, par la 
suite, sur des continents dfjh nettement appauvris en fer par le jeu du classe- 
ment par s6dimentation et du mdtamorphisme, elle n 'a plus pu donner 
lieu qui'~t des concentrations beaueoup plus modestes. I1 me semble 
plausible d'attribuer ~t une telle cause l '6norme pr6pond6rance des vieilles 
plateformes en mati~re de gltes min6raux riches en fer. Lorsque, par la 
suite, la concentration a port6 sur des roches encore relativement riches en 
fer, des gltes importants ont encore pu naitre: exemple gisement de 
KONAKRY dfl ~ la lat6risation de sydnites, sinon il y a eu plut6t pr6pond6r- 
ance d'alumine: bauxites latdritiques, etc., en particulier. 

Ces concentrations de l'616ment lourd: fer, ont comme consdquence 
des anomalies locales, mais si l 'on consid~re un grand ensemble de terrains 
sddimentaires, dont la densit6 a 6t6 ainsi diminu6e, il est certain qu 'une 
anomalie ndgative en est r6sultde obligatoirement par comparaison avec 
la cro6te initiale inalt6rde plus riche en fer. 

L'attraction d'une couche sph6rique d'6paisseur h e t  de densit6 d, 
limit6e ~t un grand cercle d 'un  rayon de 167 km autour de la station, est 
approximativement 6gale ~t 2~rKdh. ~ Elle est de 0,1118 regal environ pour 
une 6paisseur de lm et une densit6 de 2,67. Une diminution de densitd 
de 0,1 d 'une telle couche diminue g de 0,1118 x 0,1/2,67 regal = environ 
0,0042 regal. La substitution d 'une couche de sddiments de 5 km ~t une 
couche de crofite initiale correspond donc ~ une anomalie ndgative de 
5"10 s X 4,2"10 -z ----- 21 regal pour la tr6s faible diminution de densitd 0,1, 
de 42 regal pour 0,2, etc . . . .  --Certes, les sddiments ont 6t6 tr6s souvent 
accumul6s par des transports par voie chimique (dissolution dans l'eau) 
ou entralnements mdcaniques: 6rosion, et ils se sont superposds ~ d'autres 
terrains, mais n'oublions pas que sur les continents l 'on effectue la correction 
de plateau, et que l'on 61imine, par l~t m6me, l'influence des superpositions. 

Dans tous les  cas, l'observation montre que la totalit6 des terrains 
visibles sur les continents, laves raises A part, r6sulte de la transformation 
d'anciens sddiments et qu'il e n e s t  encore ainsi tr~s probablement loin 
au-dessous de la cote O, ce qui veut dire que la cause que j 'ai  6voqude 
ci-dessus a effectivement joud. 

De plus en plus l'observation ocdanographique montre, en outre, qu'il 
enes t  encore ainsi ~t des distances non n6gligeables des c6tes. 
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~lgtamorphisme et granitisation 

A cette cause s'est superpos~e la vfr i table  diff~renciation, entrainfie par  
M~tamorphisme et Granitisation, conduisant au d~part  d'~16ments lourds, 
Fe sp~eialement, vers la profondeur, et ~ l 'apport  d'~l~ments l~gers Na, K. 
Elle a jou~ in6galement d 'un point ~ un autre des continents suivant 
l'intensit6 du ph6nom~ne; simple m~tamorphisme, migmatisation ou 
granltisation, d'ofl des variations tr~s normales dans les anomalies. 

Je  ne puis avoir comme ambition que d'essayer de montrer  qu 'un  tel 
phfinom~ne est susceptible d'expliquer des anomalies d 'un  ordre de grandeur  
comparable ~ celles que l 'on constate effectivement, et pour ce faire, 
d'effectuer un calcul dans une hypoth~se extr~mement simplificatrice, qui 
se prate ais~ment au calcul. 

Je  suppose une demi sphere de rayon r, 6valu6 en m6tres, autour de la 
station S, initialement compos6e d 'une roche homog6ne de densit6 2,9; 
je suppose, en outre, que, du fait de la migration d'ions lourds vers la 
profondeur et d'ions 16gers vers la surface, s'est substitute ~ cette demi 
sph6re une calotte sph6rique de densit6 3,2 et 6paisseur x et une demi 
sph6re de centre S e t  rayon r- -x .  

t* 

Fig. 1 

A l'figalit~ des masses correspond l '~quation: 

2,9 r s • 2,6 x s "k- 3,2 (rS--x s) 

d'ofl l 'on d~duit 0,3 r 3 = 0,6 x s e t  x = r~/�89 soit sensiblement 0,8 r. 
L 'a t t raef ion d 'une 1/2 ealotte sph~rique de densit~ d et d'~paisseur h est 

~gale ~ ~rkdh. L'attracfion de la 1/2 sphere lfig~re est done: ~tk • 2,6 • 
0,8 r, celle de la 1/2 calotte lourde: rtk • 3,2 • 0,2 r. - - L e  total de 
l 'at traction des deux est ainsi ~rk • 2,72 r, alors que l 'a t t ract ion de la 1/2 
sphere inifiale ~tait de ~k 2,9 r et la difference, soit l 'anomalie c r ~ e  par  
la diff~renciation: ~rk • 0,18 r = 3,78 • 10 -s  r mgal. Ainsi pour r = 10 
km, soit 104 m, l 'anomalie correspondante est de 37 regal 8, et de 75,6 pour  
r = 20 kin. 

On trouve bien, pour des hypotheses de dimension de batholites qui 
n 'ont  rien d 'anormal,  des ordres de grandeur  d'anomalies tout ~k fair 
comparables ~ ce qui est observ~ en pratique. 

J 'a jouterai  que j 'a i  suppos~ qu'il n 'y  avait  aucun gonflement, aucun 
foisonnement de la demi sphere initiale; si l 'on admet,  au contraire, ce 
gonflement, d'ailleurs conforme .~ l 'observation et ~ la conception de 
l'orog~n~se par  m6tamorphisme, il faudrait  encore en tenir compte,  
puisque du fait de la correction de plateaux, on supprime l 'attracfion des 
terrains au-dessus de la cote O. Un calcul simple montre que, pour une 
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variation de volume de 2%, l 'anomalie n6gative serait de 12,2 mgal 
environ pour une demi sph6re de 10 kilom&res de rayon. 

II m'a  6t6 fait, ~ la suite de ma communication b. l'Acad6mie des 
Sciences,:: deux objections. 

La premibre est que l 'attraction d 'une touche plane infinie, compos6e 
elle-mfime de couches planes de densitfis diff6rentes, est ind6pendante de 
la r6partition de ces couches en profondeur. Le calcul montre qu'il en 
est bien ainsi pour des couches planes suppos6es d'ailleurs ind6finies, dont 
l 'attraction est 2,rkdh, h &ant l'6paisseur, mais une diff6renciation telle 
que celle que j'expose, effectu6e sur des couches planes donne des couches 
dont l'6paisseur est inversement proportionnelle ~ la densit6, si bien que 
dh est constant, &off l'indiff6rence ~ la profondeur. Mais, dans le cas 
de la demi sphere, du fait de l ' intervention au cube du rayon dans les 
volumes, il n'en est nultement ainsi et la diff6renciation change consid6r- 
ablement les dh, si bien que, quoique comme dans le cas du plan dh seul 
intervienne, l 'attraction totale d6pend nettement de la r6partition des 
masses. 

Je r~p&e que la demi sphere n'est qu 'un exemple et que les formes 
probables sont autres, mais elles ne sont pas planes; les massifs ont des 
racines, comme le montre la s6ismologie. 

La deuxi~me objection, tout en reconnaissant que rues conceptions 
apportent peut-~tre une explication des anomalies n6gatives correspondant 
aux aires granitiques, ne croit pas que l 'on puisse expliquer de la sorte les 
anomalies continentales de grande dimension; elle fait remarquer justement 
que si l 'on 6tale en largeur la diff6renciation, on se rapproche de plus en 
plus du cas de la couche plane et l'effet d~croit (Fig. 2). 

Fig. 2 

Je dirai: 
(1 ~ que c'est prendre quelque peu ~t la lettre le cas sch6matique de la 

demi sph6re que j 'ai choisi pour la commodit6 du calcul. Les massifs 
granitiques ne sont pas continus; Hen ne garantit qu'ils se rejoignent tous 
en profondeur, ils sont s6pards par des zones m6tamorphiques, avec parfois 
intercalation de roches plus lourdes, gneiss, amphiboliques, ou amphi- 
bolites, telles que celles qui donnent naissance, en Bretagne, aux anomalies 
positives signaldes par S. CORON. :~ En r6alit6, on doit normalement 
envisager une extreme complication avec des surfaces de sdparation des 
diffdrentes roches tr6s sinueuses, sans grand rapport avec des sdparations par 
plans horizontaux parall~les. 

(2 ~ Comme je l'ai dit plus haut, il est vraisemblable que les 6changes 
d'ions ont int6ress6 en rdalit6 jusqu'h des zones tr~s profondes, et sans doute 
tr~s variables, si bien que la rdpartition des masses dolt 6tre tr6s diverse, 
selon les rdgions, en fonction de l'intensit6 des ph6nom6nes de meta- 
morphisme et granitisation. 
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Mon schema de diffdrenciation, pris ~t seul titre d'exemple, est certaine- 
ment  inexact, les diffusions d'ions ont dfi se poursuivre, avec toujours 
enrichissement en Fe, Mg, et perte en Si, A1, K, bien au-del~ de la touche 
externe que j ' a i  figur~e. 

I1 est d'ailleurs loin d 'etre exclu qu'elles aient int6ress6 certaines aires 
oc6aniques. Dans les idles g6ndrales que j ' a i  exposdes en prdambule,  le 
volcanisme, y compris le volcanisme sous-marin, suppose de telles 
diffusions, mais d 'ampleur  limit~e. Cette arnpleur au contraire a dfi 
~tre beaucoup plus grande, et sans doute se continuer encore dans 
les rdgions de chalnes de montagnes encore en formation, eomme les {les 
de la Sonde et les Antilles. 

(3 ~ I1 ne faut pas oublier que l'essentiel des aires continentales 
correspond ~t d'anciennes chalnes de montagnes, les plus anciennes devenues 
p6n6plaines, les autres en tours d'6rosion. Si l 'on n 'admet  pas le rdajuste- 
ment  automatique par  6quilibre hydrostatique d'icebergs flottant dans un 
magma,  il y a eu, dans l 'ensemble, du fait de l'drosion des anciens 
boursouflements, diminution de la quantit6 de mati~re initiale existant 
au-dessous des aires continentales actuelles. D'ailleurs l~t o/l subsistent des 
tdmoins de ces excrolssances, la correction de plateau les supprime dans 
les calculs, si bien que le r~sultat final est le mfime. N'oublions pas que 
la correction eorrespondant ~ une hauteur de chalnes de montagnes de 
8000 m, atteint l '~norme chiffre de 800 mgal environ. 

(4 ~ N'oublions pas, non plus, que les continents actuels sont issus 
d'anciens terrains s6dimentaires, plus ou moins m~tamorphis~s ou granitis~s, 
et que la localisation en areas d'dl6ments lourds dans cette s~dimentation, 
s 'aceompagne de perte de densit6 correspondante et qu'il y a done l~t 
une raison d'anomalies n6gatives pour toutes les r~gions dont le substratum 
rdsulte de m&amorphisme ou granitisation d'anciens terrains sddimentaires; 
il en serait ainsi m~me s i ce  substratum 6tait constitu6 de couches planes 
de densit~s diff~rentes. 

Pour toutes ces raisons, je ne pense pas que les conceptions que j 'a i  
expos6es soient impuissantes ~ expliquer la g6n6ralit6 des anomalies 
n6gatives des continents. 

Elles me paraissent par contre faire comprendre pourquoi:  
(1) les anomalies de Bouguer, modifides selon l 'hypoth6se d'Airy, 

calculdes en fonction de l 'ahitude, donnent des points qui ne s'alignent que 
de faqon plus qu 'approximative sur une droite, 

(2) la pente de la droite moyenne n'est nullement de 1,1 regal par  10 cm 
de d6nivellation, comme le voudrait  l 'hypoth6se, et est, en g6n6ral, 
nettement inf6rieure; 

(3) cette pente varie considdrablement d 'une  rdgion h l 'autre, en 
particulier dans les diverses chalnes de montagnes, 0,4 ~ 0,9, selon S. 
CORON TM (p. 49 et suivantes). 

II est normal, selon mes conceptions, que, compte tenu de la correction 
de plateau, l 'anomalie soit dans l 'ensemble (je dis bien dans l 'ensemble, 
car l'existence de roches basiques sous-jacentes peut  la modifier fortement*), 

* c f :  les observations d'anomalies positives en Bretagne au-dessus de banes d'amphibolites 
(S. CORON), observations qui prouvent que ces bancs se prolongent en profondeur sur des 
distances importantes. 
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accentude par  l'altitude, mais normal  aussi qu'elle varie d 'un  point 5. 
un autre et que la pente de la droite moyenne soit diffdrente d 'une chaine 

l 'autre. Ces thdories font intervenir un nombre tel de variables qu'elles 
offrent ce que d'aucuns pourront  consid6rer comme une facilit6 trop com- 
mode, la possibilit6 de s 'adapter  ~ un nombre consid6rable de faits. 

P. TARDI m ' a  pos6 la question: pouvez-vous proposer un syst6me de 
correction que vous estimeriez plus rationnel que les actuelles corrections 
d'isostasie ? 

Je  serais heureux de pouvoir r6pondre oui, mais ne me sens nullement 
en droit de le faire, d 'abord du fait de rues connaissances tr~s imparfaites 
que je ne suis pas en possibilit6 d'am61iorer efficacement en g6oddsie, 
ensure parce que l'hlstoire de la lithosphere, telle qu 'on peut la concevoir, 
apparal t  tr6s complexe. 

Certes, mes id6es 6voquent le schdma de PRATT, mais en infiniment 
moins simple. 

Une premiere question se pose: peut-il y avoir ou non, sans Sima liquide, 
un certain rdajustement d'6quilibre hydrostatique dans le solide. Les 
fort int~ressantes idles de MAILLET et PAVANS de CECCATY, basfies sur 
l 'application des lois de similitude, qui permettent  d'expliquer les plis des 
roches, ont conduit les tectoniciens aux thdories d'~coulement par  gravitd, 
que certains d 'entre eux me paraissent d'ailleurs pousser ~t un point tr~s 
extreme. L'existence, par  exemple, du Grand Can6n du Colorado, et 
plus encore celle des grandes failles, des s~ismes profonds, semble montrer  
qu'il  ne faut pas exag~rer l 'assimilation des roches ~ des liquides, m~me 
visqueux, mais autant je crois que l 'on n'est pas en droit de parler d 'un 
rdajustement automatique de 1'~quilibre isostatique, autant je ne me sens 
pas scientifiquement en droit de nier totalement une tendance vers ce 
r~ajustement dans le solide. Je  su!s le premier ~ envisager des d~formations 
de la croflte, c'est ~ dire en parficulier de l'orogen~se sous Hnfluence du 
moteur therrnodynamique: recherche du niveau d'dnergie libre le plus 
bas; il m'est  donc difIicile de refuser ~ un moteur d'origine gravit6 toute 
possibilit& Je  dirai simplement que la puissance des deux moteurs ne 
m 'appara l t  pas du marne ordre de grandeur et que le premier semble donc 
avoir dt~, a priori, plus efficace. 

Si l 'on niait la possibilit6 d 'un  tel ajustement, on pourrait  alors part ir  
de l'id~e que la crofite initiale dtait en ~quilibre hydrostatique, en faisant 
l 'hypothtse que les contractions dues au refroidissement et la condensation 
des mers ont respectd celui-ci, ce qui n'est, d'ailleurs, pas absolument 
~vident. 

Ceci 6tant admis, on pourrai t  essayer de d6terminer les r~gles de calcul, 
si les d6placements de mati~res ou d'ions s ' t ta ient  toujours produits dans un 
sens vertical, sans d6placements lat~raux, ce qui reviendrait tt un PRATT 
plus perfectionn6, mais il n 'en  a certainement pas 6t6 ainsi et de tr~s loin. 

Si je suis le processus de destruction de l'6quilibre physicochimique 
par  I 'atmosph~re et la biosphere, et la tendance/~ son r6tablissement par  
m&amorphisme,  on peut r6sumer ainsi ses consequences: 

(1) Alt6ration atmosph6rique ou biochimique, dissolution de certains 
616ments, 6rosion, etc . . . .  entralnant des concentrations locales d'616- 
ments lourds, et des transports lat6raux importants de mati~res; 
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(2) Le m~tamorphisme et la granitisation entralnent des d~placements 
d'ions en sens inverse, tendant ~. alldger la surface,/~ alourdir la profondeur, 
mais ces ddplacements d'ions intdressent des volumes de formes irrdguli~res, 
de telle sorte qu'ils ne se produisent pas, loin de l~t, uniquement/t  la verticale; 

(3) L'orogen~se parall~le au m~tamorphisme, qui e n e s t  peut-~tre la 
cause essentielle, ne se traduit pas que par des mouvements verticaux, 
mais dans nombre de cas par des ddplacements obliques, des extravasions 
de terrains situ~s entre des zones en gonflement: nappes de charriage, 
etc . . . .  d'o~ d'importants mouvements latdraux modifiant la rdpartition 
des masses; 

(4) Le volcanisme ant~ ou postorog~nique conduit ~ la venue au jour  
de terrains situ~s auparavant ~t une certaine profondeur et parfois ~. de 
larges ~talements latdraux, d'o~ nouvelles modifications de la rdpartition 
des masses. 

(5) Les nouvelles firosions conduisent h de nouveaux s~diments et 
~ventuellement ~t un nouveau cycle mdtamorphique, etc . . . .  Ajoutons 
/~ cela que, comme je l'ai indiqud ci-dessus, il est fort possible que les trans- 
formations profondes, donnant naissance ~ une homogdndisation, au moins 
approximative telle que la granitisation, n'aient pu se produire intensdment 
que dans des zones relativement superficielles, et que dans les zones 
autrefois sddimentaires plus profondes, o~ les changements de volume 
~taient moins ais~s, du fait de la surcharge d'une forte dpaisseur de 
terrains, l'homogdndisation accompagnde d'all~gements par remplacement 
de ferromagn~siens par alcalins en particulier, a pu ~tre nettement moins 
complete. 

Nous nons rendons compte ainsi de | 'extreme complexitd du probl~me. 
Nous ne nous ~tonnerons pas si dans la conclusion de sa tr~s belle dtude, 
qui m'a  fourni des renseignements extrfimement prdcieux, S. CORON 
indique: 

(1 ~ que ' les  variations locales du champ de la pesanteur dans les 
r~gions anciennes de France sont en relation ~troite avec la nature super- 
ficielle des terrains ' ;  

(2 ~ ' q u e  les champs ~tendus d'anomalies positives ou n~gatives sont 
aussi, dans l'ensemble, en relation avec les donn~es g~ologiques.' 

Peut-on aller plus loin que la constatation de ce parall~lisme ? 
Apr~s r~flexion, je me demande, avee la prudence que m'impose mon 

inexpdrience en mati~re g~od~sique, s'il ne serait pas possible de procdder 
par approximations successives, en allant du simple au complexe, c'est 
/~ dire: 

(I ~ en partant des anomalies locales explicables uniquement par causes 
locales, imaginer, en s'aidant des conceptions g~ologiques, un certain 
schdma possible de la structure sous-jacente jusqu'~ des profondeurs de 
quelques kilom~tres; 

(2 ~ proc~der de la sorte pour des zones jointives, se rendre compte 
ainsi si les variations d'anomalies entre ces zones ndcessitent l 'intervention 
d 'une r~partition diffdrente d 'une zone ~t l 'autre de masses plus profondes, 
rdpartition compatible avec les conceptions g~ologiques; 

(3 ~ reprendre les calculs ~ partir de ces nouvelles donn~es pour v~rifier 
si l 'on serre ainsi de plus pros la rdalit~; 
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(4 ~ augmenter progressivement l '6tendue des zones ~tudi6es, etc . . . .  
Les masses compensatrices que S. CORONa 6t6 amen6e ~t envisager pour 
l 'interpr~tation des anomalies du Massif Central ne repr6sentent-elles pas, 
~t plus grande 6chelle, une certaine tentative dans une telle vole ? 

Si j 'ai  l 'audace d'esquisser une teHe orientation de recherches, c'est 
qu'elle prfisenterait, $ mon avis, un intdr~t immense pour les gdologues. 
Je reconnais bien volontiers que pour les gfiod6siens purs, le but est autre, 
mais n'est-ce pas pr6cisfiment parce que pour atteindre ce but, ils ont 
~t6 amends ~t proc~der ~k des corrections isostatiques, basfies sur des 
hypotheses inadmissibles, ~ mon sens, que les patientes et belles dtudes 
auxquelles ils proc~dent n'apportent pas /t la gfiologie les enseignements 
de premier ordre qu'elles devraient normalement 6tre susceptibles de lui 
apporter. 

Les travaux de S. CORON, effectu~s sur des r~gions bien d~limit~es, ont 
constitud pour moi la rdvdlation du parti qui pouvait fitre en rdalit~ tird 
de la gravim~trie pour la connaissance de la constitution de la partie 
externe de la lithosphere, connaissance qui ne saurait se limiter ~ des 
probl~mes gdom6triques. 

Mais, pour atteindre un tel but, je crois fermement qu'il faut, comme 
je l'ai ddjb. fait en p~trographie, se refuser b. considdrer comme des dogmes 
des thdories qui ne sont devenues, en rdalitd, dogme que du fait qu'elles 
sont enseigndes depuis longtemps. Les dogmes du Sial solide sur Sima 
liquide et du rdtablissement automatique de l'~quilibre isostatique ont 
tellement pdn~tr6 les esprits que de grands auteurs, comme Vening 
Meinesz, et autres, ont dtd conduits b. faire intervenir de fortes tensions 
pour tenter d'expliquer des faits contraires d'importance majeure. 

Je livre aux gdophysiciens les r~flexions auxquelles j 'ai fit6 conduit 
logiquement, je le trois, tout au moins, pour l'application de mes con- 
ceptions p~trog~n~tiques. Je n'ai pas la pr~tention de penser qu'elles 
expliquent routes les anomalies; il me semble seulement qu'elles doivent 
permettre d'interprdter, au moins, une part non n~gligeable. J 'a i  d 'autant 
moins cette pr~tenfion qu'il ne m'apparait  pas ~vident qu'avant route 
~rosion importante, ta crofite initiale ~tait totalement en ~quilibre hydro- 
statique et que des anomalies n'aient pas d~jCa exist~ sans que l'~quilibre 
soit rdtabli par la suite: on joue sur des milligals. 

L'int~r~t qui m'a  dtd manifestd, apr~s ma premiere communication, par 
d'~minents sp~cialistes, m'a encourag~ ~, publier le present a r t i c l e . ' J e  
ne sais le sort qui sera rdserv~ par la suite b. cette tentative d'interpr~tation 
des anomalies; peut-~tre, en tous cas, n'dtait-il pas inutile de montrer  que 
celles-ci dtaient susceptibles d'explications autres que celles qui sont encore 
tr~s g~n~ralement adoptdes, et ce en partant de faits connus, de par 
l'observation gdologique. 

I1 appartient aux hommes de ra r t  de rdfl~chir et de se rendre compte 
s'il y a ~t tirer un parti de ces conceptions. Je re'excuse en terminant 
vis-~.vis d'eux, car je me rends compte que ce que j 'ai essayd de leur apporter 
n'est point fait pour simplifier leur t~che dfijb, si complexe. 
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