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Es ist etwas Merkwfirdiges um die Lehren 
Machs. Von den Philosophen werden sie oft als 
Werke eines in ihre Wissenschaft nur dilettantisch 
hineinredenden Physlkers bespGttelt oder  herab- 
lassend abgelehnt; von den Physikern werden sie 
hiiufig als Verirrungen veto richtigen Pfade der so- 
liden realistischen l~laturwissenschaft bedauert~ Und 
doch kommen Philosophen und Physiker, ja aueh 
Historiker und: Soziologen und viele andere nicht 
los yon Mach. Die einen bek~impfen ihn leiden- 
schaftlich, die anderen verherrlichen ihn be- 
geistert. Es geht etwas Faszinierendes yon diesen 
so sehlichten Lehren aus; trotz ihrer Schlichtheit 
etwas Reizendes und Aufreizendes. Es gibt wen.ige 
Denker, die so scheidend und trennend auf die 
Geister wirken, die den einen so begeistern, dem 
anderen so dem innersten Wesen nach wider- 
w~rtig sind. Was steckt in diesen Lehren, dab 
keiner, mag er welcher Gesinnung immer sein,  
sich der Aufgabe entziehen kann, zu ihnen irgend- 
wie Stellung zu nehmen? 

Dar~iber mSchte ich in dem vorliegenden Auf- 
satz sprechen. Ich habe mir eine ganz bestimmto 
Ansicht dariiber gebildet,-welche Stellung Mach 
im GeistesIeben unserer Zeit einnimmt, und diese 
Stellung, glaube ich, wird es erkl~iren, warum der 
Kampf so leidenschaftlich um ihn robt. ]~s han- 
delt sich dabei nicht um die oft individuell und 
historisch bedingten Einzelheiten der ~fachschen 
Lehren, sondern um deren Kern, tier eben den 
Brennpunkt der Kiimpfe ausmacht. Ich will daher 
bier nicht fiber die allgemeine Stellung Machs zum 
psychophysischen Problem sprechen, nicht fiber 
seine physikalischen und psychologlschen Einzel- 
leistungen, sondern nut  fiber seine Auffassung 
yon den Aufgaben und miJglichen Zielen der 
exakten Naturwissenschaft. 

Gerade in den letzten Jahren macht sich immer 
stiirker bel den schGpferisch tiitigen Physikern und 
Mathematikern eine Reaktion gegen die ~[ach- 
schen Auffassungen bemerkbar. Wenn einer der 
hervorragendsten theoretischen Physiker unserer 
Zeit, Max Planck~), und einer der ersten lebendeal 

s) Ich setze in diesem Aufsatze voraus, dal3 der 
Leser mit den l~lachsehea Anschauungen wenigstens 
oberfltichlich bekannt ist. Ich kann das um so eher, 
als der in dieser Zeitschrift ersehienene ausgezeichnete 
Nachruf auf Math yon Felia~ Auerbach eine ~olehe 
Orientierung ermGglichte. 

�9 ~) M. Planek, Die Einheit dee physikalischen Welt- 
bildes, Leipzig, 1909. 

Geometer E. Study 1) diese Ansichten als s ihro 
Wissensehaft tells irre~iihrend, teils undurchffihr- 
bar, teils geradezu sch~idlich bezeichnen, so mul3 das 
zu denken geben und man kann nicht leichthin 
darfiber hinweggehen. 

Was einem Forscher yon der ausgesprochen 
stark konstruktiven Begabung Planclcs an den An- 
sichten Machs so durchaus mil3fiillt, ist vor allem 
ein Werturteil. Ffir den Forscher ist jede neue 
Theorie, die sich auch durch das Experiment 
stfitzen liil3t, ein Stfick neuentdeckte Reali,t~t; 
nach Mach aber ist die Physik nichts als eino 
Samm]ung yon Aussagen fiber die Verkniipfung 
yon Sinnesempfindungen und die Theorien nichts 
als Gkonomische Ausdruckweisen fiir die Zusam- 
menfassung dieser Verkniipfungen. 

,,Das Ziel der Naturwissenschaft", sagt Mach2), 
,,ist der Zusammenhang der ]~rscheinungen. Die 
Theorien abet sind wie diirre Bl~itter, welche 
abfallen, wenn sie den Organismus der Wissen- 
schaft eine Zeitlang in Atem gehalten haben." 
Dieser, wie man sie nennt, ph~inomeimlistischen 
Auffassung war bekanntlich schon Goethe. In 
dem l~lachlat3 zu den ~faximen und Reflexlonen 
heiBt es: ,,ttypothesen sind Gerfiste, die man vet 
dem Geb~iude auffiihrt, und die man abtr~igt, 
wenn das Geb~iude fertig ist. Sie sind dem Ar- 
beiter unentbehrlich; nur mul3 er das Gerfisto 
nicht fiir das Gebfiude ansehen." Und noch 
drastischer: ,,Die Konstanz der Ph~nomene ist 
allein bedeutend; was wit dabei denken, ist ganz 
einerlei." 

Nun wird man sagen, Goethe war auch wirk- 
lich kein tiichtiger Physiker und man sieht an 
ihm, wie solche Grunds~tze den Ferschergeist 
hemmen. So sagt PlanckS): ,,Als die grol3en 
Meister der exakten ~qaturforschung ihre Ideen in 
die Wissenschaft warren, als JVicolaus Copernicus 
die Erde aus dem Zentrum der Welt entfernte, 
a]s Johannes Kepler die nach ibm benannten Ge- 
setzo ~ormulierte, als Isaac Newton die allgemeine 
Gravitation entdeckte . . . .  die Reihe w~re noch 
lange fortzusetzen - -  da waren 5konomische Ge- 
sichtspunkte sicher die allerletzten, welche d~ese 
~l~inner in ihrem Kampfe gegen fiberlieferte An- 
schauungen und gegen fiberragende Autorit~iten 
st~ihlten. N e i n  ~ es war ihr fetsenfester, sei es 
auf kfins{lerischer, sel es aus religiGser Basis 

1) E. gtudy, Die realistische Weltansicht un~ &~e 
Lehre veto Raume, Braunsehweig, 1914. 

2) E. M~h, Die Geschiehte nnd WurzeI ~es Satze~ 
yon der Erhaltung der Arbeit, Prag, 1872, Neudruck 
Leipzig, 1909. 

s) 1. c. Seite 36. 
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ruhender Glaube an die ReMit[it ihres Weltbildes. 
Angesichts dleser doch gewil] unanfechtbaren Tat- 
sache liillt sich die Vermutung nicht yon der 
Hand weisen, dal], falls das Machsche Prinzlp 
der Okonomle wirklich einmal in den Mitte]punkt 
der Erkenntnistheorie geri~ckt werden sollte, die 
Gedankeng[inge solcher ffihrenden Geister gestSrt, 
der Flug ihrer Phantasie gel~ihmt and dadurch 
vlelleieht der Fortschritt der Wissensehaft in ver- 
hiingnisvoller Weise gehemmt werden wfirde." 

DaI] diese Beftirchtungen in dieser Allgemein- 
heit nicht begriindet slnd, kann man ]eicht sehen, 
wenn man sich die Ansichten eines der gr~flten 
theoretischen Physiker des 19. Jahrhunderts, J. CL 
Maxwells~), fiber das Wesen der physikalischen 
Theorien ins ~ed~ichtnis ruft. Man braucht nur 
die Einleitung zu seiner Abhandlung fiber 
Faradays Kraftlinien aus dem gahre 1855 zu lesen, 
um "ihn vSllig als Anh~inger des ph~inomenalisti- 
schen Standpunktes zu finden, ohne da~ man doch 
irgendwie yon ihm behaupten kSnnte, daft dadurch 
der Flug seiner Phantasie gel~ihmt worden wire. 
ga im Gegenteil. Die Auffassung yon dem rein- 
riven Unwert der Theorie gegeniiber dem 
Ph~nomen verleiht dem Theoretisieren solcher 
Forscher etwas ganz besonders Freies und 
Phantasievolles. 

Ich will iibrigens zugeben, dal] die ph~nomena- 
listische Lehre jenen entgegenkommt, die eine 
mehr registrierende als konstruktive T~itigkeit in 
der Physik verfolgen. :Mancher, der imstande ist ,  
bestlmmte, wenn auch sehr spezlelle Ph~nomene 
reinlich zu beschreiben, mag sich durch diese 
Lehre erhaben diinken fiber den phantaslevollen 
schSpferischen Geist, dessen Gebllude ja doch nut 
tIirngespinste sind und ,,diirre Bl~itter". Ich 
glaube abet nlcht, daft bei so veran|agten Naturen 
die ]ffaehsche Philosophle die Phantasie geI~ihmt 
hat, sondern dal] eine yon Natur lahme Phantasie 
sich die Machschen Lehren zu einem verhfillenden 
Prunkgewande zurechtschneidert. Es mSgen 
vleIleicht solche Erfahrungen sein, die Planck 
veranla0t haben, am Sch]usse seines schon zitier- 
ten Vortrages den Verkfindern der ph~inomena- 
listischen Lehren die biblischen Worte entgegen- 
z~schleudern: ,,An ihren Frfichten sollt ihr sie 
erkennen." 

t~ber dieses Kriterlum yon den Fr/ichten werde 
ieh noch eingehender zu sprechen haben und will 
zunficbst nut  eln an dasse]be bibllsche Glelchnis 
anknfipfendes Wort yon P. Duhem ~) fiber den Wert 
und, Unwert pbysikalischer Theorien anffihren. 
Dieser im vorigen Sahre verstorbene bedeutendste 
Vertreter der :Rfachschen Ideenrichtung in Frank- 
reich sagt: ,,Nach der Frueht beurteilt man den 
Bantu; tier Baum der Wissenschaft wNchst aul]er- 
ordentllch langsam; Jahrhunderte verlaufen, ehe  

2) J. Cl. Maxwell, Ober Faradays Kraftlinien, her- 
ausgegeben yon L. Boltzmann in Ostwalds Klassikern 
der ex. Wiss. Nr. 69. 

~) P. Dubem, Die Wandlungen der Mechanik, 
Deutseh yon Plt. F~ank und E. ~tiasny, Leipzig, 1912. 

man reife Frfichte pflfieken kann; heute ist es 
uns noeh kaum mSglich, den Kera jener Lehren 
herauszusch~len and abzuschw die im XVII .  
Jabrhundert blfihten. Derjenige, der siiet, kann 
daher nicht beurteilen, was das H o r n  wert ist, 
er muB in die Fruchtbarkeit der Saat Vertrauen 
setzen, damit er unermiidlieh, ohne Ermattung der 
erw~hlten Furche folgon kann, wenn er seine 
Ideen den vier Winden des Himmels hinwirft.a 

Diese Bemerkung des grSl~ten und genauesten 
Kenners der Geschichte der Physik antwortet Vlel- 
leicht auch schon auf die yon Planck ~) ausge- 
sproehene Meinung, ,,dal] schon unser gegenw~rtiges 
We|tbild, obwohl es je nach der Individualifiit des 
Forschers noch in den verschiedensten Farben 
schillert, dennoch gewlsse Ziige enth~ilt, welehe 
dutch keine Revolution, weder in der Natur noeh 
im menschlichen Geiste, je mehr verwischt werden 
kSnnen." Diese bleibenden Ziige kommen naeh 
Mach ebeu daher, daft alle m~iglichen Theorien den- 
selben Zusammenhang zwischeu den Ph~nomenen 
wiedergeben mfissen; das verbiirgt schon eine ge- 
wisse Konstanz. Die bekannten Verkniipfungen 
zwisehen den Erscheinungen stellen ein Netz dar; 
die Theorie sucht durch die Knoten and Fiiden 
dieses Netzes eine stetige Fl~iche zu legen. Die 
Fl~iche ist natfirlich durch das Netz um so mehr 
bestimmt, je engmaschlger das Netz wird, so dalI 
bel fortschreltender Erfahrung die Fl;iche immer 
kleineren Spielraum bekommt, ohne doeh je durch 
das Netz eindeutig bestlmmt zu werden. 

Da die 3~achschen Grunds~itze in der Physlk 
zu nichts Outem fiihren, ist es nach Planck und 
Study ffir die Physik ein Glfick, daft sie van 
ihren Anh~ingern nie durchgeffihrt werden, wenn 
das auch fi~r die Grunds~tze selbst ein betriibendes 
Zeichen ist. So sagt Study ~-) veto Positivismus, 
wie er die l~[aehsche Lehre nennt: ,,Wit lmlten 
dieses Prinzip fiir eine vollkommene Utople. Seine 
ganze ExistenzmSglichkeit l~eruht darauf, dal] es 
yon selnen eigenen Bekennern auf jedem Schr|tt  
verleugnet wird. Noch nie ist fiberhaupt ein 
ernsthafter Versuch zu seiner Durchffihrung ge- 
macht worden." ,,Wir s) haben es mit einer prin- 
zlpiellen Frage zu tun und mfissen daher unter- 
scheiden zwischen der Theorie des Positlvismus und 
der Praxis der zu ihrem Olfick durchwe~z inkon- 
~equenten Positivisten." .Z.hnlich sagt Planck4): 
,,Wir.ge]angen dann zu elner mehr realistischen 
Ausdrucksweise . . . . .  die ja auch  tats~ehlich van 
den Physikern stets angewendet wird, wenn sie 
in der Sprache ihrer Wissenschaft reden." 

Und mit beil]endem Spott sagt Study~): ,,In 
zahlreichen F~llen werden so die beim offizielien 
Empfang schnSde verleugneten Hypothesen 
(warum nicht auch die Atomistik ~) unter anderen 
Namen und dutch eine eigens dazu angebrachte 

1) 1. c. Seite 35. 
2) 1. c. Seite 36. 
s) Study I. e. SeRe 41. 
4) I. e. Seite 37. 
B) I. c. Seite 37. 
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~interpforte  doch noeh in das t tei l igtum der 
Wissenschaft eingelassen. Soleher Namen und ent- 
sprechender Motivierungen gib t es nicht wenige. 
Ziemlieh mfihelos hat d e r  Yerfasser ihrer ein 
volles Dutzend zusammengebraeht: Vollst/indigste 
und einfaehste Beschreibung (Kirchhoff) . . . .  Sub- 
jektive Forschungsmittel, Forderung der Denkbar- 
keit der Tatsaehen, Einsehriinkung der MSglich- 
kelten, Einsehriinkung der Erwartung, Ergebnis 
der analytisehen Untersuehung. Okonomie des 
Denkens, biologiseher Yorteil (diese a l l e  bei 
E. Math)." 

Ebenso spSttisch bemerkt Plancb ~) : ,,Es wfirde 
mieh gar nicht wundern, wenn ein Mitglied der 
Machschen Schu]e eifles Tages mit  der grol]en 
Entdeckung herauskiime, dal] . . . .  die Realit~it der 
Atome gerade eine Forderung der wissenschaft- 
lichen Okonomie ist." 

Auch andere Autoren weisen auf den klaffen- 
den Gegensatz hin, der bei den Verehrern Machs 
zwischen Theorie und Praxis besteht. Es wird 
eine eigene Theorie yore Wesen der physikalischen 
Theorien aufgestellt, und sobald die Physik wirk- 
lich beginnt, benimmt sich der Positivist meist 
wie jeder andere Physiker. Ein AnMinger Machs 
ist f~ihig zu proldamieren, die Physik babe sich 
nur mit der Verknfipfung der Sinnesempfindungen 
zu beschSftigen, und der Verkiinder dieser Lehre 
redet als Physiker genau so wie ein anderer von 
Materie und Energie, ja auch yon Atomen und 
Elektronen. 

]ch glaube nun, dag gerade dieser anscheinend 
so handgreifliche Widersinn zum Verst~ndnis des 
bleibenden Kernes der Machschen Lehre fiihren 
kann. H6ren wir noch einma] Study~): ,,Die 
ganze Situation erinnert auffallend an den Vor- 
~chlag Kroneckers, die Irrationalzahlen abzu- 
schaffen und die Mathematik auf Aussagen fiber 
ganze Zahlen zu reduzieren; auch in diesem Fail 
ist es bei dem Programm geblieben, und aus dem- 
selben guten Grunde." Die AnMogie ist, wie ich 
glaube, sehr zutreffend. Nur mSchte ich ihr eine 
andere Deutung geben als Study. Es ist selbst- 
verst~indlich zweckl0s, alle Sfitze der Mathe- 
matik wirklich a l s  S~itze fiber ganze Zah]en aus- 
zusprechen. Aber prinzipiell ist es doch ungemein 
aufk]iirend, wenn man weiI], dal] a]le S~tze fiber 
Irrationalzahlen nnd daber auch a]le S~tze fiber 
Grenzwerte a]s Stitze fiber ganze Zah]en ausge- 
sprochen werden k6nnen. Wenn diese ]~Sglichkeit 
einmal konstatiert ist, kann sich die ganze 
Analysis ruhig wie gew6hnlich abwickeln. Aber 
es kann nlcht mehr geschehen, dag, sobald etwa 
ein Satz fiber Differentialquotienten aufgestellt 
ist, jemand an ihm herumzudeute|n beginnt, ia- 
dem er untersucht, ob denn dieser Satz mit dem 
,,Wesen" des Di.fferentials im ]~inklang ist und 
tiefsinnig.skeptische Betrachtungen fiber dieses 

a) M. Planck,, Zur ]~Iachsehen Theorie der physikali- 
aehen Erkenninis. Vierteljahrsschr. Iiir wissenseh. 
l~hilosopl)ie, Bd. 34, S. 497 (191I). 

2) 8tndy 1. c. S. 39. 
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,,Wesen" anstellt, ~[an sagt ihm dann einfach: 
I c h  kSnnte diesen Satz, wenn ich mir  genug Zeit 
nehme,: als Satz fiber ganze Zahlen aussprechen 
und da~ W:esen dieses Satzes ist nicht mehr unfl 
nicht weniger geheimnisvoll als das der natfir- 
lichen Zahlen. 

Ganz iihnlich steht es mit  der physikali- 
schen Erkenntnistheorie Machs. Es kommt nicht 
darauf an, wirklich alle physikaliscben S~itze als 
Siitze fiber die Verknfipfung yon Sinnesempfin- 
dungen auszusprechen; abet es ist wichtig fest- 
zuste]len, dab nut  solche S~itze einen realen Sinn 
haben, die im Pr inz ip  als S~itze iiber: den Zu- 
sammenhang unserer Sinnesempfindungen ausge- 
sprochen werden k6nnen. Den Satz von  tier ]~r- 
haltung der Energie oder den Satz yon der Ver- 
teilung der Energie fiber alIe Freiheitsgrade als 
S~itze tiber Verkniipfung von Sinnesempfindungen 
attszusprechen, ist ebenso umst~indlich, abet auch 
ebenso fiberflfissig, wie etwa den Satz, dab der 
Differentialquotient des Sinus der  Kosinus ist, 
als Satz fiber ganze Zahlen auszudrficken, obwohl 
beides sicher im Prinzip mSglich ist. 

Ffir den inneren Betrieb der Physik ist es 
natfirlich in den meisten F~illen ziemlich gleich- 
gfiltig, ob man auf dem Machschen Standpunkt 
steht oder nicht. Ebenso wird man auch in 
Kroneckers Vorlesungen fiber Integratrechnung 
nichts linden, was yon der Darstellung anderer 
]k[athematiker wesentlich abweicht. 

Worin besteht also dann der Weft  der ]k[ach- 
schen Lehren ffir die Physik? 

Da ist nun meine Ansicht die,  dal3 ihr Haupt-  
weft g a r  nicht darin besteht, dab sie dem Phy- 
siker bei seinen physikalischen Arbeiten vorw~rts- 
helfen, sondern dab sie ein ]Kittel b i lden,  das 
Geb~iude der Physik gegen ~on aullen kommende 
Angriffe zu verteidigen. 

Wet unbefangen die Begriffe prfift,  die heute 
die Grundlagen des Hypothesensystems der Physik 
bilden, wird kaum ernstlich behaupten kSnnen, 
dail das Atom, das Elektron oder gar das  wir -  
kungsquantum wirklich befriedigende letzte Bau- 

s te ine  bilden. Jeder ein wenig zu logischer Griincb 
]ichkeit neigende Denker wird Unklarheiten in 
dlesen Begriffen aufdecken kSnnen. In  diese Un- 
k|arheiten kann nun die bohrende Skepsis ein- 
dringen und das ganze Lehrgeb~ude der Physik 
als Grundlage unseres naturwissenschaftlichen 
Weltbildes zu erschfittern suchen: Da setzt nun 
Math eln und sagt: A]le diese Begriffe sind nut  

.Itilfsbegriffe. Das Bleibende i.st der Zusammem 
hang der Phi~nomene. Die Atome, Elektr'onen uud 
Quanten sind nur Zwischenglieder, um ein zu- 
sammenh~ngendes Lehrgeb~iude herzustellen; sie 
ermSglichen es, das Unermel]liche System der ver- 
kni~pften Ph.~nomene logisch a u s  wenigen ab, 
strakten Siitzen herzu]eiten. Aber diese abStrakten 
Siitze sind dann nichts als die l=Iilfsmittel zur 
5konomische'n Darstellung, nicht die erkenntnis- 
theoretische Grundlage. Die Realltiit der Physik 
wird also dutch die Kri t ik an den Hilfsbegrlffea 
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niemals ersehiittert. Die Arbelt Machs ist also 
nicht, wie ea oft dargeste]lt wird, eine wesentlich 
destruktive; tier Positivismus ist nieht, was ihn 
8~udy nennt, ein ,,Negativismus", sondern im 
Gegenteil der Versuch, der Physik eine unangreif- 
bare Position zu versehaffen. Das erkennt eigent- 
lich auch Planclc an, wenn er aagtl): ,,Ihm (dem 
Machschen Positivismus) geb~hrt in vollem MaBe 
das Verdienst, angesichts der drohenden Skepsis 
den einzig legitimen Ausgangspunkt aller Natur- 
forschung in den Sinnesemps wiederge- 
funden zu haben." 

DaB Planclr die Machsche Auffassung so scharf 
verurteilt, scheint mir daher zu kommen, dab er 
sie nur yore intern-physikalischen Standpunkt be- 
trachtet. 

Man mul3 allerdings sageu, dai} auch yon 
diesem Standpunkte aus gesehen die phiinomena- 
listische Auffassung schon einiges geleistet hat 
und vielleicht noch einiges zu leisten imstande ist. 
In den Grenzgebieten der Physik, wo allgemeine 
Begriffe wie Zeit, Raum und Bewegung hinein- 
spielen, ist es nicht mehr ganz gleiehgiiltig, welehe 
erkenntnistheoretisehe Stellung man einnimmt. 
Es ist ja heute allgemein bekannt, dal] die Ein- 
steinsche allgemeine Relativitiits- und Gravi- 
tationstheorie ganz unmittelbar aus der positi- 
vistisehen Raum- und Bewegungslehre erwaehsen 
ist, was Einsteln 2) selbst in seinem Nachru~ auf 
Mach eingehend dargelegt hat. 

Im grol]en und ganzen abet will ich PlancTc 
und Study gerne zugeben, dab der Positivismus 
fiir die Erledigung yon Einzel~ragen der 
Physik selbst nicht viel leistet, woraus aber 
seine allgemeine Wertlosigkeit noch nicht folgt. 
Die ,,Friiehte" der Machschen Lehre slnd eben 
nicht rein physikalische. Wenn man bedenlrt, 
wie in den letzten Jahren versucht worden ist, 
die Kritik an den physikalisehen Grundbegriffen 
zu einer Bankerotterkl~irung der naturwissen- 
sehaftlichen Weltanschauung iiberhaupt auszu- 
niitzen, so wird man das Bestreben Maclts, die 
Physik unabh~ngig yon jeder metaphysischen An- 
sicht zu maehen, als wertvoll einschiitzen mfissen. 

H. Polncar~') sagt: ,,Beim ersten Bliek scheint 
es uns, dal3 die Theorien nu t  einen Tag dauern, 
und dab sich Ruinen auf Ruinen h~ufen . . . .  
Wenn man aber genauer zusieht, so erkennt man, 
dab das, was verf~llt, solche Theorlen sind, die 
beanspruchen, uns zu lehren, was die Dinge s/~d. 
Aber es gibt etwas in ihnen, was s 
Wenn elne yon ihnen uns eine wahre Bezlehung 
enth~llt hat, so ist diese Bezichung endgfiltig 
gewonnen, und man findet sie unter einer neuen 
Hiille in den anderen Theorien wieder, die in der 
Folge an ihrer Stelle herrschen werden." Und 
in ganz entschiedener Weise betont clef franzS- 

1) Einheit des physikal. Weltbildes, S. 34. 
2) Physikalische Zeitsehrift, Bd. 17, 1916. 
s) H. Poincar~, Der Wert der Wissenschaft, deutsch 

yon E. und H. Weber, 2. Aufl., Leipzig, 1910, S. 202. 

sische Philosoph Abel Rey I) die Wichfigkeit d~r 
Rettung des physikalischen Ideengebiiudes fiir das 
gesamte geistige Leben. Er  sagt :  

,,Wenn diese Wissenschaften, welche in der 
Geschlehte wesentlich emanzipatorisch gewirkt 
haben, in einer Krise untergehen, die ihnen nut  
die Bedeutung technlsch niitzlicher Sammlungen 
liiBt, itmen aber jeden Wert  in Beziehung auf die 
Naturerkenntnis  benimmt, so muB dies in der 
logischen Kunst  einen vSlligen Umsturz bewirken. 
Die Emanzipation des Geistes, wie wir sie der 
Physik verdanken, ist ein hSchst verderblicher Irr-. 
turn. Man muB einen anderen Weg einschlagen 
und einer subjektiven Intuition, einem mystischen 
Wirkliehkeitssinn, kurz dem ~fysterium alles zu- 
rfickerstatten, was man ihm entrissen zu haben 
glaubte. Wenn es sieh im Gegenteil zeigt, dal3 
nichts dazu berechtigt, diese Krisis als notwendlg 
und unheilbar anzusehen, dann bleibt die ratio- 
nale und positive Methode die oberste Erzieherin 
des menschlichen Geistes." 

Hier  ist sehr deutlich auseinandergesetzt, 
we]che Gefahren eine Physik fiir die ganze Welt- 
anschauung bedeuten wiirde, die keine anderen 
erkenntnistheoretisehen Fundamente hiitte als jene 
der Kr i t ik  so ausgesetzten Hils 

Wer noch daran zweifelt, dab Mach selbst den 
eigentliehen Weft seiner Theorien darin gesehen 
hat, dal~ sie es gestatten, eine m~glichst wider- 
spruchsfreie Yerbindung zwischen der Physik 
einerseits und der Physiologie und Psychologie 
andererseits herzustel]en, braucht nu t  die allge- 
meinen Abschnitte der ,,Analyse der Empfin- 
dungen" zu lesen. Hier wird ~mmer wieder 
betont, dal] man sieh bemiihen miisse, die 
Physlk mlt solchen Begriffen zu bearbeiten, 
die man nicht beam ttbergang zu einem Nach- 
bargebiet sofort wieder aufgeben muB. 

Aus diesem Streben Machs, nur Begriffe zu 
verwenden, die auch auBerhalb der Physlk ihre 
Brauchbarkeit nicht verlieren, ist seine SteUung 
gegen die Atomistik zu verstehen, die ihm yon 
vielen Physikern besonders iibel genommen wird. 
Die Atomistik ~fihrt ja, auf physiologlsch-psycho- 
logische Probleme angewendet, ]eicht in eine Sack- 
gasse. Es tauchen Fragen auf wie: Wieso kann 
ein Gehirnatom denken~, Wieso kann ein Atom 
Grfin empfinden, da es doch eigentlieh selbst wie- 
der nut ein Miniaturbild eiues makroskopischen, 
aus Empfindungen zusammengesetzten K~rpers 
ist ? 

Ich will abet durchaus nicht leugnen, dal] 1"IIack 
sich dadurcli auch verleiten lieI3, die Anwendung 
der Atomistitr in der Physik schiirfer zu bekiimpfen, 
als sich rechtfertigen liiBt. Denn der Nutzen der 
Atomtheorlen auf diesem beschr~inkten Gebiet ist 
wohl unbestreitbar. Seine Anhiinger haben nun, 
wie das schon zu gehen pflegt, oft in dieser 
Schwiiche des Meisters seine Hauptstiirke gesehen 

a) Abet Rey, Die Theorie tier Physik bei den mo- 
dernen Physikern, deutseh yon Rudolf Eisler, Leipzig, 
1908, S, 18 f. 
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and die Atome aus der Physik ganz verbannen 
wollen. Ich glaube, daJ] man den Kern der Maeh- 
schen Lehre yon dieser mehr hlstorisch und indi- 
viduell bedingten Abneigung gegen die Atomistik 
ganz loslSsen kann. Die Atome sind eben Hilfs- 
hegriffe wie andere, die in einem begrenzten Kre~se 
mit Vorteil angewendet werden kSnnen. Als er- 
kenntnistheoretische Grundlage eignen sle sich 
nicht. Hat  man sich einmal diese Ansicht ge- 
bildet, so ist man in der Anwendung der Atome, 
we sie zul~issig ist, um so freier. Ieh glaube, d'aJ] 
gegen den so herausgeschiilten Kern auch Plancb 
nicht mehr so viel einwenden wilrde. Es ist dann 
auch gar nieht mehr so sonderbar, wenn man die 
Atome, wenn auch nicht deren Realitiit, fiir 
eine Forderung der 0konomle erkliirt. Sie 
kSnnen das einfachste Mittel zur Darstellung der 
physikatischen Gesetze sein, ohne sich datum zur 
erkenntnistheoretischen Grundleg~ng zu eignen. 

:" Im allgemeinen wird also der Phiinomenalis- 
runs den Physiker in seinem Fach weder besonders 
fdrdern noch hindern. So hat Maxwell, der wohl 
rein positivistisch dachte, die grundlegenden Ar- 
beiten fiber die ~[o]ekulartheorie tier Gase ge- 
schrieben. Eine Gefahr wird die ph~inomenali~ti- 
sche Auffassung nur dort, we die Forderung der 
0konomie nicht mit gleicher Intensit~it erfaBt 
wird. Das geschichtlich bemerkenswerteste Bei- 
spiel dafiir ist wahl Goethes Farbenlehre. Man 
darf a]lerdings, wenn man eine so starke Indivi- 
dualitat beurteilen will, nicht vergessen, daB, wie 
A. StShr 1) sehr richtig hervorhebt, die Forderung 
der 0konomie je nach der Individualitat etwas 
ganz anderes bedeutet. Filr den einen bedeutet 
sie ein Minimum an Hypothesen, ffir den anderen 
etwa ein Minimum an Energiearten. Das erstere 
gilt ffir den extremen Phiinomena]isten Goethe, 
das ]etztere ffir den reinen Mechanisten. Es ist 
vielleicht noch lehrreich, als Gegenstilck hierzu 
an einen theoretiscl~en Physiker zu erinnern, der 
als unmittelbarer Schiller Machs es versucht hat, 
wirk]ich ein Gebiiude der Physik und Chemie zu 
errichten, in dem keinerlei hypothetische Kor- 
puskeln, seien es Atome oder ]~lektronen, auftreten, 
and das doch alle bis heute bekannten Ph~nomene 
umfat]t. Man kann nicht leugnen, dab Gustav 
Jaumann in zahlreichen Arbeiten-*) mit starker 
konstruktiver Kraft  diese Aufgabe unternommen 
hat. Ich glaube abet nicht, dab das Ergebnis 
wlrklich im Geiste der Machschen Lehre ausge- 
1allen ist. Es entspricht wohl der iiul]erlichen 
Forderung, dab alle Atomistik wegbIeiben sell, 
abet der Forderung der 0konomie entspricht es 
kaum. Es wird eine grebe Zahl yon Konstanten 
verwendet, fiber welche die Theorie gar nichts aus- 

~) A. 8t6hr, Philosophie der unbelebteu Materie, 
Leipzig, 1907, S. 16 ff, 

�9 2) G. Jaumann, Geschlossenes Sys~em physikalischer 
and chemiseher Diiferentialgesetze, Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie der Wissensehaften, math.-naturwiss. 
Kl~sse, Abt. IIa (191I), und viele andere Arbeiten in 
denselbeu Berichten. 
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sagt. Das Jaumannsche System ermSglicht uns 
also nur in sehr eingeschr~nktem MaBe, die Ph~i-' 
nomene aus einer kleinen Zald yon Hypothesen 
auch dem numerischen Werte nach abzuleiten~ 
Ffir die Unabhiingigkeit der physikallsehen For: 
schung yon der erkenntnistheoretischen Grund= 
lage kann man wohl auch noch anfilhren, dab der 
energischste Versuch zur Widerlegung der kor- 
puskularen Theorie der Elektrizitiit, der yon F. 
Ehrenhaft, keinerlei Zusammenhang mit philoso- 
phischen Lehrmeinungen irgendwelcher Art be ~ 
sitzt. 

Ich glaube nun, meine Ansicht tiber die Be- 
deutung MacI~s einigerma6en klar gemacht zu 
haben. Um aber seine Stellung im Geistesleben 
unserer Zeit vSllig zu fibersehen, milssen wir einen 
noch mehr abseits gelegenen Standpunkt auf- 
suchen, am einen besseren Uberblick zu gewinnen. 

Wenn wir das bedeutendste Werk Machs, Seine 
Mechanik, lesen, so werden wir ~inden, dab er 
uns in keinem Abschnitt einen so tiefen ]~inblick 
in seine innersten Gedanken und geistigen /qei- 
gungen tun ]iiBt, wie in dem wundervollen Ka- 
pite] fiber ,,theologische, animistische und mystl- 
scho Gesichtspunkte in der Mechanik". Es weht 
ein Wind yon erfrischender Kilhle aus diesen 
Siitzen. Was sonst meist mit leidenschaftlichem 
Poltern, oft mit leiser Ankfindigung einer" kleinen 
Ketzerverbrennung ffir den Gegner, behandelt 
wird, sehen wir hier in echt wissenschaftlichem 
Geiste durchgesprochen. Und doch zittert durch 
das Ganze ein Unterton yon verhaltener Erregung. 
Es tritt einem jener yon der eigenen Nilchtern- 
heit trunkene Zustand entgegen, den man dem 
Zeitalter der Aufkliirung nachgesagt hat. Und 
Much erblickt auch wirkllch in diesem Zeitalter 
seine geistige ]'[eimat. In dem genannten Kapitel 
heil3t es: ,,Erst in der Literatur des 18. Jahrhun- 
derts scheint die Aufk]~irung einen breiteren 
Boden zu gewinnen. Humanistische, philoso- 
phische, historische und Naturwissenschaften be- 
rfihren sich da und ermutigen sich gegenseitig 
zu freierem Denken. Jeder, der diesen Auf- 
schwung und diese Befreiung auch nut zum Teil 
durch die Literatur miterlebt hat, wird lebens- 
liinglich efn elegisches Heimweh empf~nden nach 
dem 18. Jahrhundert." 

Die persSnlichen Bekannten Machs wissen 
auch, da l ]er  ein eifriger Bewunderer und Leser 
der Sehriften Voltafres gewesen ist Und yon einem 
seiner ehemaligen Assistenten ~) wurde mir mit- 
geteilt, dab Much die Angriffe Lessings gegen Vol- 
taire auf das entschiedenste miilbilligt hat. Es 
ist ja auch bekannt, dab der Mann, yon dem Much 
erziiMt, dab er lunge Zeit der einzige war, mit 
dem er, ohne AnstoB zu erregen, yon selnen pbysio 
kalisch-erkenntnistheoretischen Anslchten sprecheR 
konnte, dab Josef Popper ein ganzes Buch g o  
schrieben hat, das der Verteidigung, j a  tier Ver- 
herrlichung Voltaires gewidmet ist. 

1) Prof. Dr. Gedrg Pith. 

Nw. 1917. lO 
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Ich glaube nun, chll MacI~ bei dieser Vorliebe 
yon einer sehr richtigen SelbsteinscMitzung ge- 
leitet war, und dab man die Rolle, die Mach als 
Philosoph im geistigen Leben der Gegenwart 
spielt, nur richtig verstehen kann, wenn man seine 
Lehren aufs als die unserem Zeltalter ange- 
messene Aui~lir ungsphilosophie. 

Da diese Auffassung leieht MiBverst~ndnissen 
ausgesetzt ist, muB ich sie noeh n~her begriinden 
und ausffihren. Zuniiehst hat das Wort Auf- 
klarung eine so fible Nebenbedeutung bekommen, 
dab vielieicht mancher in dieser Bezeichnung so- 
gar eine Herabwfirdigung Machs sehen wird. Wir 
m~ssen uns daher etwas fiber das Wesen der Aus 
k]~irung und die Griinde ihrer sp~teren M~achtung 
Mar zu werden suehen. 

Die erste Periode der Aus in der Neu~ 
zeit beginnt mit  dem Sturze des ptolem~ischen 
Weltsystems. Copernicus sucht noch sein System 
mit den Begriffen der aristotelisch-scholastischen 
Philosophie darzustellen. Wenn wir aber den 
Dialog Oalileis ~ber die beiden Weltsysteme auf- 
schlagen, klingt uns ein ganz anderer Ton ent- 
gegen. Es werden die Grundbegriffe der aristote- 
lischen Physik hergenommen and zerfasert. Bei 
Aristoteles und seiner Sehule wurden Begriffe wie 
leicht und schwer, oben und unten, natiirliche und 
gewaltsame Bewegung, die nur fLir einen ganz 
beschr;inkten Erfahrungsbereich brauchbar waren, 
zu GruudIagen der ganzen theoretischen N a t u r -  
lehre gemacht. Oalilei zeigt nun, daB es gerade 
dieser Gebrauch yon Begriffen fiber ihren natiir- 
lichen Geltungsbereich hinaus ins Ungemessene 
ist, der die Aristoteliker an der Anerkennung der 
modernen Physik hindert. Ich will damit nieht 
die aristotelische Physik herabsetzen, die fiir ihre 
Zeit eine ganz hervorragende Leistung war; es 
liegt mir nur dsran, zu zeigen, dab das Auf- 
k]iirende in Galileis Schriften gerade darin be- 
stand, daft er dem MiBbrauch der Hilfsbegriffe 
eine Grenze zog. Und dieser Protest gegen den 
MiBbrauch yon bloBen Hilfsbegriffen zu a]Ige- 
mein philosophlschen Beweisen ist es, den ich fiir 
ein wesentliches Kennzeichen der Aufkl~rung 
fiberhaupt halte. Jede Ep0ehe der Physik hat ihre 
Hilfsbegriffe nnd jede folgende miBbraucht sie; 
und :in jeder braucht es daher einer neuen Auf- 
kliirung, um diesem MiBbrauch entgegeuzutreten. 
Wenn Newton und seine Zeitgenossen den Begrif~ 
des absoluten Raumes und der absoluten Zeit zu 
Grundlagen der Mechanik machten, so konnten sie 
ein grol]es Gebiet damit treffend und wider- 
spruchsfrei darstellen. Daraus folgt abet noch 
lange nicht, daft diese BegriHe auch eine erkennt- 
nistheoretisch befriedigen'de Orundlage der ~[echa- 
nik bilden. Wenn Mach die Grundlagen der 
~Tewtonschen Mechanik kritisiert und den abso- 
luten Raum daraus zu entfernen sucht, ist er der 
direkte Fortsetzer der Wirksamkeit Galileis. Denn 
im absoluten Raum lebt noch ein Rest der arlsto- 
telischen Physlk. Und wenn Einstein an Mach 

anl~niipft und nun wirklich in seiner allgemeinen 
Relativitiitstheorie ein Geb~ude der ~lechanik er- 
richteL in dem Raum und Zeit eigentlich gar nicht 
mehr vorkommen, sondern nur die Koinzidenz yon 
Phiinomenen, so ist damit die yon Mach verlangte 
Elimination der nut in beschriinktcm Bereiehe 
wertvollen Hilfsbegriffe Raum und Zeit nun wirk- 
lich vollzogen. Wit kSnnen so in Einstein den 
Ersten sehen, der eine vSllig veto Aristotelismtm 
frele Physik begriindet hat. 

Einen Kampf gegen den MiBbrauch yon Hilfs- 
begriffen sehe ich auch im eigentlichen Zeitalter 
der Aus Wenn man vonder politischen 
und sozialen Seite absieht, so wendet sieh rein 
theoretisch betrachtet die Kritik dagegen, dab die 
theologischen BegriHe, die zur Bearbeitung ge- 
wisser seelischer Erlebnlsse der Menschen gebildet 
worden waren, das ganze Mittelalter hindureh und 
auch noch im Anfange der Neuzeit zu Grundlagea 
jeder Wissenschaft gemaeht wurden. Diese Be- 
griffe mSgen das Hoffen und Glauben ringender 
Menschenseelen noch so treffend wiedergeben, so 
sind sie doch nur auf dieses Oebiet beschriinktv 
HilfsbegriHe und nicht geeignet, die erkenntniw 
theoretischen Fundamente der Naturerkenntnis zu 
sein. Mit groBer Energie drang damals dieso 
kritische Anschauung dutch und.heute stehen 
selbst die meiste.~ Theologen sehon aus dem Stand- 
punkt, daB die Bibel kein naturwissenschaftliches 
Lehrbuch ist, ja viele protestantische Theologen 
lehren noch weitergehend ganz im Sinne der Auf- 
kliirung, dab alle theologisehen Wahrheiten nut 
S~itze iiber innere Erlebnisse sind. 

Aber auch die Naturlehre der AuEdiirung be- 
durfte zu ihrem Aufbau der Hilfsbegriffe. So 
begannen die Begriffe ~faterie und Atom eine aus- 
schlaggebende Rolle zu spielen. Und sofort wur- 
den auch diese Hilfsbegriffe aus alles in der Welt 
angewendet; es entstand der sogenannte Materialis- 
mus. Man vergaB, dab auch die ~[aterie nut ein 
Hilfsbegrlff war und begann sie fiir das Wesen 
der Welt zu halten. Bald setzte auch die Kritik 
dagegen ein, und w~ihrend sonst die Kritik gegen- 
iiber dem Migbrauch der Hilfsbegriffe nur dem 
wissenschaftlichen Fortschritt diente, hatte sie 
hier noch eine Nebenwirkung. Da die Oedanken 
des Aufkliirungszeita]ters vielfach den herrschen- 
den iiui3eren Gewalten nicht angenehm waren, 
wurde die Kritik an den MiBbr~uchen der Aus 
klgrung beniitzt, um die Aufkl~irung selbst zu 
diskreditieren. Well die Aufkliirer se]bst Hilfs- 
begriffe miBbrauchten, sagte man ihnen nach, dall 
ihr Protest gegen die theologlsche Weltanschauung 
unberechtigt war. Das ist natiirlich logisch gan z 
unhaltbar, denn in Wirklichkeit war eben ihre 
Kritik nut nieht welt genug gegaugen. Wie es 
aber schon zu gehen pflegt, finden sich immer 
viele Denker, die so organlsiert sind, daft ihr 
eigenes Denken doch schlieBlich zu dem yon den 
~uBeren Miichten verlangten Ergebnis gelangt. 
Man suchte die Au1~kliirung dutch Skepsis ztt 
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widerlegen. Sehr treffend sagt Nietzsche t) fiber 
die Teilnahme einiger Philosophen an diesem 
Werke: 

,,Der Fhilosoph gegen den Rivalen, z. B. die 
Wissenschaft: da wird er Skeptiker; da beh~ilt 
er sich eine Form der Erkenntnis vor, die er dem 
wissenschaftllchen Menschen abstreitet; da geht 
er mit dem Priester Hand in Band, um nicht den 
Verdacht des Atheismus, Materialismus zu er- 
regen; er betrachtet einen Angriff  auf sich als 
einen Angriff  auf die Moral, die Tugend, die Re- 
ligion, die Ordnung, - -  er well] seine Gegner als 
,Verfiihrer' und ,Unterminierer' in Verrus zu 
bringen; da geht er mit dec Macht Band in 
Hand." 

In Wirklichkeit wurde abet an dec Aufklfirung 
nut das widerlegt, was an ihr nicht "Aufkl~irung 
war. Trotzdem hat durch das Gewicht der ~;ui]e- 
ren Umstiinde diese Herabsetzung der groBen 
Leistungen des 18. Jahrhunderts grol]en EinfluB 
gewonnen. Es gibt vielJeicht keinen unter uns, 
in dem nicht durch den Schulunterricht yon 
ffugend auf ein Vorurteil gegen die Aufkliirung 
steekt. 

Ich gebe natiirlich gerne zu, dab die grol]en 
Geister der Aufkliirung, ein "Voltaire, ein anAlem - 
bert usw. yon zahlreichen flachen Schriftstellern 
nachgeahmt wurden, die deren Kritik immer mehr 
verwiisserten und bis zur unertr~iglichen Banalit~it 
breittraten, schlieBlich sogar nur mehr MiBbrauch 
mit den neuen Hilfsbegriffen trieben. Ich gebe 
auch gerne zu, dab diese Verflachung zum Wesen 
dec Au~kl~irung .gehSrt; wenn einmal der Mil]- 
brauch dec alten Hilfsbegriffe aufgedeckt ist, 
bleibt nicht mehr viel Originelles zu sagen ~ibrig; 
die Versuchung zu 5dec Trlvialit~it liegt sehr 

nabe,  und die Zahl deter, die ihr zum Opfer 
fallen, ist grol]. Alles das beweist natiirlich gegen 
den Wert dec Aufkl~irungsphilosophie selbst gar 
nichts. 

Wenn man sich einmal yon dec fiblichen Yer- 
ketzerung ireigemacht hat, wird man sagen: die 

Aufgabe  unseres Zeitalters ist es nicht, die Auf- 
kl~irung des 18. ffahrhunderts zu bek~impfen, son- 
dern ihr Werk fortzusetzen. Seit dieser Zeit ist 
wieder so vlet iibertriebene Anwendung yon in be- 
schr~inktem Bereiche brauchbaren ganz neuen 
Hilfsbegriffen vorgefallen, dab es reichliche neue 
Arbeit gibt. 

Und dieser Arbeit hat sich Maeh gewidmet. 
Er bejaht die Aufkl~irung des 18, Jahrhunderts 
be~elstert; das bedeutet abet nicht, dab er die 
Hilfsbegri[fe des 18. Jahrhunderts wie der Ma- 

terial ismus zu vergSttern beginnt, sondern in ibm 
lebte dec GeisL jener grol]en Miinner, es trieb 
ihn dazu, so wie jene die Hilfsbegriffe ihrer Zeit 

: bek~impft hatten, selbst gegen die mil]brauchten 
Hi l fsbegr i f fe  seiner Zeit Protest zu erheben, wo- 
b e i  sich ergab, dab darunter gerade viele Lieb- 

1) Friedrieh Nietzsehe, Naehgela.~sene Werke, Der 
Wille zur Macht, (Studien und Fragmeute), Nr. 248 
~aus N~etzsehes Werken, Bd. XV, Leipzig, 1901). 
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lingsbegriffe der Aus des 18. ffahrhunderts 
waren. 

Das meine ich, wenn ich Mach den ~ertreter  
der Aufkliirungsphilosophie unseres Zeita]ters 
nenne. Da seine Jugend noch in die Zeit des 
Materialismus fiel, ist es kein Wunder, dal] so 
vie]e seiner Arbeiten dec Bek~impfung dec mecha- 
nistischen Physik und der Atomistlk ga!ten. 

Wean man diese Stellung Machs ais Auf- 
kliirungsphilosoph [esth~ilt, wird man viele Ziige 
seiner Lehre und viele ihrer Wirkungen leichter 
verstehen. Vor allem ihren stark suggestiven Ein- 

�9 flulL man mSchte sagen ihre Virulenz, die trotz 
mancher geringschiitziger Urteile yon Fachphilo- 
sophen sich Beachtung erzwingt. Study 1) nennt 
den Machschen Positivlsmus ,,eine noch vSllig un:- 
gesiittigte Existenz, eine Art yon beutehungrigem 
philosophischen Raubtier." W i e  b e i  den Philo- 
sophen der Aufkl~irung zeigt sich auch bei Mach, 
dab die Anh~inger und Fortsetzer eine fiber 
das gewShnliche Mal~ hinausgehende Tendenz 
zur "Verflachung aufweisen. Auch auf Pla~tcl~s 
Kriterium v0n den Friichten gibt uns diese Auf- 
fassung eine Antwort: die Frfichte der Mach- 
schen Lehren sind nicht die Schriften seiner 
phyw und philosophischen Anh~nger, 
3ondern die dutch ihn bewirkte Aufkl~irung dec 
Geister, die ja auch Planc~ anerkennt. 

Ich will mit alledem nicht etwa bestreiten, 
dall Mach auch noch in anderer Weise Bedeutung 

ha t ,  abet seine Stellung im allgemeinen Geistea- 
leben unserer Zeit scheint mir so am besten er ~ 
fal]t werden zu kSnnen. 

In dieser Auffassung bestiirkt reich auch noch 
die ganz auffallende t~bereinstimmung seiner An- 
sichten mlt denen eines Denkers, fiJr den er kaum 
grol]e Sympathie gehabt haben diirfte, mit Fried- 
rich Nietzsehe. Auf diese Ubereinstimmung hat 
wohl zuerst Kleinpeter 2) hingewlesen und je mehr 
man sich besonders in die nachgelassenen Schrif- 
ten Nietzsche8 vertieft, desto deut]icher t r l t t  
einem die Ubereinstimmung gerade in den er- 
kenntnistheoretischen Grundgedanken entgegen. 
Nun ist Nietzsche der andere grol]e Aufkl~irungs~ 
philosoph des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Die 
Harmonle seiner erkenntnistheoretischen An- 
schauungen mit denen Machs, dec doch einen 
ganz anderen Bildungsgang durchgemacht hat, 
ein ganz anderes Temperament und ganz andere 
ethische Ideale besal], scheint mir ein gewisser 
Be|eg dafiir zu sein, da~l'solche Anschauungen 
sich den aufgekliirten Geistern jener Zeit aufge- 
dr~ngt haben mfissen. 

Der  grol]e Sprachmelster Nietzsche, hat nun 
diese Ideen aul]erordentlich kriiftig und ein- 
drucksvoll formuliert, so wean er sagtS): ,,Ich 
sehe mit F.rstaunen, dal] die Wisseaschas 
sich heute resigniert, aus &ie scheinbare Well 

1) Btudy 1. e. S. 24. 
s) H. Kleinpeter , D e r  Phltnomen,alisnius, Leipzig, 

1.913. 
s) Nietz,~ehe, 1, c. Nr. 289. 
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angewiesen zu sein: eine wahre Welt ~ sie 
mag sein, wie sie will ~ jedenfalls haben 
wir kein Organ der Erkenntnis fiir sie. 
]~ier ditrfte man schon fragen: mit  welchem 
Organ der Erkenntnis setzt man auch diesen 
Gegensatz nur an? . . . .  I)amit,  c~aJ3 eine Welt, 
die unseren Organen zugllng]ieh ist, aueh als ab- 
hiingig yon diesen Organen verstanden wird, da- 
mit, dab wir eine Welt als subjektiv bedingt ver- 
stehen, damit ist nlch~ ausgedriickt, dal3 eine ob- 
jektive Welt iiberhaupt m6glich ist. Wet wehrt 
uns zu denken, dal] die Subjektivit~t real, 
essentiell ist~ ])as ,An sich' ist sogar eine wider- 
sinnige Konzeption: sine ,Beschaffenheit an 
sieh' ist Unsinn: wit  haben den Begriff  ,Sein', 
,Ding ~ immer nur als Relationsbegrifs . . . .  Das 
Schlimme let, d a b  mit  dem alten Gegensatz 
,scheinbar' und ,wahr' sich das korrelative Wert- 
urteil :fortgepflanzt hat:  ,geringer an Wert '  und 
,absolut we r t vo l l ' . . . "  

Und an einer anderen Stelle sagt Nietzachsl): 
,,Daft die Dings eine Beschaffenheit an sich 
haben, ganz abgesehen yon der Interpretation und 
Subjektivit~t, ist sine ganz miil]ige Hypothese: 
es wiirde voraussetzen, dal] das Interpretieren und 
Subjektsein nicht wesentlich sei, dal3 ein Ding 
aus allen Relationen losgelSst noch Ding sei." 

Am priignantesten spricht Nietzsche ~) wohl die 
positivistische Weltanffassung in dem folgenden 
,,zur Psychologie der Metaphysik" benannten 
Aphorismus aus, we mit  schneidender Sch~rfe 
die Anwendung sehr h~iufig millbrauehter Be- 
gr i f fs  bek~mpft wird: ,,Diese Welt ist 
scheinbar: folglich gibt es sine wahre Welt;  
- -  diese Welt ist bedingt: folglich gibt es 
eine unbedingte Welt;  ~ diese Welt ist wider- 
epruchsvoll: folglich glbt es sine widerspruchs- 
lose Welt;  ~ diese Welt ist werdend: folglich 
gibt es sine seiende Welt ;  - -  lauter falsche 
Schliisse: (blindes Vertrauen in die Vernunft :  
wenn A ist, so mu~ auch sein Gegensatzbegriff B 
sein) ."  

Es ist nicht zu leugnen, dall in der Auf- 
kl~irungsphilosophie ein tragischer Zug steckt. 
Sis zertrtimmert die altsn Begriffsgeb~ude, aber in- 
dem sie ein neues errichtet, legt sie sehon den Grund 
zu einem neuen Mil]brauch. Denn es gibt keine 
Theorie ohne Hilfsbegriffe und jeder tti lfsbegrifs 
~ i rd  notwendig mit  der Zeit miBbraucht. Der 
For tschr i t t  der Wissenschaft spielt s~ch in ewigem 
-Ringen ab; die sch6pferischen Kr~Lfte mfissen mit 
Notwendigkeit auch verderbliche Keime schaffen 
und die Aufkl~irung zertriimmert in dem Bewui]t- 
sein, selbst  zur Zertri immerung bestimmt zu sein. 
Und doch ist es dieser rastlose Geist der Auf- 
kl~irung, der die Wissenschaft vor Verkn~cherung 
in einer neuen Scholastik schiitzt. Wean die Phy- 
sik eine Ki rche  werden sell, ruf t  Mach aus, so 
will ich lieber kein Physlker heiflen. Und in 

1) 1. e~ ~r. ~9~. 
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paradoxer Zuspitzung vertri t t  N~e~zsche ~) die 
Sache der A u ~ l ~ u n g  gegen die selbstzufriedenen 
Besitzer einer dauernden Wahrheit:  ,,Die Be- 
hauptung, dall die Wahrhei~ da sei, und dal] es ein 
Ends babe mit  der Unwissenheit und dem Irr tum,  
ist eine der gr611ten Verfiihrungen, die es gibt~ 
Gesetzt, sie wird geglanbt, so ist damit der Wille 
zur Priifung, Forschung, Vorsicht, Versuchung 
lahmgelegt: er kann selbst als s163 niim- 
lieh als Zweifel an der Wahrheit  gelten . . . .  Die 
,Wahrheit' ist folglich verh~ngnisvoller als der 
I r r t um und die Unwissenheit, weil sie die KrRfte 
unterblndet, mit  denen an Au:fkl~irung und Er- 
kenntnis gearbeitet wird." 

Von diesen Kr~ften abet war nm die Jahr-  
hundertwende Mach sine der gewaltigsten. 

Periodische Erscheinungen 
b e i m  B l i ~ h e ~  t r o p i s c h e r  G e w ~ c h s e .  

Prof. Dr. F. A. F. C. Went, U~rechL 
Wenn im Friihling unsere Obstb~iume mit ihren 

Bliiten prangen, hat wohl mancher sich abges 
weber diese Pracht  zu ganz bestimmter Zeit ~. 
JedermaRn weill ja, dal3 man dis verschiedenen 
Biiume und Str~iucher zu ihrer Zeit bliihend fin- 
den kann, zuerst den ttaselstrauch, sp~iter die 
Weiden, die Ulmen nnd so in ununterbroehener 
Folge, bis die Linden unter  unsern einhoimischen 
B~iumen die Reihe sehliellen. Dis Lehre der 
Ph~nologie grfindet ihre Rechte ja eben aus diese 
woh]bekannten Tatsaehen. Es war auch selbstver- 
stiindlich, dal3 man sehon seit "alten Zsiten diese 
feet bestimmte Blfitezeit durch unser peviodiseh 
wechselndes Klima zu erkliiren suchte. Dabei 
wurde in erster Instanz an die Temperatur gv- 
dacht und es wurden selbst sogenannte Tempe- 
ratursummen bestimmt, welche fiir das Aus 
bliihen der verschiedenen B~ume charakteristisch 
sein wfirden. 

Sotmn Sachs hat auf das Absurde dieser Be- 
miihungen hingewiesen, und eigentlich verurteilt 
diess ganze Methods sich selbst, inde.m es sieh 
herausgestellt hat, dal] fiir das Aufbliihen nicht 
die Temperatur allein bestimmend ist. Bekannt- 
lich kann man ja allerlei Zweige, wenn man sie 
im Februar oder ~[~rz ins Gewiichshaus bringt, 
duroh dis hShere Temperatur  zum Bliihen brin- 
gen, w~hrvnd dies nicht gelingt, wenn man die- 
selbe Manipulation im ~Tovember oder Dezembe~ 
ausfiihrt. Ebenfalls ist bekannt, ctal] man auf 
diese Ruheperiode Einflul] ausiiben kann dutch 
versohiedene Verfahren, z.B. dutch Xther (Jo- 
hannsen) oder dutch warmes Wasser (Molisch) 
usw. Das Friihtreiben des Flieders beruht ja auf 
dieser Behandlungsweise. 

Es s sich nun, ob die Periodizitiit des 
Bliihans unserer B~ume ausschliefllich erkliirt 
werden konnte dutch unser perlodisches K'lima. 

1) I. c. Nr. 252. 


