
R&J?LATIONS D’UN DISCOURS MENSONGER: 
LES DeICTIQUES TEMPORELS 

DANS LA SYMPHONIE PASTORALE D’ANDRR GIDE* 

I Object& 

Je n’entrerai pas, ici, dans la discussion sur la nature des diverses marques 
de la deixis, de tous ces mots qui referent, dans un enonce, au locuteur et 
determinent ensemble l’univers du sujet qui Ctablit un rapport entre 
l’enonce textuel et l’acte producteur: les pronoms personnels de la premie- 
re et de la deuxieme personne, les demonstratifs, les indices spatio- 
temporels, les termes modalisateurs, certains temps verbaux, les verbes 
performatifs, etc.’ Je ne m’etendrai pas non plus sur la terminologie tres 
varite qui dbigne de tels mots: dtictiques, shifters, embrayeurs, indica- 
teurs, indices, signes iconiques, operateurs, etc. 

Je me bornerai a observer les termes qui, dans un texte, referent a une 
presence extra-linguistique ou extra-textuelle, celle du sujet cacht, de la 
veritable instance premiere de l’illocution narrative. Ce faisant, je me limi- 
terai autant que possible aux dkctiques temporels. 

Leur role sera illustre par des exemples tires de La Symphonie pastorale 
d’Andrt Gide (19 1 9),2 r&it apparemment simple et limpide, mais en reali- 
te, on le sait, d’une extreme ambigtiite. Celle-ci a amen& les lecteurs a des 
interpretations des plus divergentes. La variete des sens que l’on peut attri- 
buer a ce discours romanesque est, a mon avis, principalement determinte 
par la relation tquivoque que l’auteur a reussie a Ctablir entre le plan de 
l’tnonce narratif et celui de l’enonciation sous-jacente. 

2 Cadre thPorique et mkthodologique 

La tension entre ces deux plans peut &tre mieux saisie quand on part des 
schemas des instances qui regissent tout discours litttraire: d’un cot& celles 
des Cnonciateurs de l’tnond narratif, instances fictives, facilement repbra- 
bles dans les situations que l’auteur leur a crtees (narrateur, acteurs, 
personnages); de l’autre, l’instance invisible du producteur; le sujet de la 
communication &rite dans sa totalitk3 En Ccrivant, cette derniere instance 
qui est a l’origine du texte effectue un double mouvement: d’une part, elle 
construit un r&it en se servant d’une ou de plusieurs voix pour nous parler 
indirectement (le medium du narrateur et des acteurs cites); d’autre part, 
elle se dissimule elle-meme et disparait derriere l’ecran textuel qu’elle nous 
montre. La vie d’un texte, nous a-t-on appris, va ainsi de pair avec “la mort 
de l’auteur”. Pourtant, nous savons bien que le r&it que nous lisons est 
d’un bout a l’autre domine par l’instance hitrarchiquement suptrieure du 
sujet producteur. Le discours litttraire est ainsi un discours a double 
fond. 

Neophiiologus 72 (1988) 366-375 



Pierre van den Heuvel - La Symphonie pastorale 361 

Longtemps narratologues et semioticiens structuralistes se sont restreints 
a l’analyse du seul espace de l’enonce narratif, qui offre la certitude et la 
securite des travaux linguistiques. On sait les sentiments de frustration que 
la maigreur des rbultats de leurs penibles efforts a provoques. 
Aujourd’hui, on elargit cet espace en prenant en compte, en outre, celui de 
l’tnonciation, en considerant le discours litteraire comme un systeme com- 
municationnel bidimensionnel qui comprend un niveau de surface, le r&it, 
et un niveau profond, l’activite tnonciative. Ce qui m’interesse particulie- 
rement, c’est que cette bidimensionnalite se manifeste par une referentiali- 
tt specifique qui se scinde en une referentialittfictionnelle (ou interne) et 
une referentialite rtelle (ou externe). Pour atteindre ce dernier plan, une 
approche hermeneutique se superpose necessairement a l’analyse narrato- 
logique ou semiotique de l’enonce. 

3 Les deux registres discursifs dans la Symphonie 

Cette probltmatique apparait clairement quand on observe la grande 
diversite des interpretations que le petit r&it de la Symphonie pastorale a 
suscitCes.4 Tres schematiquement, on peut distinguer deux sortes de lectu- 
res. La premiere s’attache a l’enonct narratif, prend le r&it dramatique au 
serieux et conclut au sort tragique du Heros, pitoyable victime de ses bon- 
nes intentions, mais jouissant de nombreuses circonstances attenuantes. 
La seconde perce l’tcran du narratif, prend en consideration le niveau 
Cnonciatif ce qui la conduit a une interpretation opposee selon laquelle le 
r&it est fond6 sur une attitude ironique: le texte se transforme en un dis- 
tours mensonger et subversif. Ceci est illustre d’une man&e bien 
significative par la Revue des Jeunes qui donne cet avertissement curieux: 
“Suivant Page, la formation religieuse, la qualitt de la foi, (l’ouvrage) peut 
itre inoffensif ou perilleux. Lorsqu’on est dans le doute, consulter notre 
Service de Librairie”.5 Texte “inoffensif’ pour celui qui, tradionnellement, 
se restreint au plan de l’enond, “perilleux” pour celui qui prend en comp- 
te, en outre, le plan de l’enonciation. Car l’ambigui’te ironique n’est rien 
d’autre que la tension creee entre ces deux niveaux. Cherchons done le 
peril en ecoutant la voix derriere les mots. 

4 Les diictiques temporels dans la Symphonie 

Diverses strategies s’appliquent a examiner la relation entre &once et 
Cnonciation dans le but d’tclaircir la situation du sujet originel. Je recour- 
rai ici a celle qui se sert des dtictiques en tant qu’outil hermtneutique apte 
a mettre a jour, trb partiellement, l’existence du niveau de l’enonciation. 11 
ne s’agira que de quelques “details”, bien entendu, mais qui peuvent sug- 
gerer l’ttendue de la probltmatique en question. 
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La Symphoniepustorale est un r&it presentt sous la forme d’un journal. 
La distance entre les moments de la narration et des evtnements relates se 
r&r&it progressivement: etant de deux annees et demie au debut, le dtca- 
lage se reduit peu a peu pour disparaitre vers la fin od les deux temps sont 
simultanes. On va done de memoires vers le vrai journal. 11 va de soi que 
dans un tel r&it les indications temporelles sont extremement nombreuses: 
non seulement il y a les datations des 22 journees de la redaction, mais 
aussi, a I’interieur de chaque partie datee, les references abondantes aux 
mois, aux jours et aux heures des elements evenementiels. 

Grace au Journal et a la correspondance de l’auteur, nous savons avec 
quel soin Gide a Cchafaude cette construction chronologique qu’il voulait 
parfaite. Pendant la genbe du texte, il insiste plusieurs fois sur “la sorte de 
perfection subtile et nuancee que le sujet exige”, sur “les proportions et 
l’equilibre du livre’.6 De m&me, plusieurs remarques intratextuelles temoi- 
gnent de ce souci de la chronologie correcte (p. 65,69,102, par exemple). I1 
est d’autant plus etonnant que le lecteur averti decouvre de tres nombreu- 
ses erreurs dans les rep&es chronologiques. Quand on soumet ces “fautes” 
dans la dtictisation temporelle a un examen qui tient compte du double 
niveau de l’enonct et de l’enonciation, on decouvre que non seulement la 
plupart de ces irregularites s’expliquent, mais encore qu’elles contribuent 
pour une part importante a donner un certain sens au texte. 

Selon le critere du conscient et de l’inconscient, on peut distinguer trois 
categories d’erreurs. 

4.1 Erreurs involontaires: les anachronismes 
I1 y a d’abord une serie de vraies erreurs involontaires. 

Le 27 fevrier 189., le Pasteur note dans son journal: “J’en prolite pour 
continuer ce r&it que je commercai hier” (p. 29). Or, d’apres sa propre 
datation il n’a pas commerce le 26 fevrier mais le 10 (p. 11). 11 y a done une 
erreur de 16 jours qui s’explique par le fait que l’auteur avait d’abord choi- 
si pour l’incipit la date du 25 decembre, indication qu’il a oublie de rectifier 
dans le remaniement du manuscrit. Cette erreur constitue done une refe- 
rence directe a l’activite productrice du sujet de l’ecriture. 

A la mCme date du 27 fevrier 189., le narrateur rtfere au cas medical de 
l’aveugle et sourde-muette Laura Bridgeman, qu’il situe “au milieu du sip- 
cfe dernier”. Inadvertance flagrante de la part de l’auteur qui Ccrit au XXe 
siecle (1918) et tvoque un Cvenement ayant eu lieu vers 1840. Tenant son 
journal dans les annees 90 du XIXe siecle, le narrateur intradiegetique de 
l’enonce aurait done du ecrire “au milieu de ce siecle”. Ce cas d’anachro- 
nisme (prochronisme) est encore une preuve tvidente de la presence de 
l’instance reelle qui ne parvient pas a se retirer completement de l’univers 
tktionnel qu’il crte.’ 

Au tours du rtcit apparaissent a plusieurs reprises de telles fautes dans 
la deictisation, erreurs qui sont dues a la complication de la construction a 
plusieurs niveaux temporels. Les plus frequentes concernent les melanges 
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des temps du present et du passe: hier, aujourd’hui, demain vs la veille, ce 
jour-Id, le lendemain (par exemple, a la page 83 od l’on trouve “hier” a la 
place de “la veille”). 

De telles erreurs sont manifestement involontaires. La complexite des 
niveaux chronologiques que contient 1’CnoncC narratif relativement bref 
ne suflit pas a les expliquer. Dans certains cas, comme dans celui de l’ana- 
chronisme, on ne peut pas ne pas tenir compte de la position temporelle du 
sujet narrant, situe en 1918, et de sa distance par rapport au temps du 
narrt. On verra que cette distanciation est d’autant plus problematique 
qu’il s’agit aussi de la transposition au passe d’une experience actuelle. 

4.2 Erreurs volontaires: I’intrusion du v&u 
Plus revtlatrices encore sont les erreurs volontaires, les veritables “fautes” 
que l’auteur a introduites dans la chronologie du r&it. 

La faute la plus flagrante se situe au moment crucial de l’optration de 
Gertrude. Le 21 mai, le narrateur Ccrit: “Gertrude est entree hier a la clini- 
que de Lausanne, d’ou elle ne doit sortir que dans vingtjours” (p. 132). Le 
surlendemain de l’entree en clinique, le 22 mai, le Pasteur apprend deja la 
reussite de l’operation (p. 136). La lettre du medecin, partie de Lausanne, 
au plus tot le 21 mai, est done arrivee a La Brevine en un temps record. 
Autre invraisemblance: l’operation et la constatation de sa reussite 
auraient eu lieu en moins de 24 heures. Ensuite, Gertrude, accompagnee 
du docteur, rentre a la maison le 28 mai, vers midi (“Ah! les voici!“, p. 136). 
Au lieu de rester a la clinique durant 20 jours, jusqu’au 10 juin environ, 
comme on nous l’a annonct, elle n’y a sejournt que pendant une semaine. 
Faute troublante de la part d’un auteur qui vise la perfection. 

Comment expliquer une telle erreur dans la referentiation chronologi- 
que? L’enond ne fournit aucune explication valable de sorte que la raison 
doit 2tre cherchee chez l’instance reelle qui apparait ici comme responsable 
de ce qui ne peut etre considere que comme une erreur manifeste et volon- 
tairement commise. On sait aujourd’hui que des facteurs exterieurs a la 
ditgese narrative sont a l’origine de ce qu’on croyait etre une bevue. Tout 
est dans la date du 19 mai, la veille du depart de l’aveugle. Sous la datation 
“Nuit du 19 mai”, le Pasteur raconte tres sobrement, en quelques phrases, 
comment il est month dans la chambre de la jeune fille de 16 ans: “Nous 
&ions seuls. Je l’ai longtemps press&e contre moi. Elle ne faisait pas un 
mouvement pour se defendre, et comme elle levait le front vers moi, nos 
levres se sont rencontrees...” (p. 130). Dans la premiere version du manus- 
crit, cette sequence etait datee le 9 mai. Grace au Journal et a la 
correspondance de l’auteur, nous savons que Gide s’est decide a situer 
cette scene capitale du premier baiser le 19 mai pour des raisons sentimen- 
tales. En effet, c’est le 19 mai 1918 que Gide a eu sa premiere rencontre 
amoureuse avec le jeune Marc Allegret a Limoges.* 11 s’agit done de la 
celebration d’un anniversaire intime, d’un hommage rendu a une relation 
privee, experience dont Gide sort “gonflt de bonheur” (Journal, 19 mai 
1918). 
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On eprouve quelque honte a entrer ainsi dans l’anecdotique de la vie privee 
d’un auteur. N’empeche que l’inttret de cette intrusion est manifeste. La 
transposition volontaire d’une date reelle dans la structure de l’enonce 
fictif conduit a un melange des plans de l’enonciation et de l’tnonct, 
assemblage qui subordonne clairement le plan de la fiction a celui de la 
realite. L’autobiographique domine ici l’imaginaire. En faisant coincider 
la date du sujet de l’enonciation avec celle du sujet de l’enonct, I’auteur ne 
peut s’empecher de reveler indirectement que l’histoire d’amour du pas- 
teur quadragenaire et de la jeune fille innocente est aussi une transfigura- 
tion d’une experience personnelle. Le vecu serait-il done si important que 
la littkature doit en souffrir? 

En effet, les consequences sont graves. L’introduction interdite d’une 
date de 1918, deictique du reel, dans la ditgese des annees 1890, deixis de 
l’enonct litteraire, va profondtment troubler la deictisation dans toute la 
seconde moitie du texte. Cette fausse manczuvre entraine encore une autre 
consequence, peut-etre unique dans la litterature. Dans une lettre du 10 
novembre 1919, la traductrice anglaise de la Symphonic, Dorothy Bussy, 
s’adresse a Gide pour lui reprocher ses erreurs (“C’est du nonsens, c’est de 
la provocation”)9 et decide de retablir la duke des trois semaines a Lau- 
sanne, ce qui entraine un decalage de toutes les dates a partir du 21 mai 
dans les editions anglaises, encore aujourd’hui. Claude Martin qui a Ctabli 
l’edition critique de ce roman s’etonne m&me que cette correction “ne soit 
pas pas&e dans les editions francaises substquentes”.‘O 

Non seulement Gide ne corrige pas son “erreur”, mais il y persiste. Lors- 
qu’en 1945 Jean Delannoy congut le projet d’une adaptation cinematogra- 
phique de la Symphoniepastorale, Gide lui proposa de se charger lui-m2me 
du scenario. 11 nous reste le cahier contenant une premiere version du 
script.” Dans le passage en question, non datee evidemment, la scene du 
premier baiser n’est pas mentionnee, mais il y a un dialogue interessant a la 
clinique entre Gertrude et le docteur Martens. Celui-ci annonce que l’ap- 
prentissage de la vue sera long. Gertrude r&pond: “Martens, tout cela est 
de la theorie. Vous m’avez dit: il vous faudraplus d’un mois avant de... Et 
dbs Ze troisiZmejour, j’ai pu enfiler une aiguille. Alors vous m’avez dit: vous 
n’auriez pas dd pouvoir. Que voulez-vous que j’y fasse? J’ai pu.” C’est 
comme si Gide, 25 ans apres la parution de son &it, s’adressait aux nom- 
breux lecteurs qui avaient critique l’invraisemblance chronologique de ce 
passage, afin de se justifier par le recours a une sorte de fatalitt ou de 
miracle et en chargeant le midecin, done une instance fictive, de la respon- 
sabilite de l’erreur commise! Ce qui importe le plus, c’est qu’ici encore 
Gide maintient une incoherence qui, pourtant, semble devenue inutile 
dans un script ou manquent des dates precises. 
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4.3 Dtictisation temporelle confuse: le flux l’inconscient 
Une troisieme categoric de fautes est plus diffkile a classer selon le critere 
de la volonte. 11 s’agit de rep&es chronologiques confus, rendus problema- 
tiques par un brouillage ou par une surcharge. Observons quelques 
exemples de ce type. 

Dans le r&it, les deictiques servent parfois a faire apparaitre la confu- 
sion psychique du Pasteur, son insincerite ou son attitude hypocrite, voire 
mensongere, vis-a-vis de lui-meme (son aveuglement) et des lecteurs. 

Ainsi, le 10 mars, aprb que sa femme lui ait reproche ses sentiments 
Cquivoques pour la jeune aveugle, le narrateur note: “Les phrases d’AmB 
lie, qui me paraissaient alors mystkieuses, s’eclairerent pour moi peu 
ensuite” (p. 88). Et le 25 avril: “Aujourd’hui que j’ose appeler par son nom 
le sentiment si longtemps inavoue de mon cceur, je m’explique a peine com- 
ment j’ai pu jusqu’ri p&sent m’y meprendre...” (p. 99-100). Cet aveu est 
visiblement hypocrite quand on lit a la page 76 que la prise de conscience 
avait deja eu lieu le 8 mars! Dans de tels cas, il s’agit non pas d’erreurs dans 
le sens des deux premiers types trait&s, mais d’irregularitb chronologiques 
internes qui ont pour but de rendre l’inconscience et le refoulement chez le 
narrateur (comme dans l’incipit de L’Etranger: “aujourd’hui... ou peut- 
etre hier... je ne sais pas”). Par une serie de derobades, d’ergotages et de 
mensonges il fait croire qu’il n’a pas compris, tandis que le lecteur, comme 
Am&lie et grace a elle, a deja bien saisi les sentiments dont il s’agit. Bien que 
les deictiques temporels sur lesquels repose cet effet semblent se situer sur 
le seul plan de la deixis du sujet de l’enonce, ils sont en m2me temps relies a 
celui de l’enonciation oti, manifestement, le sujet cache les organise habi- 
lement, par un jeu subtil qui provoque l’effet ironique de ces passages.‘* 
Par de telles manauvres, l’instance productrice nous fournit des informa- 
tions bien plus precieuses que celles que contient l’enonce de celui qui 
s’adresse a nous dans son journal. 

Un brouillage semblable est instaure dans les fragments concernant 
l’absence de Jacques, le tils, a partir du moment ou celui-ci devient le rival 
de son p&e. Le 10 mars, nous lisons “qu’il partirait demain pour ce voyage 
qui devrait durer tout un mois” (p. 85) voyage interrompu par un sejour 
d’une semaine a la maison a l’occasion de PPques, vers le 10 avril (note du 
25 avril, p. 102). Le 3 mai, au plus tard, Jacques est de retour (p. 104). Les 
incertitudes et les inconsequences temporelles sont ici sans doute likes a 
P&at de jalousie du narrateur. Mais le niveau de l’enond n’explique pas de 
manitre satisfaisante ces complications dont la redondance doit trouver sa 
raison au niveau de l’enonciation. I3 Est-ce la hate avec laquelle Gide a 
exptdit la seconde partie? En effet, c’est a partir de cette scene, au debut du 
deuxieme cahier, que l’auteur acceltre son r&it, quitte a y introduire cer- 
taines negligences. Ou serait-il permis d’expliquer, ici encore, la confusion 
chronologique a partir des donnees biographiques du sujet reel? A la date 
du 8 decembre 19 17, le Journal relate “le tourment de la jalousie” eprouvt 
par Gide a l’bgard du rival C... (Cocteau) qui gardait trop longtemps chez 
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lui le jeune M... (Marc).14 Plus tard, Cocteau a raconte comment Gide lui 
avoua: “J’ai voulu vous tuer” et d&it comment ils “debrouillbrent” 
ensemble ce qui les avait longtemps “brouillb, embrouillCs”.‘5 Serait-il 
possible que le contexte Cnonciatif reel d’un auteur surcharge d’une manie- 
re apparemment gratuite l’enonce narratif d’imbrications obsessionnelles 
afin d’en libtrer le sujet? 

A ces brouillages des rep&es chronologiques on peut encore ajouter 
l’acctleration de la seconde partie ou l’auteur contracte la duke au mepris 
de la vraisemblance et de la logique du r&it. On le lui a bien souvent repro- 
the. Le fait que Gide s’interessait davantage a la preparation d’une crise et 
a la mise en place de son evolution qu’a l’elaboration de son issue explique 
saris doute les inadvertances dans le maniement des deictiques. Mais le 
contexte reel y a contribue: ayant abandon& son manuscrit depuis cinq 
mois, “press6 d’en finir” apres son voyage a Londres avec Marc, Gide ne 
vit plus la wise et pro&de a “l’etrecissement” de la fin dramatique par une 
schematisation en une douzaine de pages. I6 

Cette troisieme cattgorie des deictiques irreguliers ou flous est done ega- 
lement like au niveau sous-jacent od se situe l’activite scripturale du sujet 
premier. Gide lui-meme a toujours nie le rapport de ces inconsequences 
avec le reel vecu, ce qui se comprend. 11 les presente plutbt comme des 
fautes “esthetiques”: la dtictisation dans le r&it est subordonnte a d’au- 
tres facteurs, plus importants, d’ordre thematique surtout. 11 se justifie 
alors en evoquant “cet &tat d’anachronisme ou je me sens presque toujours 
par rapport a ce que j’tcris (...) et qui permet le plus libre jeu de l’esprit 
critique et cette domination du sujet”. Distance et lucidite, voila l’esthtti- 
que gidienne oflicielle. 11 craint “le foisonnement et cette sorte de flux 
immtdiat, irresponsable et souvent presque inconscient”.” Nous avons 
pourtant vu que le r&it, malgre les efforts de controle, tchappe constam- 
ment a “l’esprit critique” et que l’acte d’ecriture est guide en grande partie 
par ce flux de l’inconscient et par l’intrusion du vecu contemporain. 

5 Conclusions 

Quelles conclusions peut-on tirer de ces quelques observations? Allons du 
particulier vers le general. 

5.1 
L’instance productrice ne rtussit pas a contrbler parfaitement les niveaux 
temporels sur lesquels elle se propose de construire le r&it de la Symphonie 
pastorale. D’ou une strie de fautes qui se situent sur le plan de la logique du 
r&it. 
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5.2 
Plus la distance entre le temps de la narration interne et celui des evene- 
ments narres se retrecit, plus la frequence des erreurs augmente. 

5.3 
Si certaines fautes sont dues a la complexite de la diegese intratextuelle, 
d’autres ne s’expliquent que par la position extratextuelle, reelle, du veri- 
table sujet de l’elocution qui, dans sa situation de parole actuelle, ne 
parvient pas a s’exclure de l’univers tictionnel. Les consequences de ces 
intrusions se manifestent notamment par une deictisation irreguliere qui 
rompt la logique de l’enonct narratif. 

5.4 
Parmi ces dernieres “erreurs”, il y en a qui constituent de veritables ntgli- 
gences. D’autres cependant, notamment les erreurs volontaires, doivent 
Ctre vues comme des elements essentiels dans la creation esthetique qui 
soumet par la l’tnonce au pouvoir de l’instance superieure de l’enoncia- 
tion. Dans son discours litteraire, comme parfois ailleurs, Andre Gide 
passe par le “mensonge” pour dire sa vtritt. Dans ce sens, ces erreurs sont 
revelatrices et contribuent a donner wzs au texte. 

5.5 
En meme temps, la transgression des regles de la deictisation temporelle 
met a jour le conflit entre les instances fictionnelles et celle du sujet originel 
de la communication. En faisant apparaitre l’activite du sujet producteur 
dans l’ambigui’te discursive de la double referentiation, ces deictiques ins- 
tallent le discours dans l’ordre de la subjectivitk (la voix du Moi derriere les 
mots) et de l’intersubjectivit6 (participation au discours, obligation de 
chercher l’individualitt indistincte du locuteur derriere sa “parole intermt- 
diaire”). 

5.6 
Sur le plan de la critique litteraire, une telle analyse pose des problemes de 
mtthode. On est oblige non seulement d’elargir l’espace textuel aux meta- 
textes, mais encore d’entrer dans le domaine prive de l’auteur. Reapparais- 
sent alors les vieux dangers de l’explication de l’ceuvre par l’homme et de 
l’identification du sujet de l’enond avec celui de l’enonciation. 11 me sem- 
ble pourtant inevitable qu’on transgresse les front&es de l’espace liction- 
nel aux moments ou l’instance de l’enonciation, normalement cachee, 
s’introduit volontairement dans cet espace. Puisque ce sujet, dans sa situa- 
tion de parole particuliere, est relic, bien plus que celui de l’tnonce, au reel 
quotidien, il serait hypocrite de nier ce rapport que le texte lui-meme nous 
oblige a prendre en consideration. Pour le lecteur moyen ce probleme 
n’existe pas; s’il est attentif, il sentira, au niveau profond, la presence de 
l’instance abstraite du Sujet qu’il constituera lui-meme, a son grt, comme 
une position confuse, mais puissante derriere les mots lus. 
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5.7 
11 va de soi que l’analyse de la seule deictisation temporelle dans la Sym- 
phonie pastorale ne permet pas de conclure a une veritable interpretation 
du texte entier. Pour cela, ces details sont trop anecdotiques. 11 faut plutot 
les voir comme des symptomes qui prouvent de man&e concrete l’existen- 
ce dans le discours de certaines traces que le sujet y a laisstes, subreptice- 
ment ou a son insu. Au niveau de l’interpretation, une demarche 
hermeneutique les considerera comme faisant partie d’un systeme rtferen- 
tie1 plus vaste oti certaines manceuvres de dkctisation, de modalisation, de 
m&adiscursivitk, de r$lexivitk et d’intertextualit6 Ctablissent un lien entre 
l’enonce et l’enonciation sous-jacente (dans ce cas precis, par exemple, les 
nombreuses erreurs dans les citations bibliques, la valeur mttadiscursive 
du discours rapport&, les variantes paratextuelles et, surtout, I’ironie). 
Dans un texte litteraire, il y a toujours des traces du sujet, des failles, des 
interstices dans l’ecriture. M&me s’il y manque les symptomes directs que 
j’ai releves ici, il y a les silences, les trous, les blancs, et, comme dans le cas 
de la parabole completement dttachee de son locuteur, 1’ implicite que 
nous savons. Dans la perspective d’une poetique de l’enonciation, c’est ce 
rapport entre le visible et l’invisible qui permet de saisir la causalitt tnon- 
ciative, l’intentionnalite discursive, bref le sens du texte, et qui en 
determine finalement l’interpretation. 

Pour linir, je ne peux pas ne pas relever la superbe figure reflexive par 
laquelle Gide, fin pedagogue, m’a pousst dans le sens que j’ai pris. A la 
derniere page du r&it, l’interlocuteur (le lils, le lecteur) Jacques s’adresse 
au narrateur (le p&e, 1’Auteur) en disant: “11 ne sied pas que je vous accuse; 
mais c’est l’exemple de vos erreurs qui m’a guidt?’ (p. 149). 
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Notes 

* Une premiere version de cette analyse a et& proposee au Colloque “Hermineutique et 
Narratologie”. term a I’Universitt d’Anvers (Belgique) le 14 avril 1987. 

1. Pour la notion de deixis et la fonction des dkctiques dans l’analyse litteraire, voir mon 
ouvrage Parole, mol, silence. Pour une poktique de l’knonciation, Paris, Jose Corti, 1985, p. 
95-109, ainsi que 1’Index analytique. On y trouvera Bgalement des references bibliographi- 
clues auxauelles il faudra aiouter auelaues uublications rdcentes comme le numtro “Sur 
ltenonciat’ion” de Fabula, S,Presses~U&ersiiaires de Lille. 

2. Renvois a l’edition courante de Gallimard. Folio 18. 
3. Voir ces schtmas dans mon Parole..., p. 96-91. 
4. Cf. Claude Martin, AndrP Gide, La Symphonie pastorale, texte ttabli et present6 par 

Claude Martin, Paris, Lettres Modernes, Minard, 1970, p. CXX-CXLV. 
5. Ibid., p. CXXII. 
6. Journal, 12 et 19 octobre 1918. 
7. Notons que cette reference au reel contient d’autres erreurs: Gide ajoute un e incorrect 

au nom propre et transforme 1’Amtricame en Anglaise, fautes qui s’expliquent par une sim- 
ple defaillance de mtmoire (“je ne sais plus”, p. 35). En effet, il s’agit, selon Claude Martin, de 
lectures que l’auteur a faites une trentaine d’annees auparavant (e.a. du Grillon aufoyer de 
Dickens qui est fond& sur le meme cas). 

8. Claude Martin, op. cit., p. LXXXV, cite un cas semblable: Victor Hugo situe le mariage 
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et la nuit de notes de Mark et Cosette le 16 fevrier 1833, date de la nuit ou Juliette Drouet 
devint la maitresse de l’auteur. 

9. Cf. Ibid., p. LXXXVI et LXXXVII od l’on trouve aussi un tableau des differentes 
datations. 

10. Ibid., p. LXXXVII. Notons que Gide a supprime dans le premier manuscrit un deic- 
tique spatio-temporel, place zi la tin du texte de la Symphonic: “Cuverville, fevrier-octobre 
lg.“, indication dont le referent spatial dtsignait sans doute trop directement la personne de 
l’auteur. 

Il. Voir le texte dans Cl. Martin, p. 186-218. Le passage de l’optration se trouve p. 204- 
205. 

12. Pour le ludique chez Gide, voir l’excellente etude de Bertrand Fillaudeau, L’Univers 
ludlque d’Andri Gide, Paris, Jose Corti, 1985, qui analyse les jeux de l’ecriture dans les 
Soties. 

13. Cette confusion temporelle se retrouve, d’une man&e encore renforcee, dans le sce- 
nario cinematographique de Gide (Cl. Martin, p. 206-207): pour des raisons obscures, l’heure 
du retour de Jacques joue manifestement un role tris important (depeches, erreurs sur les 
horaires, divers moyens de transport, etc.). Voir aussi la variante du manuscrit dans Cl. 
Martin, p. 73. 

14. Cf. Cl. Martin, p. LXXX11 sq. 
15. Jean Cocteau, Mualesh, Paris, Gallimard, 1949, p. 26-27. 
16. Andre Gide, “Projet de preface...“, reproduit dans Cl. Martin. p. 136-138 et les pages 

LXXXVII et LXXXIX. 
17Ibid., p. XCI. 


