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Zur Bestandssituation des Feldhasen
(Lepus europaeus PALLAS) in Bayern'?

Von H. KiL1as, Hummeltal, und W. ACKERMANN, Miinchen

1 Einleitung

Seit Mitte dec 70er Jahre sind die Jagdstrecken der Feldhasen (Lepus exropaens PALLAS) in
Bayern wie im iibrigen Deutschland (SPITTLER 1995) und in anderen Lindern Europas, wie
zum Beispiel in Dinemark (HARTMANN 1995) oder Polen (PINKOWSKI und PIELOWSKI
1995), deutlich zuriickgegangen. Uber die Ursachen dieses Riickganges ist intensiv disku-
tiert worden. Landnutzungswandel, Agrochemikalien, Pridatorendruck und anderes mehr
sind hiufig als die Ursachen fiir diesen Riickgang verantwortlich gemacht worden (MUL-
LER 1996 a). Im Friihjahr 1998 wurde schliefllich der Feldhase vom Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) in die ,Rote Liste gefihrdeter Tiere Deutschlands® aufgenommen (BfN 1998).
In der Pressemitteilung des Bundesministeriums fir Umwelt (BMU) heifit es dazu lapidar:
»Verschlechtert hat sich die Bestandssituation ... beim Feldhasen® (Pressemitteilung des
BMU 18. Juni 1998). Diese Einschitzung stiitzte sich lediglich auf die Auswertung von
Jagdstrecken. Da die Bejagungsintensitit auf den Feldhasen aber erheblich abgenommen
hat, somit die vorhandenen Populationen nur sehr gering genutzt werden, kann von den
derzeitigen Jagdstrecken nicht auf den Bestand hochgerechnet werden.

Die Diskussion um den Gefihrdungsgrad des Feldhasen im Frithjahr 1998 ist sehr emo-
tional gefiihrt worden, ohne dass die Mehrzahl der Diskutanten {iber ausreichendes Daten-
material zur Bestandssituation verfiigt hitte. Um die Diskussion wieder auf eine durch Fak-
ten gesicherte Basis zu stellen, war es dringend geboten, auch in Bayern ein Monitoring-
Programm fiir den Feldhasen durchzufiihren, wie seit 1994 in Schleswig-Holstein (FEHL-
BERG 1998) und in anderen Bundeslindern (FEHLBERG 2000). Vereinzelt haben Reviere in
Bayern im Rahmen des Wildtierkatasters Bayern auch schon vor 1998 Feldhasen gezihlt
(KiLias 1998).

2 Material und Methoden
2.1 Datengrundlagen

Die Feldhasenerfassung Bayern ibernimmt die vom Instirut fiir Biogeographie der Uni-
versitit des Saarlandes beim Wildtierkataster Schleswig-Holstein verwendeten Methoden
(PEGEL 1986, FEHLBERG 1995). Basis der Erhebungen sind Untersuchungsgebiete, die in
Bezug auf die Anteile und Verteilung von Wald, Feld, Griinland und Gewdissern fiir die
jeweiligen Naturriume mdglichst reprisentativ sein sollen. Die Untersuchungsgebiete set-
zen sich in der Regel aus mehreren Revieren zusammen, um in der Summe eine Fliche von

! Geférdert vom Bayerischen Staatsministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten aus Mit-
teln der Jagdabgabe

2 Eingesetzt wurde ein Druckkostenzuschuss des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten, fiir dessen Gewihrung verbindlich gedankt wird. - Die Schriftleitung
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ca. 1.000 ha zu erreichen, Damit soll gewihrleistet sein, dass die Flichen grof genug sind,

um den Naturraum ausreichend zu reprisentieren.

Im ersten Jahr der Untersuchung wurde vordringlich daran gearbeitet, ein méglichst
flichendeckendes Netz von Beobachtungsrevieren zu etablieren, um eine breite Daten-
grundlage zu erhalten.

Im Jahr 1999 haben sich insgesamt 305 Reviere an der Erfassung der Feldhasen in Bay-
ern beteiligt. Die beteiligten Reviere verteilen sich auf 56 Landkreise und kreisfreie Stidte
und 45 Naturriume. Damit sind rund die Hilfte der Naturriume vertreten, doch sind in
einigen groflen Naturrdumen noch Bearbeitungsliicken vorhanden.

Die Zihlung der Feldhasen wird vor Ort von Revierpichtern bzw. von deren Beauf-
tragten durchgefiihrt. Alle Mitarbeiter erhalten eine Anleitung, wie die Zihlung durch-
zufiihren ist. Die Zihlungen der Feldhasen erfolgten mit Hilfe der Scheinwerfertaxation,
ausfiihrlich dargestellt von PEGEL (1986). Diese Methode hat sich in vielen Projekten
bewihrt. Von verschiedenen Untersuchern wird die Methode in unterschiedlicher Weise
gehandhabt (vergleiche zum Beispiel: ELTRINGHAM und FLUCHS 1971, SALZMANN-WAN-
DELER und SALZMANN 1973, PEGEL 1982, BARNES et al. 1983, PASTOR 1998, KLANSEK und
VAVRA 1993).

PEGEL (1986) geht von einer mittleren Grofle der abgeleuchteten Fliche von rund 250 ha
- aus, Er fordert sogar, dass mindestens 300 ha abgeleuchtet werden sollen. Dies ist in den
kleinflichig strukturierten Revieren in Bayern nicht immer méglich, deshalb wurde im vor-
gestellten Projekt eine Mindestgrofie der abgeleuchteten Fliche von 100 ha festgelegt. Die
Durchschnittsgrofle der abgeleuchteten Fliche pro Revier in unserem Projekt lag mit
243,4 ha im Bereich der von PEGEL geforderten Flichengrofie.

Bei der Ermittiung der Bezugsflichen fiir die gezdhlten Hasen wurden neben der Leucht-
weite des Scheinwerfers auch gelindebedingte Sichteinschrinkungen beriicksichtige, wel-
che zur Verschmilerung des Beobachtungsstreifens fithren. Hierzu ist es notwendig, bei
Tage die entsprechenden Gelindepunkte in der Karte moglichst genau zu erfassen. Zu jeder
Fahrstrecke wurde ferner vermerkt, welche Sichteinschrinkungen sich eventuell durch
Vegetationselemente (Hecken) oder Bodenwellen ergeben. Als effektive Reichweite der
verwendeten Scheinwerfer im Falle einer nicht beeintrichrigten Sicht wurden in Anleh-
nung an PEGEL (1986) fiir den Feldhasen 150 m angenommen. Nach Eintragung der Fahr-
strecken und der zugehdrigen Beobachtungsstreifen (Taxationsstreifen) in der Revierkarte,
werden die Bezugsflichen ausplanimetriert.

Die Festlegung der Zihlzeitpunkte erfolgte nicht nach einem einheitlichen Kalenderda-
tum, da die klimatischen Verhiltnisse und infolgedessen auch der Zustand der Vegetation
in Bayern zu unterschiedlich sind. Fiir die Ermittlung der Besatzdichte wurden Zeiten aus-
gewihlt, in denen das Nahrungsangebot im Frithjahr wie im Herbst, sowohl hinsichtlich
der Quantitit als auch der Attrakrivitit vergleichbar ist. Dies ist im Friihjahr jene Zeit, in
welcher sich die Vegetation des Griinlandes und der Wintersaat aufrichtet und sichtbar zu
wachsen beginnt. Diese Asung geniefit eine besondere Attraktivitit, weil das frische Griin
recht ,saftig“ ist und reichlich Nihrstoffe enthilt (PEGEL 1986). Eine dhnliche Situation ist
im Herbst gegeben, wenn die Wintersaat auflduft und wenn nach der Getreideernte aus-
keimendes Ausfallgetreide zur Verfigung steht. In Abstimmung mit den unterschiedlichen
Erntezeiten und dem Bestellungszustand der Felder ergaben sich folgende Zihlzeitriume:
1. Gezihlt wurde im Frithjahr von Ende Februar bis Mitte April; mindestens eine Wie-

derholung innerhalb weniger Tage sollte durchgefithrt werden.

2. Im Herbst wurde von Anfang Okrober bis Mitte November, vereinzelt auch bis in den
Dezember hinein, gezihit. Dies ist abhingig von der Hohenlage (in der Rhén und in
den iibrigen Mittelgebirgen sind die Acker friiher abgeerntet bzw. die Zwischensaat
abgefroren als im Maintal oder dem Mittelfrinkischen Becken).
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Die Herbstzihlung erfolgte stets vor einer eventuell stattfindenden Bejagung.

Die in den Revieren ermittelten Zihlergebnisse werden in der Datenbank erfasst. Die
Einzelwerte aus einem Landkreis oder einem Naturraum werden jeweils gemittelt. Dabei
ist zu berficksichtigen, dass die so gewonnenen Werte fiir die Feldhasendichte sich nur auf
die abgeleuchtete Fliche beziehen und nicht auf die Gesamtfliche des Landkreises oder des
Naturraums.

2.2 Auswertung und statistische Analyse

Um die Ursachen fiir die unterschiedliche Verbreitung der Feldhasen zu analysieren, haben
wir eine Faktorenanalyse durchgefiihr, in die verschiedene Daten eingeflossen sind. Die
Daten wurden auf einheitlichen Formularen protokolliert und anschlieflend iiber eine ein-
heitliche Eingabemaske in eine relationale Datenbank (MS-Access) eingegeben. Aus dieser
Datenbank wurde eine Abfrage der Zahlergebnisse auf Gemeindeebene erstellt (Darstel-
lung anhand der Gemeindeflichen des ATKIS 500). Mit Hilfe einer Transformation mit
dem natiirlichen Logarithmus konnte bei diesen Werten eine Normalverteilung (asympto-
tische Signifikanz nach KOLMOGOROV-SMIRNOV) hergestellt werden.

Vom Statistischen Bundesamt wurden 1997 die ,Daten zur Bodenbedeckung fiir die
Bundesrepublik Deutschland“ herausgegeben (STATISTISCHES BUNDESAMT 1997). Durch
eine Satellitenbildauswertung wurden hier einheitliche und vergleichbare Bodenbede-
ckungsdaten ermittelt. Fiir die Bodenbedeckungskategorien gilt hierbei eine Erfassungs-
untergrenze von 25 ha. Flichen linienférmiger Ausdehnung (Gewisserliufe) wurden ab
einer Breite von 100 m erfasst.

Die einzelnen Bodenbedeckungsarten wurden auf Gemeindeebene ausgewertet. Hier-
fiir wurde eine Verschneidung der Bodenbedeckungsarten mit den Gemeindeflichen des
ATKIS 500 durchgefiihrt. Fiirjede Gemeinde wurde der Flichenanteil derjeweiligen Boden-
bedeckung ermittelt (Tabelle 1). Da nicht alle Bodenbedeckungstypen sinnvoll verwertbar
waren, wurden sie zum Teil zusammengefasst. Es ergaben sich fiir die Auswertung die sechs

Tabelle 1. Bodenbedeckungstypen

Abkiirzung | Transformation | Bodenbedeckungstyp

BSied Ln Bebaute Flichen:

Stidtisch geprigte Flichen, Industrie-, Gewerbe- und
Verkehrsflichen, Abbauflichen, Deponien und Baustellen,
Stidtisch geprigte Griinflichen, Sport- und Freizeitanlagen

BAcker - Ackerflichen (nicht bewissertes Ackerland)
BGruen Ln Griinland (Wiesen und Weiden)
BLandw Ln Heterogene landwirtschaftliche Flichen:

Komplexe Parzellenstrukturen (ein Nebeneinander kleiner
Parzellen unterschiedlicher Prigung: verschiedene Acker-
flichen, Dauerkulturen und Wiesen und Weiden), Landwirt-
schaft und natiirliche Bodenbedeckung (von der Landwirt-
schaft genutzte Flichen, unterbrochen von Flichen natiir-
licher Vegetation)

BWald - Wilder:
Laubwiilder, Nadelwilder, Mischwilder
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Tabelle 2. Klimadaten

Abkiirzung | Transformation | Klimadaten (Einheit)

Hasl - Blithbeginn der Hasel (n-ter Tag des Jahres)

Fors Ln Bliihbeginn der Forsythie (n-ter Tag des Jahres)
Apfe - Blithbeginn des Apfels (n-ter Tag des Jahres)

Holu - Blithbeginn des Holunders (n-ter Tag des Jahres)
Lind - Blithbeginn der Sommerlinde {n-ter Tag des Jahres)
Weiz - Gelbreife des Winterweizens {n-ter Tag des Jahres)
Hoeh - Héhenlage ii. N. N. (m)

Temv Ln Lufttemperatur in der Vegetationsperiode (°C)

folgenden Bodenbedeckungsarten, die zur Herstellung einer Normalverteilung (getestet
wurde die asymptotische Signifikanz nach KOLMOGOROV-SMIRNOV) zum Teil transfor-
miert werden mussten.

Die Kategorien ,Dauerkulturen” (Weinbauflichen, Obst- und Beerenobstbestinde),
»Strauch- und Krautvegetation®, ,Feuchtflichen und ,Wasserflichen kommen nur in
wenigen Gemeinden vor und konnten daher fiir die Auswertung nicht verwendet werden.
Die Karten des Klimaatlas Bayern (BAYFORKLIM 1996) sind digital als Rasterdaten verfiig-
bar. Diese wurden in Vektordaten umgewandelt, wobei die entsprechenden Klimawerte
durch Interpolation der vorliegenden Angaben ermittelt wurden. Durch Verschneidung
dieser Vektordaten mit den Gemeindeflichen des ATKIS 500 konnte fiir jede Gemeinde
anhand der Flichenanteile der Klimadaten ein Durchschnittswert errechnet werden. In die
Auswertung einbezogen wurden nur die Daten des Klimaatlas, bei denen nach der Ver-
schneidung mit den Gemeindeflachen ~ ggf. durch Transformation ~ eine Normalvertei-
lung vorliegt (s. Tabelle 2). Es handelt sich dabei neben der Hohenlage und der durch-
schnittlichen Lufttemperatur in der Vegetationsperiode um verschiedene pflanzenphino-
logische Daten. Diese Daten werden in der Anzahl der Tage seit dem Jahresbeginn ausge-
driickt und geben in gewisser Weise die Gesamtheit aller meteorologischer Faktoren wieder.

Die digitalen Daten zur Bodennutzungshaupterhebung 1995 des Statistischen Landes-
amts wurden auf die Gemeinden mit Hasenzihlungsdaten reduziert. Von den insgesamt 91
Merkmalen liegen nur fiir wenige vollstindige Daten fiir diese Gemeinden vor:

* Gesamtwirtschaftsfliche

¢ Waldflichen, Forsten und Holzungen

¢ Landwirtschaftliche Nutzfliche

* Ackerland

¢ Getreidefliche

* Weizen

Angaben zum Griinland- und Wiesenanteil konnten Beitrigen zur Statistik Bayerns (Heft
505) mit den Daten der ,Betriebsstruktur in der Landwirtschaft Bayerns 1995“ entnom-
men werden.

Alle anderen Merkmale unterliegen bei mindestens einer Gemeinde der Geheimhaltung,
da man hier von dem geheim gehaltenen Wert u. U. auf einen einzelnen Landwirt Rick-
schliisse ziehen konnte. Fiir eine Auswertung interessanter Merkmale wie zum Beispiel
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Winterweizen, -roggen, -gerste, Hackfriichte, Kartoffeln, Zuckerriiben, Futterpflanzen,
Griinmais (Silomais) miisste die statistische Auswertung folglich auf wesentlich weniger
Gemeinden reduziert werden.

Von den auswertbaren Merkmalen wurde der Prozentanteil der Gesamtwirtschaftsfliche
errechnet. Das Ergebnis wird dann fiir die statistische Auswertung verwendet (die Daten
zu Wald- und Wiesenflichen sind nicht normalverteilt und wurden nicht verwendet) (Ta-
belle 3).

Tabelle 3. Gemeindedaten zur Bodennutzung

Abkiirzung | Transformation | Bodennutzung

GLandw - Landwirtschaftliche Nutzfliche
GGruenl - Dauergriinland

GAcker - Ackerland

GGetreide - Getreidefliche

GWeizen Ln Weizen

3 Ergebnisse

3.1 Populationsdichten (= Zihldichten)

Wie zu erwarten, ergaben sich in den unterschiedlichen Naturriumen auch unterschied-
liche Dichten der Feldhasen. Es bleibt festzuhalten, dass in der vorliegenden Untersuchung
nur reprisentative Flichen ausgezihlt und die Zihldaten nicht auf die Gesamtfliche hoch-
gerechnet worden sind. Somit stellen die errechneten Dichten nur relative Werte dar und
geben nicht die Populationsdichten der Gesamuflichen wieder.

Die geringsten Frithjahrsdichten pro km? finden sich in den Naturriumen Vorderer Spes-
sart (3,00), Selb-Wunsiedler Hochfliche (3,25) und Wern-Lauer-Platte (3,60) mit Hohen-
lagen iiber 400-500 m (Bezugsfliche fiir die Werte der Populationsdichten sind jeweils die
abgeleuchteten Flichen.). Die héchsten Dichten erreicht der Naturraum Unteres Inntal mit
83 Hasen pro km2 Im Durchschnitt wurden bayernweit 18,76 Hasen pro km? gezihlt
{Abbildung 1).

Im Herbst haben die Dichten in den ,rauheren Gegenden® noch abgenommen und neh-
men Werte zwischen 1,20 (Main-Spessart), 2,50 (Wunsiedel) an; in Aschaffenburg dagegen
lieflen sich im Herbst 5,00 Hasen pro km? zihlen. Auch im Herbst liegt der Landkreis
Miihldorf am Inn an der Spitze mit 147,48 Hasen pro km?2. Aber auch die Landkreise Frei-
sing, Wiirzburg, Rottal-Inn (zwischen 40 bis 50), Schweinfurt und Regensburg (zwischen
50 bis 60) und Kitzingen (66,08) weisen sehr gute Hasendichten auf. Sogar die kreisfreien
Stidte Ansbach (43,97) und Erlangen (46,00) bieten in ihren landwirtschaftlich struktu-
rierten Bereichen dem Feldhasen offensichtlich guten Lebensraum. Im Durchschnitt wur-
den im Herbst bayernweit 24,70 Hasen pro km? gezihlt (Abbildung 2).

3.2 Populationsentwicklung

Aus einigen Revieren liegen Zihlungen seit 1996 vor. Die Ergebnisse dieser Zihlungen zei-
gen seither einen kontinuierlichen Anstieg der Feldhasenpopulationen. Dies betrifft sowohl
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Abb. 1. Frithjahrszihlung 1999, Naturriume

den Stammbesatz im Frithjahr als auch den Herbstbesatz. Vergleicht man die Zihlergeb-
nisse aus dem mittleren Maintal (Abbildung 3), dem Schweinfurter Becken (Abbildung 4)
und dem Ries (Abbildung 5 und Abbildung 6), so zeigt sich in diesen gut besetzten Hasen-
gegenden ein betrichtlicher Zuwachs. Die Frithjahrsbesitze konnten sich im Nordlinger
Ries von 1996 bis 1999 fast verdreifachen. Ahnliches gilt fiir die Reviere im mittleren Main-
tal und im Schweinfurter Becken.

Interessanterweise lisst sich die Entwicklung aber nicht nur in den hervorragend besetz-
ten Hasengebieten nachweisen, sondern auch in jenen Gegenden, deren Hasenpopulatio-
nen cher niedrig einzuordnen sind. So zeigen Reviere im nérdlichen Bereich des mittel-
frinkischen Beckens (an der Grenze zum Steigerwald) den gleichen positiven Trend, wenn
auch nur auf einem Niveau von 10 % der Dichte zum Beispiel im mittleren Maintal (Abbil-
dung 7). Das Gleiche gilt fiir das Ammer-Loisach-Hugelland (Abbildung 8). Fiir eine ver-
lissliche Trendschitzung sind die Untersuchungszeitriume allerdings zu kurz.

Die Hasenpopulation unterliegen mehrjihrigen zyklischen Schwankungen (= ,Mas-
senwechsel“, PRISTER 1995). Fiir diese periodischen Schwankungen der Hasenbestinde sind
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Abb. 2. Herbstzihlung 1999, Naturraume

Phasen von 7 und etwa 20 Jahren nachgewiesen worden. Die Wechsel zwischen hohen und
tiefen Bestinden sind auch von Klima und Witterung geprigt (PFISTER 1995). Daneben sind
zusitzliche Faktoren beteiligt. Der Landnutzungswandel und die Intensivierung der Land-
wirtschaft hat zu einem Verlust an naturnshen Landschaftsstrukturen gefithre, ferner wer-
den die Lebensriume durch Straflen und Siedlungen immer mehr zerschnitten. Im Augen-
blick scheinen die Bestinde in Bayern zuzunehmen, in klimatisch giinstigen Gebieten nahe-
zu sprunghaft. In den klimatisch begiinstigten Gebieten scheinen die negativen Verinde-
rungen im Lebensraum wenig Einfluss auf die Population des Feldhasen zu haben, denn
in den intensiv landwirtschaftlich genutzten Regionen (Niederbayern, Mittelfranken) sind
die héchsten Dichten gezihit worden. Es bleibt abzuwarten, wie die Entwicklung in den
folgenden Jahren verlaufen wird.

Vergleicht man die Zihlungen einzelner Reviere in den verschiedenen Jahren, so zeigt
sich deutlich, dass einzelne Jahre durchaus ein falsches Bild liefern kénnen. Im Friihjahr
1997 wurden zum Beispiel im Schweinfurter Becken weniger als die Hilfte der Hasen
gezihlt, die im Friihjahr 1996 nachgewiesen werden konnten. Im Jahr 1998 dagegen, wur-
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Abb. 3. Entwicklung der
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T

den mehr als dreimal so viel Hasen gezahlt und die Zahlen von 1996 damit weit iibertrof-
fen. Von 1998 bis 1999 ist der Zuwachs dann allerdings wieder gering. Daraus folgt, dass
nur mehrjihrige vergleichende Untersuchungen ein korrektes Bild der tatsichlich vorhan-
denen Hasenpopulation liefern.
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Abb. 6. Entwicklung der Feld-
hasendichte im Naturraum
Nordlinger Ries 1996-1999,
Dichte pro km? (Quelle:

M. MEYER, Oettingen).

Abb. 7. Entwicklung der Feld-
hasendichte im Naturraum
Mittelfrinkisches Becken
(Nérdlicher Bereich)
1996--1999.

Abb. 8. Entwicklung der Feld-
hasendichte im Naturraum
Ammer-Loisach-Higelland
1997-1999.
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3.3 Statistische Analyse und Interpretation

Zuerst wurde eine Faktorenanalyse mit den Daten der Bodenbedeckung, den Kiimawer-
ten und den Landwirtschaftsdaten auf Gemeindeebene durchgefithrt. Ziel ist eine Daten-
reduktion, indem wenige Faktoren identifiziert werden, welche den grofiten Teil der in den
Variablen aufgetretenen Varianz erkldren.
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Das Ergebnis sind fiinf Hauptkomponenten, welche die Gesamtvarianz der Daten zu
iiber 80 % erkliren. In der rotierten Komponentenmatrix zeigen sich die Ladungen dieser
Faktoren mit den einzelnen Variablen (Benennung entsprechend Tabellen 1-3):

Die erste Komponente beinhaltet insbesondere die phinologischen Daten sowie Luft-
temperatur und Héhenlage: Bliihbeginn Holunder (Faktorladung: 0,89), Blithbeginn For-
sythie (0,87), Blithbeginn Apfel (0,87), Blihbeginn Sommerlinde (0,81), Gelbreife des Win-
terweizens (0,75), Lufttemperatur in der Vegetationsperiode (~0,74), Blihbeginn der Hasel
(0,73), Hohenlage (0,71). Sie erklart 30,7 % der Varianz und ist eindeutig klimatischer Na-
tur. Je héher die Werte der Hohe . N. N. und je hoher die phinologischen Werte (zum
Beispiel je spiter im Jahr der Bliihbeginn), desto kiihler das Klima. Entsprechend geht die
Lufttemperatur in der Vegetationsperiode mit negativem Wert ein.

Der Anteil an Acker- bzw. Getreidefliche sowie allgemein landwirtschaftlich genutzter
Flichein den Gemeinden dominiert die zweite Komponente: Anteil Ackerland (Gemeinde-
daten, 0,90), Anteil Getreidefliche (Gemeindedaten, C,86), Anteil Weizenanbaufliche
(Gemeindedaten, 0,77), Anteil Waldfliche (Corine Landcover, —0,76), Anteil landwirt-
schaftlich genutzter Fliche (Gemeindedaten, 0,74), Anteil Ackerflichen (Corine Landco-
ver, 0,64). Die zweite Komponente erkldrt 23,2 % der Varianz und reprisentiert die Inten-
sitit der landwirtschaftlichen Nutzung und Ackernutzung, speziell des Getreideanbaus.
Demgemifl geht der Waldanteil hier mit negativen Werten ein.

Demgegeniiber steht die dritte Komponente (12,6 % der Varianz) fiir die Griinland-
nutzung: Anteil Dauergriinlandfliche (Gemeindedaten, 0,90), Anteil Griinland (Corine
Landcover, 0,73). Dies zeigt sich sowoh! in den Daten der Gemeinden als auch den Boden-
nutzungsdaten der Satellitenbildauswertung.

Tabelle 4. Rotierte Komponentenmatrix

Komponente 1 2 3 4 5
Eigenwert 5,534 4,116 2,318 1,341 1,231
% der Varianz 30,742 22,868 12,875 7,451 6,839
Varianzsumme 30,742 53,610 66,485 73,936 80,775
HOLU 0,891 -0,202 G,139 - 9,037E-02 2,065E-02
FORS 0,874 - 0,294 - 4,093E-02 0,158 - 0,151
APFE 0,871 - 0,325 - 1,536E-02 5,504E-02 - 0,198
LIND 0,809 - 2,591E-02 0,169 5,627E-02 7,979E-Q2
WEIZ 0,750 -0,196 0,246 3,183E-02 9,468E-02
TEMV - 0,742 0,397 -0,161 0,223 6,702E-02
HASL 0,732 -0,101 -0,182 0,300 -0,169
HOEH 0,706 - 3,256E-02 0,458 0,189 0,252
GAcker -,189 0,896 -0,242 - 1,180E-02 - 0,158
GGetreide -, 160 0,856 -0,282 -0,141 -0,196
GWEIZ - 427 0,774 - 2,483E-02 -0,216 1,685E-02
BWald ,180 0,763 - 1,800E-04 -0,317 - 0,196
GLandw -211 0,741 0,431 - 4,518E-02 4,469E-02
BAcker -159 0,635 -0,429 -0,476 -0,103
GGruenl 0,151 ~2,789E-02 0,900 0,259 - 1,699E-02
BGruen 0,157 -0,212 0,732 -0,108 - 0,201
BLandw 0,116 - 5,301E-02 0,106 0,926 —2,328E-02
BSied - 6,137E-02 -0,101 -0,142 -1,531E-02 0,940

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung, Die Rotation ist in 6 Iterationen
konvergiert.
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Tabelle 5. Korrelationsmatrix der Komponenten 1, 2 und 4 mit der ermittelten Populations-

dichte des Feldhasen
Korrelation nach Pearson | Signifikanz (2-seitig)
(N = 101)

Korrelation der Populationsdichte

mit Faktor 1

(»Klimakomponente®) -0,338 0,001
Korrelation der Populationsdichte

mit Faktor 2

(,Landwirtschaftskomponente®) 0,214 0,031
Korrelation der Populationsdichte

mit Faktor 4

(»Strukturreichtumskomponente®) 0,220 0,027

Die vierte und fiinfte Komponente wird jeweils nur durch einen Faktor erklirt: den
Anteil an heterogener landwirtschaftlicher Fliche (Corine Landcover, 0,93, 8,6 % der
Varianz) und den Anteil an bebauter Fliche {(Corine Landcover, — 0,94, 6,7% der Varianz).

Korrelation der Hauptkomponenten mit den Hasendaten

Zwischen den logarithmierten Hasendaten und den ermittelten Komponenten konnten sig-
nifikante Korrelationen mit der ersten, zweiten und vierten Komponente ermittelt werden
(Tabelle 5).

Aus diesen Ergebnissen kann man ableiten, dass die ermittelten Hasendichten einen
Zusammenhang mit den Komponenten fiir Klima, Landwirtschaft und Strukturreichtum
aufweisen:

e Je wirmer das Klima bzw. niedriger die Hohenlage, desto hoher sind die ermittelten

Hasendichten.
¢ Gleichzeitig steigt mit dem Anteil an landwirtschaftlicher Nutzfliche bzw. Getreide-

anbaufliche in den Gemeinden auch die ermittelte Hasendichte.

o Schliefllich trigt der Strukturreichtum der landwirtschaftlichen Flache (heterogener land-
wirtschaftliche Fliche gem. Satellitenbildauswertung) zu hoheren Hasendichten bei.

4 Diskussion

Vor dem Hintergrund der Diskussion um das drohende Aussterben des Feldhasen stellt
sich die Frage, wie die hier vorgestellten Ergebnisse zu bewerten sind. Zunichst ist fest-
zuhalten, dass zumindest in Bayern von einem drohenden Aussterben des Feldhasen nicht
die Rede sein kann. Die Populationsdichten sind in vielen Gegenden noch ausreichend
hoch, so dass die Bestinde nachhaltig genutzt werden kénnen.

Seit Beginn der Zihlungen nehmen die bayerischen Populationen des Feldhasen offen-
sichtlich zu. Worauf diese Zunahme sich griindet, kann derzeit nur vermutet werden. Hier
ist dringend weiterer Untersuchungsbedarf gegeben.

Die Korrelation von Klimadaten und landwirtschaftlicher Nutzung mit der Dichte der
Feldhasen unterstiitzt die (letztlich trivialen) Kenntnisse der Niederwildjiger, dass je wir-
mer das Klima, je geringer die Héhenlage und je strukturreicher die Landschaft, desto mehr
Hasen anzutreffen sind. Ein Faktor spielt ebenfalls noch eine wichtige Rolle: die Kontrol-
le der Predatoren. Je intensiver diese bejagt werden, desto eher wird eine gewisse Chan-
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cengleichheit zwischen den Verlierern des Strukturwandels in der Landschaft wieder her-
gestellt. SPITTLER (1995) hat dies am Beispiel von zwei Landkreisen in Nordrhein-Westfa-
len aufgezeigt, in denen nach Zusammenbruch der Fuchspopulation durch die Tollwut die
Hasenstrecken teilweise auf iiber 400 % gesteigert worden sind. Dort wo der Fuchsbesatz
innerhalb weniger Jahre sich mehr als verdoppelt hatte, sind im gleichen Zeitraum die Ha-
senbesitze um fast zwei Drittel zuriickgegangen.

Bei der Scheinwerfertaxation handelt es sich um eine Stichprobenzihlung. Es wird also
nicht die Gesamtpopulation eines Reviers erfasst. Dies ist auch nicht das Ziel dieser Unter-
suchung, es geht vielmehr darum, auf Grund der ermittelten Dichten iiber einen Zeitraum
von etwa 5 Jahren einen Trend in der Populationsentwicklung erfassen zu kénnen.

Eine Gefahr, zu Fehleinschitzungen der Feldhasendichte zu kommen, liegt darin, dass
zu kleine Untersuchungsflichen gewihit werden. Wenn nur geringe Teile eines Reviers
abgeleuchtet werden (beispielsweise die ,guten” Hasenecken!), so wird bei einer Hoch-
rechnung auf die Gesamtfliche der Hasenbesatz i. d. R. weit iiberschitzt. Ferner muss
beriicksichtigt werden, dass die Hasen in Abhingigkeit von der Bodenbewirtschafrung und
dem entsprechenden Nahrungsangebot sehr ungleichmiflig verteilt sind. Folglich miissen
ausreichend grofle Probeflichen abgeleuchtet werden.

Eine Hochrechnung, wie sie PEGEL (1986) vorschligt, scheint uns aus verschiedenen
Griinden mit zahlreichen Ungenauigkeiten behaftet zu sein. Zum ecinen verlangt eine
Umrechnung der gezihlten Dichten auf die Gesamutrevierfliche eine weitaus sorgfiltigere
Auswahl der Probeflichen als wir dies flichendeckend in Bayern vornehmen kénnen. Fer-
ner wiirde diese reprisentative Auswahl von Probenflichen einen enormen Zeitaufwand
bedeuten, den viele Revierpichter nicht aufbringen kénnen. Da es uns aber daran gelegen
ist, nicht in einem einzelnen Revier moglichst genau den Gesamtbestand der Hasen zu
erfassen, sondern bayernweit Zahlen zu ermitteln, welche auf die Populationsentwicklung
des Feldhasen Riickschliisse ziehen lassen, halten wir die Berechnung der Dichte auf den
ausgezihlten Flichen (Bezugsfliche = Taxationsfliche) fiir ausreichend.

SPITTLER und FEEMERS (2000) plidieren dafiir, dass stets die Gesamtfliche eines Reviers
abgeleuchtet werden solle, da eine Streifenzihlung die Zihlergebnisse verfilschen wiirde.
Sie berichten von einer Untersuchung in einem 237 ha groflen Niederwildrevier und zei-
gen auf, dass nur bei der Zihlung auf der Gesamtfliche der Stammbesatz erfasst werden
konne. Im Vergleich dazu stellen sie Ergebnisse von (simulierten) Streifentaxationen vor,
die einmal 59 ha und einmal 78 ha umfasst hatten. Im ersten Fall hatte eine Hochrechnung
auf die Gesamtfliche einen um 100 % héheren Hasenbestand ergeben als tatsichlich auf
der Gesamtfliche gezihlt worden waren. Im zweiten Fall wire die Hasenzahl um rund
50 % zu niedrig errechnet worden. Damit stiitzen SPITTLER und FEEMERS aber nur die
bereits von PEGEL (1986) erhobene Forderung, dass nur eine abgeleuchtete Fliche von min-
destens 250 ha brauchbare Ergebnisse liefern wiirde. Die von SPITTLER und FEEMERS ange-
sprochene ungleichmifige Verteilung der Feldhasen wird auch bei unserem Projekt beriick-
sichtigt, indem die abgeleuchteten Flichen reprisentativ fiir das gesamte Revier sein sol-
len. Andererseits stiitzt dies unser Vorgehen, die Populationsdichte nur fiir die tatsichlich
abgeleuchteten Flichen zu berechnen und keine Hochrechnung auf die Gesamtfliche vor-
zunehmen.

Uber den Vergleich in den verschiedenen Jahren lisst sich die Entwicklung der Hasen-
population recht genau aufzeigen. In ausgewihlten Revieren (= ,Referenzreviere®), etwa
im Nordlinger Ries, wird durch einen Berufsjiger die gesamte Fliche der Reviere (ca.
3.000 ha) ausgezihlt. Dieser hohe Arbeitsaufwand kann in Privatrevieren. nicht durchge-
fihrt werden. Allerdings ist diese Erhebung fiir das Gesamtprojekt von grofiem Interesse,
dahier hervorragende Vergleichsméglichkeiten mit den Zihlergebnissen aus anderen Revie-
ren geliefert werden. Die vorliegenden Ergebnisse stimmen sehr gut iiberein.
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Zusammenfassung

Im Jahre 1999 wurden in zwei Zihlperioden (Ende Februar bis Mitte April; Anfang Oktober bis Mitte
November vereinzelr auch bis in den Dezember) mit der Scheinwerfermethode (PEGEL 1986) die Feld-
hasen gezihit. An der Zihlung haben sich 305 Reviere aus 56 bayerischen Landkreisen beteiligt.

Die aus den Zihldaten errechneten Dichten der Feldhasen bewegten sich zwischen 3 und 83 Hasen
pro km? im Frithjahr und zwischen 1,2 und 147,5 Hasen pro km? im Herbst (Bezugsfliche = Taxa-
tionsfliche).

Die hochsten Dichten wurden in den Naturriumen Maintal, Mittelfrinkisches Becken, Franken-
hdhe, Nérdlinger Ries, Dungau und Unteres Inntal festgestellr.

Die Auswertung von Daten aus einzelnen Revieren, die seit 1996 Zihlungen von Feldhasen durch-
fithren, zeigt eine stetige Zunahme der Stammbesitze im Frithjahr.

Mit Hilfe einer statistischen Analyse haben sich positive Korrelationen zwischen der ermittelten
Hasendichte und verschiedenen Faktorenkomplexen ergeben. Demnach steigt die Hasendichte mit
der Klimagunst, dem Anteil an landwirtschaftiicher Nutzfliche bzw. Getreideanbaufliche sowie dem
Strukeurreichtum der landwirtschaftlichen Fliche. Weitergehende Aussagen zur Landnutzung lassen
sich treffen, wenn simtliche Daten zur Landnutzung zur Verfiigung stehen.

Schliisselwérter: Feldhase, Lepus enropaens, Populationsdichte, Jagd, Landnutzung, Scheinwerfer-
taxation, Klima, Bayern

Summary

On the population of the European brown hare (Lepus europaeus PALLAS) in Bavaria

In 1999 brown hares were counted using the headlight method (PEGEL 1986) during the course of two
counting periods (end of February to mid April; beginning of October to mid November with occa-
sional counts continuing into December). 305 districts from 56 Bavarian counties participated in the
counts.

The population densities of Brown hares determined from the counts varied between 3 and 83 hares
per sq. km (of total areas counted) in the spring and between 1.2 and 147.4 hares per sq. km in the fall.
The highest densities were determined for the natural areas in Maintal, Mittelfrinkisches Becken,
Frankenhohe, Nordlinger Ries, Dungau, and Unteres Inntal.

The evaluation of data from the individual districts that have been conducting counts of brown
hares since 1996 shows a steady increase in the base population in the spring.

With the aid of statistical analyses positive correlations between the density of field hares and var-
ious complexes of factors were determined. Accordingly, the density of hares increases with favourable
climate, the proportion of agriculturally used areas, particularly grain fields, as well as with greater
diversity and natural breaks within fields. Further conclusions pertaining to land use can be made
when all data have been compiled. Transl: PHYLLIS KASPAR

Key words: brown hare, Lepus europaeus, abundance, population development, land use, climate, Bavaria

Résumé

La situation numérigue du Lidvre (Lepus enropaeus PALLAS) en Baviére

En 1999, le Ligvre a été recensé au phare (PEGEL 1986) lors de deux périodes d’inventaire, soit de fin
février 3 mi-avril, du début octobre 2 mi-novembre de méme que de fagon ponctuelle jusqu’en décembre.
Ce sont pas moins de 305 territoires relevant de 56 districts du Land de Bavitre qui se sont impliqués
dans cette opération de comptage. Les densités calculées 3 partir des relevés oscillent entre 3 et 83 lievres
au km? au printemps et entre 1,2 et 147,5 lidvres au km? en automne (surface de référence = surface
recensée). Les densités les plus élevées ont été constatées dans les régions naturelles de la vallée du Main,
dans le Bassin de la Franconie centrale, dans la Franconie supérieure, dans le Nérdlingen Ries, le Dun-
gau et la vallée de I'Inn inférieure. L’exploitation des données de territoires isolés qui organisent des
inventaires de ligvres depuis 1996 montre une augmentation constante des effectifs de référence du prin-
temps.
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A l'aide d’une analyse statistique, des corrélations positives ont été observées entre la densité de
ligvres constatée et différents complexes de facteurs. Ainsi la densité de litvres augmente-t-elle avec la
clémence du climat, la proportion d’exploitations agricoles ou celle des cultures de céréales de méme
qu’en fonction de la diversité structurelle des exploitations agricoles. D’autres affirmations en relation
avec Paménagement du territoire rural peuvent &tre avancées lorsque des données 3 propos de ce der-
nier sont disponibles. Trad.: S. A. DE CROMBRUGGHE

Mots clefs: Ligvre d’Europe, Lepus europaens, abondance, dynamique de population, aménagement du
territoire, climat, Baviére
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