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I . -  L E  P O L Y M O R P H I S M E  D E S  M A L E S  C H E Z  L E S  F O U R M I S  

INTROD UCTION 

Dans l 'immense majorit~ des esp~ces de Fourmis, le male, d 'un type tr~s 
uniforme, est pourvu d'ailes et pr~sente une s6rie de caract~res morpho- 
logiques qui le diff~rencient grandement des ouvri~res et des femelles : 

- -  la t~te du male  est r e l a t i vemen t  pe t i t e  et  de forme globuleuse ; les mand ibu le s  
son t  pet i tes  6ga lement  ; 

- -  les yeux  compos~s sont  tr~s vo lumineux ,  beaucoup plus que ceux de l 'ouvri~re,  e t  
s o u v e n t  plus que ceux de la femelle ; 

- -  le n o m b r e  des art icles an t enna i r e s  est  presque toujours  sup6rieur  ~ celui qu 'on  
observe chez la femelle et  chez l 'ouvri~re ; l ' a n t e n n e  ne pr6sente ni l ' a l longement  consi- 
derable  du p remier  art icle (scape), ni l ' ex t r~me mobili t~ de l ' a r t i cu la t ion  en t re  cet  
art icle et  les su ivan t s ,  qui carac t6r i sent  l ' a n t e n n e  des femelles et  des ouvri~res ; 

- - l e  t h o r a x  es t vo lumineux ,  renfl~ dorsa lement ,  form6 de nombreuses  pi~ces sque-  
le t t iques  aux  su tures  bien net tes ,  ~ la difference des ouvri~res ; 

- -  le plus s ouven t  la p igmen ta t i on  des males nilus est  noire ou tr~s fonc~e, m~me 
lorsque les ouvri~res sont  de te in te  claire. 

Aces  m~les ail~s, de type banal, s'opposent des mdles apt~res, qui ne 
se rencontrent que dans quelques genres de Fourmis, et, pour certains de 
ces genres, seulement dans une partie des esp~ees. Tant6t il s'agit de formes 
libres (Cardiocondyla, Ponera), tantSt d'esp~ces qui pratiquent le para- 
sitisme social (Anergates, Anergatides, Brachomyrma, Epcecas, Form# 
coxenas, Plagiolepis xene, Symmyrmica). 

En certain cas, l'absence d'ailes ne s'accompagne d'aucun autre carae- 
t~re particulier : ainsi, chez Symmyrmica chamberlini Wheeler (1904, 1910, 
t937) (t). 

(1) WHEELER a parfois qualifi~ d'ergato]de le m~le de Symmyrmica chamberlini, qu'il a lui- 
m~me d~crit; en fait, sa t~te, son thorax, ses antennes sont d'un m~le normal, et bien diff~rents de 
ceux de l'ouvri~re de m~me esp~ce : WHEELER (1937} l'indique clairement. 



240 G. LE MAS:NE 

I1 est plus frequent que l'apt~risme ou le subapt~risme s 'accompagnent 
de caraet~res morphologiques qui sont eeux des femelles : on trouve de 
tels mdles gyngco~des ou gyndcomorphes chez quelques Fourmis parasites : 
Anergates atratulus, Bruchomyrma acutidens ( B R u c H ,  ~932), Plagiolepis 
x e n e  (STUMPER et KUTTER, t952; KUTTER, i952), Epcecas pergandei 
(EMERY., i906) (i). 

Enfin, dans quelques esp~ces, on trouve des males d'un t ou t  autre type : 
ils pr~sentent, outre un apt~risme total, une sSrie de traits morphologiques 
qui leur donnent une ressemblance marqade avec les ou~ri~res; ces carac- 
t@res particuliers, pas toujours r@unis, peuvent @tre les suivants : 

- -  r~duction du volume du thorax,  simplification extrSme de sa s tructure ; 
- -  augmenta t ion  du volume et sur tout  de la longueur de la t~te ; 
- -  d~veloppement  des mandibules ; 
- -  r~duction parfois extreme des yeux compos~s et disparition des ocelles ; 
- -  d iminut ion du hombre des articles antennaires, qui de:dent le m~me que chez 

l 'ouvri~re, ou m~me inf~rieur ; 
- -  a l longement  du premier article de l 'antenne (scape) et augmenta t ion  de la mobi- 

lit6 de l 'a r t icula t ion entre le scape et les autres articles (funicule), comme chez l 'ouvri~re; 
- -  p igmenta t ion  incomplete : la teinte de ces m~les peut  ~tre aussi claire que celle 

des ouvri~res, voire m~me beaucoup plus p~le lorsque celles-ci sont noires. 

Ces males tr~s particuliers, dits mdles ergato~des ou ergatomorphes 
(de ~eva~r ouvri~re), ne se reneontrent que chez un petit nombre de genres 
de Fourmis : le genre parasite Formicoxenus et deux genres non parasites, 
Cardiocondyla et Ponera. 

Les males de Formicoxenus nitidulus Ny]. sont toujours apt~res et 
ergatomorphes. Chez Cardiocondyla et Ponera, la situation est plus 
complexe, puisqu'on trouve dans ces deux genres des esp~ees ~ males ail~s, 
d'autres qui ont des males apt~res ergatoides, enfin de rares esp~ces qui 
poss~dent les deux types de males. 

Dans le genre Cardiocondyla, on connait  des males ergatomorphes,  e t leux  seuls, 
chez C. stambuloffi Forel  (1892 a et b) et chez C. elegans E m e r y  (M~Nozzi, 19i8). 
Cardiocondyla batesi Forel, var. nigra, poss~de les deux types de m~les (SANTSCHI, 
1907). Chez Cardiocondyla emeryi Forel, longtemps r~put~ n 'avoi r  que des raffles ail~s, 
BOR~EIER (1937) a montr~ qu' i l  existe aussi des mMes ergatoides. A vrai  dire, la situa- 
tion reste tr~s confuse dans le genre Cardiocondyla t an t  que les males de beaucoup 
d'esp~ces ne sont  pas connus, (Voir ~ cet ~gard W~EELER, ~[937, et M. R. SMIT~, 19~ . )  

Dans le vaste genre t)onera, le polymorphisme des mMes se pr~sente 
sommairement esquiss~ - -  de la fagon suivante (fig. i) : 

a. La plupart  des esp~ces ne poss~dent que des males all,s, de type 
normal ;  ainsi, dans la faune fran~aise, Ponera coarctata Latr. 

b, Chez six formes seulement, le male est constamment apt~re et erga- 
to~de (du moins ne le connait-on que sous cette forme), mais avec des 
degr~s divers d'ergatomorphisme qu'il convient de pr~eiser. 

(1) Notons que le male peut ~tre gyn~comorphe tout en ~tant ail~ : ainsi, par exemple, chez 
la Fourmi parasite Pseudoatta argentina (GALLARDO, 19i6, 1929). 
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- -  Chez Ponera ragusai Emery et Ponera opaciceps Mayr, le m~le pr6sente bien r6duc- 
tion oculaire, simplification du thorax et faible pigmentation ; mais les antennes ont 
treize articles comme celles des males ail6s du genre Ponera, le premier article 6rant 
seulement un peu plus long. 

- -  Chez Ponera punctatissima Roger, .Ponera ergatandria Forel et t~onera mina Whee- 
ler, l'ergatomorphisme est plus accentu6 : les antennes, de 12 articles, pr6sentent le 
m~me allongement du scape et la m~me articulation entre scape et funicule que celles 
de la femelle ou de l'ouvri~re. Chez _Ponera punctatissima, la t~te du m~le ergatoYde est 
m~me plus grosse que celle de l'ouvri~re ; n'6tait la faible pigmentation, l'aspect serait 
tout ~ fair celui d'une ouvri6re. 

- -  Le m~le de Ponera oblongiceps M. R. Smith (1939) a l'aspect de celui de Ponera 
punctatissima (t~te tr~s volumineuse, antennes coud6es, fortes mandibules), mais ses 
antennes ont t3 articles, comme celles des m~les ail6s du genre, et leur scape reste rela- 
tivement plus court que celui de l'ouvri6re ; l'habitus, cependant, est bien celui d'une 
ouvri~re - -  avec qui, n'6taient les pi~ces g6nitales et la courbure de l'extr6mit6 de 
l'abdomen, on pourrait facilement le confondre. 

c. Chez une seule esp~ee, Ponera eduardi Forel,  on rencont re  les deux 
types  de m~les : males  ail6s, n o r m a u x  de forme,  et m~les apt~res,  erga- 
toides. L '6 tude  de cet te  espbce pr6sente done un int6r~t part icul ier .  

I I .  - -  LE COMPOHTEMENT ET LA DESCENDANCE DES MALES 
APTI~RES DE P O N E R A  E D U A R D I  

Le male  apt~re  de Ponera eduardi a 6t6 d6erit  pa r  FOREL en 1904, 
- -  v ing t  arts apr~s que le m~rne au teur  (1884) ait  donn6 la descr ipt ion de 
l 'esp~ce. I1 connaissa i t  de ce rome un unique exempla i re  qui lui ava i t  6t6 
envoy6,  avec  quelques ouvri~res, de File de Mad~re. I1 ignorai t  6v idemmen t  
son 6thologie et pensai t  ~ to r t  que sa te in te  jaune  6tait  un caract~re  
d ' i m m a t u r i t 6  de l ' indiv idu examin6.  

J ' a i  pu  r e t r o u v e r  ce male  ergatoide ~ plusieurs reprises dans les Pyr6n6es 
orientales,  l '61ever et l ' ob ten i r  en 61evage, et ainsi 6tudier son 6thologie, 
connai t re  son origine et suivre sa descendance.  

De la s t ruc tu re  d ' un  male  normal ,  le male  e rga tomorphe  de Ponera 
eduardi (fig. ~) conserve,  outre les pi~ces g6nitales, la pet i te  taille de la 
t~te (mais non sa forme : elle est aplat ie  dorso-ven t ra lement ,  comme  chez 
l 'ouvri~re)  et les treize articles antennaires .  Ses yeux  compos6s minuseules  
(plus pet i t s  que chez les ouvri~res les plus microphta lmes) ,  l ' absence  
d'ailes,  la  pe t i te  taille et la s t ruc ture  simplifi6e du thorax ,  tous  ces carac-  
t~res lui conf6rent  bien l ' a spec t  d 'une  ouvri~re .  Plus pr6cis6ment,  il res- 
semble  ~ une ouvri~re encore jeune, @lose depuis peu et n ' a y a n t  pas encore 
acquis sa p i g m e n t a t i o n  d6finitive : en effet, ee male  a une colorat ion j aune  
p~le, qui s ' e n f u m e  ~ peine d 'une  16g~re te in te  grise au bou t  de quelques 
jours.  Les ouvri~res r6cemment  sorties du cocon sont  jaunes  aussi, mais  se 
t e in t en t  d ' u n  gris de plus en plus fonc6, puis dev iennen t  en peu de jours  
d ' un  noir  profond.  
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La d6marche des males ergatoides de Ponera eduardi estlente, comme celle 
des ouvri~res tr~s jeunes. Ils peuvent s'alimenter de mani~re ind~pendante, 

~. coarctafa . 

,ardi. ~. ailL 

P. e d u a r d /  . ~ .  a p l e r e  

P.punctof/ssimo. d 

Fig. t. - -  Divers types de m~|es dans le genre Ponera (d'apr~s EMERY), 
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en 16chant les proies apport~es dans le nid par  les ouvri~res (proies qu'ils 
sont d'ailleurs ineapables de eap turer  ou seulement  de t r anspor t e r  eux- 
m~mes). Mais ils savent  aussi sollieiter et obtenir  la r~gurgi tat ion des 
ouvri~res ; car  routes  les castes de Ponera eduardi pra t iquen t  l '6change 
al imentaire  de bouche ~ bouehe (L~ MASSE, i948, ~[952 a e t  b), qui, jusqu ' a  
une ~poque r~cente, ~tait peu ou pas eonnu chez les Poner idx  (voir aussi 
HASKINS et W H E L D E I N ,  1954 ; et C. P. et E. F. HASKINS, 1955). Les males 
apt6res s 'adressent  part icul i~rement,  pour  obtenir  la r~gurgitat ion,  aux  
ouvri6res ineompl6 tement  pigment6es, jaune-gris. Ils ]6chent parfois le 
corps des ouvri6res jeunes, ou bien se l~chent entre eux. 

S i ces  males ont,  vis-a-vis des autres individus,  un peu plus d ' ind6pen- 
dance que des males ail6s no rmaux  (encore les males ail6s de Ponera eduardi 
savent-ils non seulement  solliciter la r6gurgi tat ion des ouvri6res, mais 
aussi 16cher un ins tan t  une proie), ils ne pr6sentent  cependant  pas ]es 
activit6s des ouvri6res : ils ne paraissent  pas sortir  du nid (en 61evage, ils 
qu i t t en t  r a r emen t  les loges off se t rouven t  le couvain et les ouvri6res 
jeunes) et ne p ra t iquen t  ni chasse, ni t r anspor t  de proie ou de mat6r iau  
d 'aueune  sorte,  ni soin du couvain.  

Sur ce dernier point, l'abstention constante des males apt~res de Ponera eduardi 
n'est point un fair g~n~ral chez tousles males ergatoides de Fourmis : en for~ant une 
soci6t6 ~ d~m~nager, SANTSCHI (t907) a vu ~ plusieurs reprises un male ergatoide de 
Cardiocondyla nuda Forel, -car. mauritanica Forel, en train de transporter une larve dans 
ses mandibules. Je n'ai pu d~clencher ce comportement chez les males ergato/des de 
Ponera eduardi, qui ont d'ailleurs des mandibules presque aussi petites que les males 
ail6s, et sans doute peu aptes k la pr6hension. Peut-6tre en va-t-il autrement pour les 
males apt~res, tr~s fortement mandibul~s, de Ponera punctatissima (fig. ~[) ou de Ponera 
oblongiceps (figur~ par M. R. SMITH, 1939) : mais leur biologic semble h peu pros 
inconnue. 

J 'a i  mont r6  (1948) clue les males apt~res de Ponera eduardi s 'aeeouplent  
ac, ec des ou~ri~res. Ils sont, du fait m6me de leur relat ive lenteur,  et bien 
qu'ils s 'y  efforcent  parfois, tou t  ~ fair ineapables de saisir les ouvri~res 
compl~tement  pigment~es, noires : celles-ei, tr~s rapides et faisant dans leur 
marche  de n o m b r e u x  crochets,  6ehappent  faci lement ~ leur poursui te .  
I ls  ne s'accouplent qu'avec des ouvridres tr~s ]eunes, qui n 'on t  pas encore 
acquis la v61ocit6 des individus plus mfirs : soit avec des ouvri~res jaune 
pale - -  immobiles  parfois duran t  des heures, - -  soit avec des ouvri~res 
un peu plus fig6es, jaune-gris,  qui se d6placent  beaueoup,  mais pas tr~s 
rap idement .  

La  copula t ion dure beaucoup plus longtemps que chez la p lupar t  des 
Fourmis.  Au d6but ,  ]e male, plae6 dorsalement  par  r appor t  /~ l 'ouvri~re 
(on ne peu t  dire sur son dos, car, tr~s souvent ,  le couple bascule sur le  c6t6), 
l 'enserre 6 t ro i tement  de ses pat tes  et l ' immobilise tou t  ~ fair. I1 n 'es t  pas 
rare qu 'ensui te  le mille desserre l '6 treinte  de ses pat tes  et que les deux 
par tenai res  se t rouven t  plae6s bout  ~ bou t  (fig. 2), unis seulement  par  
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leurs pi~ces g6nitales. Cette position, dans les accouplements entre Fourmis 
afl~es, est exceptionnelle ou bien pr6e~de de peu la rupture de la copulation. 
Ici, elle est durable. L'ouvri~re, alors, reprend sa mobilit6 et entraine le 

m~le, appendu ~ son abdo- 
men, dans les d6placements 
qu'elle entreprend sur tes 
cocons ou sur les patois du 
nid. 

I1 n'est pas rare de voir 
les mMes apt~res s'accoupler 
avec des ouvri~res pr&es 
~clore, mais encore en]ermdes 
dens le cocon. J'ai montr6 
(1952 b) que, chez Ponera 
eduardi, le cocon reste ouvert  

l'arri~re en un 16ger per- 
tuis, par lequel sent sueces- 
sivement rej et~s le m~conium 
de la larve, sa derni~re 
exuvie et l 'exuvie nymphale ; 
c'est aussi par cet orifice pos- 
t~rieur du cocon que, le plus 
souvent, le j e u n e  adulte 
sortira. Au moment o~ la 
jeune ouvri~re a rejet6 son 
exuvie nymphale et laisse 
d@asser ~ l 'ext6rieur du 
cocon son extr~mit6 post& 
rieure, un male ergatoide 
peut venir la f~conder. Plu- 
sieurs males peuvent s 'atta- 
quer en m~me temps ~ un 
seul coeon, qui est ators 

Fig,  2. - -  A c c o u p l e m e n t  e n t r e  u n e  ouvr i~ re  d e  Ponera compl~tement ehiffonn& Ces 
eduardi (en haut) et  u n  mgde e r g a t o i d e  (en has) ; t ous  
d e u x  se d ~ p l a c e n t  s u r  des  eocons  (d ' ap r~s  u n e  p h o -  aecouplements durent a s s e z  

tographie), longtemps (beaucoup plus 
que les br~ves copulations 

des males ail6s de Fourmis) et se renouvellent : l'~closion de la jeune 
ouvri~re peut en &re retard6e. Cependant, une fois 6closes, ces ouvri~res 
achgvent normalement leur pigmentation et prennent leur comportement 
adulte. 

Dans les soci~t~s compos6es d'ouvri~res et de males ergato~des o/1 se 
sent effectu~s ces accouplements, on volt, un peu plus tard, apparaitre 
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des ceufs nombreux ; des larves @closent et se d@veloppent normalement. 
I1 en est de m@me si toutes les ouvri@res qui constituent la soci@t~ @tudi@e 
sont n@es en @levage : ce qui @limine route possibilit@ de f@condation de ees 
ouvri@res par d'autres m~les que les ergatomorphes. On peut ainsi obtenir 
(non pas dans routes les soci@t@s mises en observation, car l'esp@ce est 
difficile ~ @lever et tr~s sensible, en particulier, aux variations d'humidit@ - -  
mais dans un certain nombre de nids) la descendance des tomes ergatoides 
et des ouvri~res qu'ils ont f@eond@es. 

Cette descendance a toujours @t@, jusqu'ici, ]ormde exclusi~,ement d'ou- 
?ri~res et de mdles ergato~des, sans qu'apparaissent de tomes ail@s ni de 
femelles ail@es. Les ouvri@res apparaissent les premi@res, et seules durant 
la plus grande partie de l'ann@e. Puis l'on voit naitre des males ergatoides, 
souvent un peu plus t6t  que dans la nature, - -  du fait, sans doute, de 
conditions de temp@rature et d'alimentation fa~0rables. 

Ces tomes apt@res n@s en 61evage peuvent s'accoupler avec les ouvri@res, 
qui sont incompl~tement pigment6es ~ ee moment ; ces ouvri@res peuvent 
pondre ~ leur tour. On met ainsi en @vidence, dans l'esp@ce Ponera eduardi. 
l'existence d'un cycle de reproduction oh n'interviennent que des ou?ri~res 
et des mdles ergato~des, sans intervention ni apparition de femelles vraies 
ni de m~les ai!@s. 

III. - -  LES DEUX CATI~GORIES D'OUVRI~RES 
DE P O N E R A  E D U A R D I  

Avant de rechercher quelle peut @tre, par rapport aux reproducteurs 
apt@es, la signification des sexu@s ail@s de la re@me esp@ce, il importe de 
pr@ciser un point important relatif aux ouvri@es, et en particulier ~ eelles 
qui sont f@condes. 

~. LES  DEUX CATI~GORIES D'OUVRI]~RES DE Ponera eduardi. 

Dans les soci@t@s de Ponera eduardi ~ sexu@s apt@res - -  qu'il s'agisse de 
soci@t@s r@colt@es dans la nature ou obtenues en ~levage, - - l e s  ouvri@res 
ne sont pus toutes semblables : un examen attentif  permet de distinguer 
parmi elles des ouvri@es minor et des ouvri@res major. 

Entre ces deux cat@gories, les diff@rences morphologiques sont l@g@res. 
La diff@rence de taille est parfois sensible, mais peut @tre tr~s faible, voire 
nulle : longueur des minor, 2,6 ~ 3 m m ;  longueur des major : 3 ~ 3,5 ram, 
rarement ~ ram. Les ouvri@res major ont l 'abdomen un peu plus large que 
]es minor. La largeur relative de leur thorax est ~ peine plus grande que 
chez les minor ; sa structure reste exactement celle d'un thorax d'ouvri@e, 
sans rien de l 'architecture complexe qu'il pr@sente chez les femelles ail@es, 
ni la moindre trace d'attaches alaires. 

La seule diff@rence morphologique bien nette (parfois difficile ~ d@celer 
INSECTES SOCIAUX, TOME III, ~o 2, t956. IG 



246 G. LE MASNE 

sur le vivant, mais toujours aisle & mettre en ~videnoe sur un animal mort 
ou anesth6si~, examin~ avee un grossissement assez fort? ~ ]a ]oupe binocu- 
laire) porte sur ]es yeux compos~s. Chez ]es minor, ]es yeux, rends ou 
16g~rement ovales, sent minusoules, parfois indistinots ~ un faib]e grossis- 
sement ; ils ne font ~ peu pros pas saillie sur ]es c6t~s de la t~te. Les yeux 
des ouvri~res ran~or sent ovales, allong~s dans ]e sens ant~ro-post~rieur 
( l ' axe  d ' a l l o n g e m e n t  6 t a n t ,  de plus ,  u n  pe u  inc l in6  vers  l ' a v a n t )  et  de fai l le  
b e a u c o u p  p lus  g r a n d e  : l eu r  p lus  g r a n d e  d i m e n s i o n  6gale d e u x  ~ t ro i s  fois 
le d i a m 6 t r e  (ou la  p lus  g r a n d e  d i m e n s i o n )  de l 'ceil des minor. M6me chez 
les ouvr i~res  major, les y e u x  ne  f e r m e n t  sur  les c6t~s de la  t~ te  q u ' u n  relief  
t r~s l~ger, ~ la  diff6rence des femel les  a l l i es ,  d e n t  les y e u x  compos~s ,  b e a u -  
coup  p lus  gros, f o n t  u n e  sail l ie b i e n  accentu6e ,  f ac i l emen t  v is ib le  de dessus.  

D~s la description de l'esp~ce, FOaEL (1884) avait parfaitement distingu6, dans une 
m~me societY, les deux categories d'ouvri~res et not6 l'absence d'individus de type inter- 
m~diaire. Sans pr~ciser la forme ni les dimensions des yeux de chacun des deux types, 
il caract6risait ceux-ci par le nombre de facettes oculaires : 8 ~ t l  facettes chez les 
minor, 35 ~ 50 chez les major. 

FOaEL n'a d~crit, en i 88&, que les individus d 'un seul nid. Si l'on examine des individus 
plus nombreux et provenant d 'un grand nombre de soci~t~s, on constate que le nombre 
des ommatidies, chez les minor, peut ~tre tr~s inf~rieur ~ celui qu'indique FoaE~ : 
2 ou 3, et peut-~tre une seule. Chez les major, le nombre de facettes n'est patrols que de 
25 a 28 et me sembte bien rarement atteindre le nombre de 50, que men~ionne FOaEL (i). 

Le d~compte des facettes est d'ailleurs malaise, patrols incertain : chaque ommatidie 
n 'a  qu'un diam~tre de i2 milliemes de millim~tre environ, et leur tr~s faible relief rend 
souvent diflicile l'identification de chacune. Aussi ai-je pr~f~r~ mesurer h l'aide de l'ocu- 
laire microm6trique, chez les ouvri~res des deux categories, les dimensions des yeux : 
diam~tre des yeux rends, et, pour ceux qui sent ovales, plus grande dimension (ou 
(( longueur ~) mesur~e selon l'axe ant~ro-post~rieur) et plus petite dimension (ou (( hau- 
teur ~), mesur~e selon un axe fi peu pros dorso-ventral). Pour des ouvri~res provenant des 
Pyr~n~es-Orientales, ces dimensions (en milliemes de millim~tre) varient entre les 
limites suivantes : 

- -  ouvri~res minor : diam~tre de l'ceil : 35 ~ 40 y. ; ou bien, ]orsque l'ceil est ovale : 
longueur ~0 y., hauteur 30 ,~. (2) ; 

- -  ouvri&res major : les dimensions de l'ceil, qui est toujours ovale, varient de i00 
• y. ~ 125• 

De q u e l q u e s  d issec t ions  s o m m a i r e s ,  il r~sul te  que les ouvr i~res  major 
poss~den t  des ovai res  f o r m , s  d ' ova r i o l e s  b i e n  d6velopp~s  e t  c o n t e n a n t  
des ceufs a p p a r e m m e n t  mfirs  ; t a n d i s  que l ' a p p a r e i l  g~n i ta l  des ouvr i~res  
minor a p p a r M t  e x t r ~ m e m e n t  r~du i t  et  t o u t  ~ fair  d ~ p o u r v u  d'oeufs.  

(1) Peut ~tre existe-t-il, quant k la dimension des yeux des ouvri~res de chaque cat~gorie, des 
differences entre la soci~t~ de Poneraeduardl ~tUdi~e parFoa~L, qui provenait des environs d'Oran, 
et celles que j'ai examinees, qui viennent des Pyr6n~es-Orientales. I1 est possible qu'il y nit sur 
ce point, ~ l'int~rieur de chaque cat~gorie d'ouvri~res, des variations g~ographiques, venant plus 
ou moins compliquer le probl~me envisag~ plus loin (p. 251 sq.). 

(2) Les chiffres qu'a bien voulu me communiquer M. H. KUTTEa, pour desouvri~res minor pro- 
venant d'autres loealit~s (trois individus venant de Cabris, trois d'Alassio, un de T~n6riffe, cf. p. 253 
et 254), sent un peu diff~rents : diam~tre des yeux rends, r ~ 50 ~; dimensions des yeux ovales : 
de ~0 X 50 ~ ~ ~,5 X 50 ~. Sans doute y a-t-il 1~ une variation g~ographique analogue ~ celle qui 
est mentionn~e plus haut (cf. note 1), mais la variation est faible et n'alt~re nullement la distinc- 
tion tr~s nette des deux types d'ouvri~res, dans chaque localitY. 
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2. (( OUVRI]~RES MAJOR )) ET (( FEMELLES APT]~RES )). 

I1 importe de bien distinguer ces ouvri~res ran~or (qui, nous le verrons 
un peu plus loin, sont f~condes) des femelles apt~res que l'on rencontre 
dans des esp~ees voisines. 

Le nom d 'ouvr i~res  major et minor a 6t~ donn~ d 'embl6e pa r  FOaEL (1884) aux  deux  
categories d 'ouvr i~res  de Ponera eduardi, et  ces d~nominaf ions  ont  6t~ conserv~es dans  
les t r a v a u x  ul t~r ieurs  du m~me au teu r  (i894, etc.). EMEaY (1895, etc.) appe l le /emel les  
ergato~les les ouvri~res major de FOaEL : <( femelles >~ parce  qu' i l  les suppose - -  ~ jus te  
raison - -  f~condes, et  (( ergato~des )) fi cause de leur  (( a s p e c t ,  d 'ouvri~res.  I1 m e  semble  
pr6f~rable de conserver  les te rmes  employ~s pa r  FOaEL et d ' appe le r  tou jours  <( ouvri~res )) 
les ind iv idus  de sexe femelle p r~sen tan t  un  cer ta in  hombre  de caract~res  morpholo-  
giques d o n t  le pr incipal ,  le plus cons tan t ,  est  l ' ex t r~me simplif icat ion du t h o r a x  et  sa 
r~duct ion de volume pa r  r appo r t  ~ celui des femelles vraies, ail~es. Si l 'on  deva i t  
renoncer  ~ ce t te  r~gle de langage et  appeler  (( femelle )) toutes  les Fourmis  suscept ibles  
de pondre ,  c 'es t  fi chaque  i n s t a n t  qu 'une  categoric d ' ind iv idus  de telle ou telle esp~ce 
de Fourmis  pe rd ra i t  le nora d 'ouvri~res  pour  p rendre  celui de femelles : le langage 
myrm~cologique,  d~j~ complexe (mais cet te  complexit~ est  h la mesure des faits),  
dev iendra i t  peu comprehensible .  

On re t rouve  des ouvri~res ma/or, ~t t h o r a x  aussi r~dui t  que les minor, et comme elles 
d~pourvues  d'ocelles (i), chez d ' au t r e s  Ponera : E~EaY (~895) en a observe,  
cSt~ d 'ouvr i~res  fi yeux  tr~s pet i ts ,  dans  des soci~t~s de Ponera coarctata Latr .  de Sicile. 

Ces ind iv idus  apt~res,  fi t ho rax  r~duit ,  sans  ocelles, mais pourvus  d ' yeux  r e l a t i v e m e n t  
vo lumineux  (ouvri~res major), sont  bien diff~rents d 'une  aut re  cat~gorie d ' i nd iv idus  que 
W. M. WHEELEa (i937, p. 82) appelle ergatogynes, et que je pr~f~re n o m m e r / e m e l l e s  
apt~res (ou ]emelles subapt~res, selon le cas). I1 s ' ag i t  de Fourmis  d~pourvues  d 'a i les  d~s 
leur ~closion (ou, selon le cas, n ' en  p r~sen tan t  que des moignons),  mais  qui  conse rven t  
pa r  ailleurs tousles caract~res des vraies  femelles : presence d'ocelles, yeux  vo lumineux ,  
complexit~ et  vo lume du thorax ,  ne t te t~  des su tures  ent re  les diverses pi~ces thoraciques .  

De telles femelles apt~res ex is ten t  chez beaucoup  d'esp~ces de Fourmis  : soi t  occa- 
s ionnel lement ,  soi t  de mani~re r~guli~re ; soi t  en m~me temps  que des femelles ail~es, 
soit  seules et, semble-t- i l ,  en place des femelles ail~es. I1 est  impossible d '~num~rer  ici 
t o u s l e s  cas connus  (voir, pa r  exemple,  WHEELE~, 1937, p. 82). Citons seulement ,  p a r m i  
les .Ponera, Ponera coarctata Latr . ,  var .  pennsyh, anica Buckley  (HOLLIDAY, i903) : 
un  seul ind iv idu  t rouv~ avec des males,  des femelles et  des ouvri~res, en Connect icut ,  
et  un  au t re  en I l l inois;  donc, ici, appar i t ion  occasionnelle,  anomal ie  p robab le  (2). P a r m i  
les Fourmis  parasi tes ,  ci tons Plagiolepis xene St~ircke, chez qui l 'on  t rouve  s imul ta -  

(1) A la difference des femelles ail~es. L'absence d'ocelles est caract~ristique des ouvri~res 
chez les PoneridEe ainsi que chez beaueoup d'autres Fourmis, mais non chez toutes les esp~ces de 
Formicoidea ; chacun sait que les ouvri~res de Formica, par exemple, ont des ocelles. 

(2) Miss HOLLIDAY, ~l~ve de WHEELEa, a confondu, sous le m~me terme de <,femelles ergatoides 
(~quivalent des <, ergatogynes ,, deW~EL~a,  1937), la famelle apt~re de Ponera coarctata Latr., var. 
pennsyh, anica Buckley (qui a des ocelles, des yeux aussi gros que ceux des femelles allies et un 
thorax assez complexe) et des individu~ de Ponera opaciceps Mayr, dont le thorax est tr~s peu 
different de celui des autres ouvri~res et qui se s~parent de celles-ci presque uniquement par la 
taille des yeux (53 facettes au lieu de 10). Dans le premier cas, il s'agit, ~ mon sens, de ]emelIes 
apt~res, et, dans le second, d'ou~,ri~res major. Sans doute, route classification et tout langage sont- 
ils affaire de convention ; mais il est pr~]drable de choisir des termes qui sdparent nettement des 
]ormes tr~s di~dr~ntes, comme celles figur~es par HOLLIDAY (i903, fig. G, a, et fig. H). 
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n~ment des femelles ail~es, des femelles brachypt~res ou subapt~res et des femelles 
apt~res, dans les m6mes soci~t~s ( S T ~ e E ~  et KUTTER, 1952) (~). 

Bien entendu, de m~me qu'il existe des interm~diaires entre femelles allies et femelles 
apt~res (c'est le cas chez Plagiolepis xene, par exemple), il peut exister, et il existe en 
fair, dans ce~taines esp~ces de Fourmis, des formes de passage entre femelle apt~re et 
ouvri~res major, cette transition comportant : disparition plus ou moins complete des 
ocelles, simplification progressive du thorax, r~duction de faille, etc. De tels cas oat 
~t6 signal,s h mainte reprise. Citons seulement quelques esp~ces : Formicoxenus niti- 
dulus Nyl. (AD~az, :~8~ ; STUMPER, ~92~), Leptothorax emers~oni Wheeler (HoLLIDAY, 
~1903), Leptothorax acer~orum Fabr. (WAs~A~N, 1895, etc.). J'ai souvent observ~ de 
telles formes de transition - -  auxquelles conviendrait le terme d'ergatogynes - -  chez 
divers .Leptothorax, dont  Leptothorax acerc, orum. 

Pr~cisons que le polymorphisme de Ponera edaardi, d~j~ complexe puis- 
qu'il comporte  deux cat6gories de m~les, des femelles ail~es et plusieurs 
types  d'ouvri~res, ne fair intervenir  ni femelles apt~res ni ergatogynes 
telles que je viens de les d6finir. 

3. LE  R~)LE DES OUVRII~.RES major DE P o n e r a  eduardi .  

Comment  les m~les ergatomorphes se comportent-ils vis-a-vis des 
ouvri~res de chacune des deux cat6gories? Quelles sont les ouvri~res pon- 
deuses, darts ces soci~t~s sans femelles vraies? 

A vrai  dire, les differences morphologiques entre les deux types  d'ou- 
vri~res de Ponera eduardi (p. 245) sont minimes et souvent  difficiles 
d~celer sur ]es an imaux  vivants ,  dont  les mouvements  sont rapides. D 'un  
noir ma t  comme le reste de la t~te et du corps, les yeux,  qui ne font  gu~re 
saillie sur le c8t6, ne se dis t inguent  pas facilement chez les ouvri~res 
compl~tement  pigment6es. Bruns ou noirs: ils apparaissent mieux sur les 
t~guments  jaune pMe des ouvri~res tr~s jeunes : mais, situ6s tr~s en avant ,  
presque ~ la base des mandibules,  ils sont tr~s souvent cach6s par  les 
antennes.  Cependant  ]a taille des yeux constitue le seul caract~re valable 
pour dist inguer de fagon s~re une ouvri~re major d'une minor. D'ofl la 
difficult6 des observations ~thologiques visant  ~ comparer le compor- 
t ement  de ces deux types  d ' individus.  Une partie seulement des obser- 
vat ions s 'accompagne de pr~cisions sur la cat~gorie d'ouvri~res observ6e. 

Les m~les ergato]des semblent s 'apparier indiff6remment avec les 
ouvri~res minor ou major: non seulement ils les saisissent souvent  alors 
qu'elles sont encore dans le cocon (et il est douteux qu'ils puissent alors les 
distinguer),  mais, en fait, on volt  les mfiles tenter  de s 'accoupler avec des 
individus,  voire des objets tr~s divers : ouvri~res pigment~es (alors ils 
~chouent : cf. p. 243), ouvri~res incompl~tement pigment~es ou enferm6es 

(1) Ayant trouv@ darts le Midi de la France cette Fourmi parasite, jusqu'ici coanue seulement 
d, Italie et de Suisse, ]'ai pu constater, apr~s KUTTER et STUMPER, la presence simultan~e de ces 
divers types de femelles, de m~me que l'6tonnante gyn6co~die des males de cette esp~ce (c[. p. 2~0) 
(LF, MASNE, '1956). 
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dans le eocon (l 'aecouplement est alors efficace), cocons saisis ~ l'envers, 
autres individus males (surtout lorsque eeux-ci sont d~j~ accroch~s ~ un 
coeon), mais aussi nymphes extraites pr~matur~ment de leur cocon par les 
ouvriSres ou n 'ayant  jamais ~t~ envelopp~es d'un coeon (volt LE ~V[_~s~]~, 
t952 b, p. 30), voire fragment de nymphe d~j~ d~pec~e par les ouvri~res. 
I1 semble que les tentatives d'appariement soient d~clench~es par le 
moindre leurre ayant  vaguement la forme d'une ouvri~re ou d'un cocon. 

I1 n 'y a done pas lieu de penser que les males ehoisissent des ouvri~res 
de tel ou tel type. D'autre part, m'~tant provisoirement limit~ ~ des 
observations ~thologiques, il m'est pour le moment impossible de dire 
quels sont, parmi les accouplements entre males ergato~des et ouvri~res 
de type ou d'age diff~rents, ceux qui sont efficaces quant ~ la f~condation. 

Je suis mieux renseign~ quant ~ la ponte ; j 'ai indiqu~ plus haut (p. 246) 
que seules les ouvri~res major semblent pourvues d'ovarioles fonctionnels. 
Seules ces ou~riires major paraissent capables de pondre : du moins, toutes 
les fois qu'une ouvri~re pondeuse a pu ~tre observ~e dans des conditions 
assez favorables pour d~terminer s quel type elle appartenait,  il s'agissait 
d'un individu macrophtalme. 

D'autre part les observations montrent que de telles s0ci~t~s fournissent, 
durant la plus grande partie de l'ann~e, des ouvri~res minor en tr~s grande 
majoritY, sinon exclusivement. Les individus major n'~closent que durant 
la p~riode de reproduction et les semaines qui precedent. C'est-~-dire 
qu'au moment cO naissent des males ergatomorphes la soci~t~ contient 
aussi des ouvri~res major ~ divers degr~s de maturation pigmentaire. 
A la m~me ~poque, d'ailleurs, des ouvri~res minor continuent ~ ~elore. 

IV. - -  LES SEXUt~S AILI~S DE P O N E R A  E D U A R D I .  
LES SOClI~T]~S A SEXUES AILI~S 

Dans la nature, je n'ai jamais trouv~ de sexu~s ail~s au sein des m~mes 
soci~t~s que les males ergato~'des. En ~levage, je n'ai, jusqu'ici, jamais 
obtenu de femelles ou de m~les ail~s dans la descendance des males 
ergatoides et des ouvri~res major. 

J'ai cependant observ6 des soci~t~s de Ponera eduardi qui renfermaient 
ou fournissaient des sexu~s ail~s : males de type normal, et femelles vraies 
poss~dant, avec des ailes, un thorax d~velopp~ et complexe, des ocelles 
et des yeux compos~s volumineux. 

J 'ai  trouv6 ces soci6t~s ~ sexu~s ail~s duns les Pyr~n~es-Orientales, dans 
]es m~mes localitgs et ]es m~mes conditions gcologiques que ]es nids qui 
contenaient ou fournissaient par la suite des males apt~res. Les deux 
types de sexu~s - -  ail~s et apt~res - -  apparaissent ~ la m~me 6poque. 
Parfois des soci~t~s ~ males ergato~des et d'autres soci~t~s pourvues de 
sexu~s ail~s se t rouvent  tr~s voisines les unes des autres : quelques m~tres, 
voire quelques d~cim~tres seulement les s6parent ; malgr~ cette proximitY, 
elles m' ont tou]oars paru bien distinctes et tout ~t ]ait sgparges. 
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Tai  observ6 aussi des sexu~s ail~s (et eux seuls) darts une soci~t~ de 
Ponera eduardi qui a ~t~ introduite involontairement au Laboratoire 
d'l~volution, sans doute avec des bois attaqu6s par Reticalitermes santo- 
nensis Feyt.,  amends de La Rochelle ; cette soci~t~ prosp~re dans un bao 
garni de terre, plac~ dans une salle climatis~e (temperature 22-2~ o, humi- 
dit~ relative 70-80 p. t00). Du fait des conditions climatiques constantes, 
etle fournit des individus ail~s du ran t  une grande partie de l'ann~e. 

Dans les soei6t~s ~ sexu~s ail~s, on ne trouve (et l'on n 'obtient ~ partir 
des larves ou des cocons recueillis) ~ peu pros exclusivement que des 
ouvri~res de type  minor ~ Ies major manquent  toujours. Mais dans quelques- 
unes de ces soei~t~s on trouve, toujours en petit hombre, des individus 
dont les yeux sont nettement plus grands que ceux des ouvri~res minor, 
et plus petits que ceux des major vraies rencontr~es dans les soci~t~s 
males ergato~'des. Entre ces individus a ceil de tai l le.moyenne, qu'on 
pourrait appeler <~ media ~>, et les minor, il n'existe pas de type interm~diaire. 
Jamais, jusqu'ici, je n'ai vu ces media pondre des ceufs. 

I1 serait tr~s important de connaitre la deseendance des sexu6s ail~s. 
Malheureusement, je n'ai jamais pu entretenir un ~levage durable de telles 
soci~t~s, faute, sans doute, d'avoir captur~ la reine f~conde ou d'avoir 
obtenu le vol nuptial au laboratoire. Les sociSt~s p~riclitent toujours - -  
parfois au bout  de quelques mois seulement - -  sans avoir donn~ de couvain 
viable. Les femelles, qui perdent leurs ailes (apr~s des d~lais tr~s variables, 
et souvent avec des d~chirures anarchiques), survivent les derni~res, en 
groupes homog~nes qui peuvent subsister des mois. Dans ces soci~t~s 
anormales, de composition d~s~quilibr~e, chasse et d~pe~age des proies 
s'effectuent ~ peu pros comme dans les soci~t~s normales. I1 arrive que ces 
femelles pondent quelques dizaines d'ceufs, mais ceux-ci ne m'ont  jusqu'ici 
jamais donn~ de larves : ce n'est pas, apparemment, faute de soins, car ces 
femelles (ou tes ouvri~res lorsqu'il en reste) soignent les ceufs de mani~re 
normale. On peut en conclure que les sexu~s ail~s - -  ~ la difference des 
sexu~s apt~res - -  ne peuvent s'accoupler dans le n id ;  sans doute ]e vol 
nuptial est-il n~cessaire, ce qui n'a rien d'~tonnant. D'autre part, les 
femelles ail~es ne semblent pas capables de parth~nogen~se, m~me arrh~- 
notoque. 

I1 n'est done pas possible de dire, pour le moment, si les so.ci4t4s A 
sexu4s ail~s ne produisent que des ouvri~res et d'autres sexu~s ail4s, 
l 'exclusion de reproducteurs apt~res. La soci4t~ qui subsiste dans une salle 
chaude du Laboratoire plaiderait en faveur de cette hypoth~se, puisqu'elle 
fournit comme sexu~s seulement des ail~s. Mais cette soci4t~ se trouve dans 
des conditions anormales et ne peut suffire ~ asseoir une conclusion. 
Peut-~tre verra-t-on un jour, soit dans la nature, soit darts un ~levage 
prosp~re, apparaltre, dans la descendance de sexu~s ail~s, des ouvri~res 
major et des m~les ergato~des. Rien ne confirme cette hypoth~se, mais 
il n'est pas possible non plus de la rejeter d~finitivement. 

L'4chec rencontr~ dans l'~levage des soci~t~s ~ sexu~s ail~s ne doit 
nullement faire douter que ceux-ci soient des reproducteurs fonctionnels. 
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La soci~t~ qui persiste dans une salle climatis~e du Laboratoire le montre 
bien, puisque son maintien est assur5 par ces sexu~s all,s, sans intervention 
de m~les ergatoides. D'autre part, j 'ai trouv~ - -  une seule fois - -  une 
fondatrice isol~e de Ponera eduardi : femelle vraie, d~sail~e normalement, 
aceompagn~e de quelques ceufs. La raret~ de cette d~eouverte ne doit pas 
faire douter qu'il s'agisse d'un ph~nom~ne normal : pour bien des esp~ces 
de Fourmis (de Leptothorax, par exemple), qui praticluent ~ coup stir la 
fondation ind~pendante des soci~t~s, on ne trouve que rarement la femelle 
fondatrice. 

V. - -  L'HYPOTH~SE DE DEUX VARIt~TtlS DISTINCTES DE PONERA 

Quelle est donc ]a signification de ces deux types de soci~t~s de Ponera 
eduardi ? S'agit-il de deux formes distinctes, l'une pourvue de sexu~s ail~s et 
d'ouvri@es presque toujours minor, l 'autre poss6dant des tomes ergatoides 
et des ouvri@es de deux categories : minor st@iles et major f~condes ? On ne 
trouve dans chaque soei~t~ (aussi bien dans ta nature qu'en ~levage) que des 
males d'une seule catog@ie ; - - l e  passage d'un type de soci~t~ ~ l 'autre n'a, 
jusqu'iei, jamais ~t6 observ~ ; - -  enfin, les soci~t~s de l'un et l 'autre type 
coexistent dans la m~me r~gion, s~par~es, mais tr~s voisines : de tous ces 
faits, peut-on conclure qu'il s'agit de lign~es distinctes, ineapables actuel- 
lement de se m~langer, ou bien m~me de races ou de vari~t~s diff@entes ? 

Avant  m~me que FOREL (1904) ait signal~ l'existence de males erga- 
toides chez Ponera eduardi, et alors qu'on ne connaissait que les males 
ail~s, l 'hypoth~se de deux vari~t~s distinctes de cette esp~ce avait d6j~ 6t~ 
propos~e par E~ERY (1895), avec beaucoup de prudence d'ailleurs. L'id~e 
d'EMERY avait pour base la simple consid@ation des deux categories 
d'ouvri~res et de leur r@artition ggographique. Pour lui, la forme de Ponera 
eduardi la plus commune dans la r6gion m6diterran~enne de l 'Europe 
poss~derait des sexu~s all,s; et il se pourrait qu'en Afrique du Nord, au 
contraire, on ne rencontre que la forme ~ ouvri~res major (c'est-Mdire, 
nous le savons maintenant,  ~ males ergatoides). I1 s'agirait alors de deux 
vari~t~s diff~rentes, dont les aires de r~partition seraient en partie dis- 
tinctes. Dans cette hypoth~se, la r~gion c6ti@e des Pyr~n~es-OrientaIes, 
off je trouve les deux formes (et off d~j~ E~EaY savait, par des r~eoltes 
de F. DE SAULCY, que les ouvri@es major et les femelles ail~es coexistent), 
repr~senterait, pour Ponera eduardi, une zone de rencontre de la forme euro- 
p~enne et de la forme d'Afrique du Nord. Ce fait n'aurait  rien de surpre- 
nant, car cette r~gion h~berge, ~ c5t6 de nombreuses formes europ~ennes, 
des esp~ces non seulement espagnoles, mais vraiment africaines : qu'il 
suffise de citer le Col~opt@e myrm~cophile Paassus fa?ieri Fairm. ou 
bien la Grenouille peinte, Discoglossus pictus Otth. 

I1 est n6cessaire de confronter cette hypoth~se avec tous les documents 
dont nous pouvons disposer sur la r~partition des deux types de soci~t~s 
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de Ponera eduardi. Malheureusement, ces renseignements sont plus rares 
qu'on ne l 'at tendrait  : en effet, le plus souvent les auteurs mentionnent la 
pr6sence de l'esp~ee en telle ou telle loealit6 sans donner la moindre pr6ci- 
sion sur les castes observ6es ; ou bier  ils indiquent (( ouvri~res )), sans dire 
de queI type  d'individu il s'agit. M~me les auteurs qui se sor t  int~ress6s 
aux diff6renees existant entre les diverses ouvri6res, tels FOREL OU 
EMERY, ne donnent, bien souvent, aucun renseignement pr6eis. 

I1 faut d'ailleurs remarquer que seules des indications portant  sat les 
sexuds eax-m~mes seraient tout  h fair valables t~ eet 6gard : or le mMe 
ergatoide de Ponera eduardi semble n'avoir jamais 6t6 observ6 depuis le tra- 
vail de FOREL (~t90/~)jusqu'tt mes propres r6eoltes, ni depuis celles-ci ; et les 
sexu6s ail6s, qui n'apparaissent que durant quelques semaines chaque 
ann6e, manquent  souvent dans les collections. La pr6sence d'ouvri~res 
minor.dans une localit6 ne renseigne nullement, puisque ces individus 
existent dans les deux types de soei6t6s. La rencontre d'individus 
macrophtalmes, par contre, read probable la pr6sence de m~les ergato- 
morphes dans la m~me localit6 ; elle ne peut toutefois en donner l 'assuranee 
complete : nous avons vu en effet (p. 250) que les soci6t6s ~ sexu6s ail6s 
peuvent comporter quelques individus media, t~ yeux beaucoup plus gros 
que ceux des minor, et sur la signification desquels nous sommes encore 
real renseign6s. 

On trouvera 6num6r6es ci-dessous les indications que j'ai pu r6unir 
grfice t~ l '6tude d6taill6e de la litt6rature myrm6cologique, et ~ l 'examen des 
collections du Mus6um National d'Histoire Naturelle (1), des exemplaires 
que divers coll~gues (2) ont bien voulu me communiquer ou 6tudier t~ mon 
intention, enfin de mes propres r6eoltes. Consid6r6s isol6ment, certains de 
ces renseignements n 'ont pas actaellement d'int6r~t propre, mais leur 
ensemble apporte quelque lumi~re, et chacun d'eux peut s'6elairer k la suite 
de d6couvertes ult6rieures, ou bier  donner d~s maintenant des suggestions 
quant aux localit6s qu'il convient de prospecter. 

F r a n c e .  - -  i .  I l e  d e  R 6  : " ~  minor (BADDOIN). 
2. La Rochelle : 33 et 99 ail6s, " ~  minor, quelques " ~  media (Lz MASSE ; la localit6 

est incertaine : soci6t6 introduite involontairement au Laboratoire ; cf. p. 250). 
3. Bordeaux : t ~" minor (LEGRAND, collection g6n6rale du Mus6um national d'His- 

toire naturelle, Paris). 
4. Arcachon : I "~ minor (m~me collection). 
5. Pyr6n6es-Orientales, zone cSti6re : ~ d6sail~e, " ~  minor, "~'~ major (DE SAULCY, 

in EMERY, 1895) ; soci6t6s ~ 33 et ~ ail6s et ~ minor, et soci6t6s t~ ~3 ergatoides, 
~"~ minor et ~ major, bien distinctes (LE MASNE). 

6. Montpellier et garrigues des environs : ~t6 ~'~ minor, 7 "~'~ major (LIcI-ITENSTEIN, 
collection LICHTENSTEIN-PIcARD, Mus6um de Paris);  ~ ail6es et 99 d6saiI6es 
(L).vAGNE, m~me collection ; la localit6 n'est certaine que pour l 'une des 79 d6sail6es, 
et seulement probable pour les autres ~9). 

7. Marseille : 2 "~'~ minor (SANTSCRI, collection g6n6rale du Mus6um de Paris) ; 
9~ (F. BERNARD, in litteris). 

(l) Dont l'6tude m'a 6t6 facilit6e par M. J. AUGER, que je remercie vivement. 
(2} En particulier MM. R. BAUDOIN, F. BERNARD et H. KUTTER, ~ qui j'exprime ma recon- 

naissance. 



REPRODUCTEURS .A.PT:ERES CHEZ LA_ FOURMI (( PO1NERA EDUARDI)> 253 

8. Hy~res : i ~ minor (L~vEILL~., collection g6n~rale du Mus&um de Paris). 
9. Caillan (Var) : I 3 ail~ (L. BERLAND, m~me collection). 
t0 .  Environs  de Fr~jus et de Saint-Raphael  : 33 ail6s (F. BERNARD, 1935), 5 ~ 

minor (idem, in litteris : la longueur de ces 5 ~'~" varie de 2,5 ~ 2,75 mm ; le hombre 
des facettes de leurs yeux compos~s varie de 3 ~ 10 ; il s 'agit  done d ' individus 
minor). 

I t .  Cabris (Alpes-Maritimes) : I "~ minor (H. KUTTER, in litteris). 
t2. Nice : 6 ~ minor (Museum de Paris, collection g~n~rale). 
13. Menton : t ~ minor (Mus6um de Paris, collection LICHTENSTEI~-PIcxRD). 
ir Porto-Vecchio (Corse) : 2 ~ minor (Museum de Paris, collection AI~DRI~). 

Italie. - -  1. Bordighera, Ospedaletti  : ~ ,  sans pr~cisions (DoNISTHORPE, i926);  
Alassio : 3 ~ '~  minor et i ~ major (H. KUTTER, in litteris). 

2. Naples : ~ ail6es, 33 ail~s, ~ minor seulement (E~ERY, t895). 
3. L'esp~ce existe ~galement dans toute l ' I tal ie du Sud, sur ta c6te tyrrh6nienne,  

en Sardaigne, en Sicile, dans les petites iles italiennes (E~EaY, 1914, 1916 a et b), 
ainsi qu ' aux  environs de Trieste (Fizz1, 1928); mais pour aucune de ces localit6s 
nous ne poss6dons d ' indications sur les castes pr6sentes, - -  du moths d~ns la litt6ra- 
ture : M. H. KUTTEa poss~de dans sa collection 4 ~ minor de Calabre (r6colt6es 
par MENozzi). 

Dalmatie. - -  Salona : ~[ ~ d~sail~e ; Ragusa : t "~minor (Mi)LLER, i923). 
6r~ee. - -  Aucune indication ~ ma connaissance. 
Herz~govine (sans autre precision). - -  ~ minor et major (FOREL, i9~3). 
Asie lYlineure. - -  Burghar Dagh : ~ "  minor et major (FoaEL, t9i3) .  
Liban. - - . ~  minor (Ar~DR~, collection A~Da~, Museum de Paris ; E ~ a Y ,  i895). 
Syrie, Palestine, I~gypte. Libye. - -  Aucune indication ~ ma connaissance. 
Tunisie. ~ Tunis : 95 ail~es, au vol (F. BERr~ARD, in litteris); Le Kef : ~ ~ minor 

(MusSum de Paris, collection g~n~rale) ; Tozeur : ~ '~ (E.~IERY, t89 i  ;voirrect i f ica-  
tion quan t  au nom de l'esp~ce: E ~ Y ,  ]895). 

Alg~rie. - -  Alger : 95 ail~es, au vol (F. BEE~RD, in litterisl ; environs d 'Oraa  : ~ 
minor et ~ '~  major dans la m~me soci~t~ (FoaEL, i884). 

Maroe. - -  Tanger : i ~ major (Sxu~DE~S, in E~EnY, ~895); Rabat ,  Volubilis : ~ 
(T~RY, ALLUAUD, in S~TSCH~, i929) ; marais d 'Esmir  : "~'~ (T~RV, in S~r~TSCH~, 

Bal~ares. - -  Porto Pi  : " ~  ( E ~ n ~ r ~ ,  ~9261. 
Es~agne. - -  Pozuelo de Calatrava : $~ et ~ (M~ozz~, i922) ; 2 ~ '~  minor ~tiquet~es 

(~ Espagne ~ sans autre indication (collection Ar~n~,  Museum de Paris). 
lgad~re. - -  Palheira:  ~ '~ minor, "~'~ major et 13 ergatomorphe, pris ensemble (F. ScH~ ITZ, 

in FOaEL, tg0~); Furado, Funchal  : ~$ avec des "~'~ (F. SchliTZ, in FOREL, t 9 0 4 :  
mats FOREL, cette fois, n ' indique pas de quelle cat~gorie d'ouvri~res il s'agit...). 

Canaries. - -  " ~ ,  sans precision (S~TSC~,  1908) ; T~n~riffe : 2 ~ de 2,3 mm de long, 
done sans doute du type minor (ST~TZ, ~1916), ~[ "~ minor (KUTTER, in litteris, ex 
collection S ~ w s c ~ ) .  

A~ores. - -  a. San Miguel, Furnas  : $~ et ~ (C~oP~aD et M~qu~c~o~, in S~r~TSCH~, 
i933, et DO~IST~OR~E, i936);  2 ~ ail6es, I ? d~sail~e, 6 ~ minor et 5 " ~  media 
[l'ceil de ces derni~res est plus grand que celui des minor, mats un  peu plus pet i t  que 
celui des ~ major des Pyr~n~es-Orientales] (CHOPXRD et M~QuIGr~o~, collection 
g~nSrale, Museum de Paris) ; b. San Miguel, Ponta  Delgada : ~ (WHaELER, ~908 ; 
DO~STHOa~E, i936) ; ? ~ minor et i ~ media (CHoe~RD et MgQUIGI~ON, collection 
g~n~rale, Museum de Paris) ; c. San Miguel, Sete Cicades : ~ et ~ (CttOPARD et 
M~QU~G~OrL in SX~TSC~I, i933, et DO.~ST~ORPE, ~[936); 2 " ~  minoret  2 ~ media 
(C~oP~R~ et M~QU~G~O~, collection g~n~rale, Museum de Paris). 

B i e n  q u ' i l  p r ~ s e n t e  des  l a c u n e s  i m p o r t a n t e s ,  ce t a b l e a u  f o u r n i t  c e p e n -  
d a n t  q u e l q u e s  d o n n ~ e s  v a l a b l e s  : 

i o  L e s  d e u x  f o r m e s  de  Ponera  eduardi  (soci~t6s  ~ sexu~s  a t las  e t  soci~t~s  
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sexu@s apt@res) coexistent certainement dans la zone cSti~re des Pyr@- 
n@es-Orientales, ainsi qu'~ Mad@re. 

2 ~ I1 en va  peut-@tre de re@me ~ Montpellier : ~ condition que la pr@sence 
d'ouvri~res major soit li@e ~ celle de males ergatoides, ce qui me parait 
tr~s probable. 

3 ~ En ce qui concerne les A~ores, il est impossible de conclure de fa~on 
certaine, faute de savoir si les ouvri@res ~ ceil (( moyen )~ qu'on y trouve 
sont l'@quivalent des ouvri~res major des Pyr@n@es-Orientales (et li@es 
comme elles ~ des m~les ergato~'des), ou bien correspondent aux ouvri@res 
media que je trouve dans certaines soci@t@s ~ sexu@s ail@s (cf. p. 250). 

4 ~ Pour toute une s@rie de r@gions (Oran, Tanger, Herz@govine, Asie 
Mineure), nous connaissons des ouvri@res major, et aucun sexu@ nil@. 
Il est probable que l'on y trouvera quelque jour des m~les ergatoldes, 
mais rien ne permet d'affirmer que les sexu@s ail@s y manquent  vraiment : 
leur absence dans les collections peut tenir simplement ~ la date des 
r@coltes. C'est ainsi qu'/~ l'@poque (mars-avril) du voyage de FOnEL (t884) 
aux environs d'Oran, les nids ne contenaient certainement pas de sexu@s. 

5 ~ Par contre, nous ne connaissons que des ouvri@res minor et, en plu- 
sieurs cas, des sexu@s ail@s~ pour nombre de r@gions qui ont @t@ parcou- 
rues par des entomologistes de valeur : Sud-Ouest de la France (R@, La 
Rochelle, Bordeaux, Arcachon), Sud-Est de la France (Marseille, Var, 
A]pes-Maritimes, Corse), Dalmatie, et toute l'Italie, ~ la seule exception 
d'Alassio (t). 

On voit que la r@partition g@ographique des deux types de soci@t@s de 
Ponera eduardi (ou des deux formes de cette esp@ce, s'il s'agit bien de deux 
formes distinctes) est fort complexe, et tr@s diff@rente du sch@ma propos@ il 
y a cinquante ans - -  avec beaucoup de mod@ration, d'ailleurs - -  par EMERY 
(1895). En fair, les reproducteurs apt@res existent certainement en plu- 
sieurs r@gions de l 'Europe m@diterran@enne et des iles atlantiques, et y 
coexistent parfois avec des sexu@s ail@s. La pr@sence de sexu@s apt~res est 
probable encer ta ins  points d'Afrique du Nord. Par contre, ils paraissent 
manquer dans une bonne partie de la France m@ridionale et en Italie : 
mais la d@couverte d'une ouvri@re major ~ Alassio (KUTTER, cf. plus haut) 
invite h poursuivre les recherches, m@me en des r@gions si bien @tudi@es. 

Pour compl@ter ces donn@es, il conviendrait d'examiner, dans les collec- 
tions des grands myrm@cologues disparus (EMERY, FORE5, MENOZZI, 
SANTSCHI...), les exemplaires de Ponera eduardi qu'ils ont eus en main, 
et dont ils n 'ont  pas cru n@cessaire de pr@ciser la caste. I1 faudrait, d 'autre 
part, @tudier des soci@t@s de Ponera eduardi aussi compl@tes que possible, 
recueillies de pr@f@rence h l'@poque de la reproduction (c'est-~-dire tr@s 
probablement d'aofit ~ octobre, selon les r@gions), et provenant de tout  

(3) L'ouvri6re major trouv@e par H. KUTTER ~ Alassio est ~ coup sOr de type macrophtalme 
(dimensions de l'ceil : 105 • 70 ~) ; bien qu'unique, cet individu donne une indication tout  ~ fait 
int@ressante, puisque jusqu'ici aucune ouvri@re major de P. eduardl n'@tait connue d'Italie ni du 
Sud-Est de la France. 
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le pourtour de la M~diterran~e ou, plus g~n~ralement, de tout le Sud de 
l 'Europe, d'Asie Mineure, du Proehe-Orient, du Nord de l'Afrique et des 
iles atlantiques. Pr~cisons que la r~colte de soci~t~s completes, ou m~me de 
fragments importants de soci~t~s de cette esp~ee, est (eomme pour beaucoup 
d'autres Ponera) assez difficile, ~tant donn~e la structure tr~s diffuse des 
nids;  le plus souvent, on ne d~couvre qu'un petit nombre d'individus, 
voire une seule ouvri~re, sans parvenir ~ suivre aueune galerie qui m~ne 
au hid. 

Dans l 'at tente de documents biog~ographiques plus complets, je pense 
que l'hypoth~se de deux varigtds distinctes de Ponera eduardi dolt rester 
prdsente it l'esprit, mais il n'est pas possible de la considdrer comme vdrifide. 
D'autre part, il convient de rechercher encore, et par d'autres m~thodes, 
si la sgparation sociale et la sdparation sexuelle entre les deux types de 
soci~t~s sont effectives et rigoureuses. 

On peu t  rappeler ,  h ce propos, un  cas, un ique  pour  le moment ,  o~ m~les apt~res  
et  ail6s c o h a b i t e n t  dans  la rn~me soci~t~ : chez Cardiocondyla batesi Forel,  var .  nigra 
Forel,  SAr~Tsc~I (1907) a trouv6, h Kairouan,  un  m~le nil6 dans le m~me nid que deux  
m~les e rga tomorphes .  I1 ne saurai t ,  bien en tendu ,  ~tre quest ion de t r ansposer  une  
conclusion d ' une  esp~ce ~ une au t re  (cette dSmarche intellectuelle d~fectueuse a fair  
commet t r e  t rop d 'e r reurs  dans  l '~ tude 6thologique des Insectes,  e t  en par t icu l ie r  des 
Fourmis  et  des myrm~cophiles)  : mais cet e x e m p l e ,  qui por te  sur  l ' une  des rares  
esp~ces de Fourmis  ~ m~les polymorphes ,  mon t r e  que la s~parat ion des deux  categories 
de m~les n'est pas une r~gle absolue ; il doit  done inci ter  h la prudence.  

I1 serait int~ressant, d'autre part, de rechercher si le polymorphisme des 
males rev~t, pour les autres esp~ees de Fourmis off il se manifeste, la signifi- 
cation que j 'ai raise en ~videnee ehez Ponera eduardi, et si, dans ces esp~ees, 
les m~les apt~res jouent le m~me r01e : f~condent-ils des ouvri~res, et des 
ouvri~res d 'un type particulier? Je crois que le comportement ni la 
descendance d'aucun autre ms ergatomorphe de Ponera ou de Cardio- 
condgla n'avaient, jusqu'ici, ~t~ observes (i). 

I1 convient aussi de se demander quelle est la signification de certains 
cas de dimorphisme de la caste ouvri~re, qui ~voquent celui de Ponera 
eduardi. Dans une esp~ee eomme Ponera coarctata, on rencontre parfois 
deux categories d'ouvri~res (en Sicile: EMERY, ~895; voir plus haut,  
p. 247): n'ont-elles pas, clans une certaine mesure, une signification 
analogue aux deux sortes d'ouvri~res de Ponera eduardi ? Ici encore, 
aucune affirmation possible, mais seulement une question posse. Nous 
sommes loin de connaitre de mani~re suffisante la simple composition des 
soci~t~s de certaines esp~ces de Fourmis, m~me souvent observ~es. Rap- 

(1) Nous sommes mieux renseign~s au sujet des m~les apt~res de la Fourmi parasite Formi- 
coxenus nitidulus : compl~tement ergato~des, ils constituent la seule forme m~le existant clans 
cette esp~ce ; ils s'accouplent avec des femelles allies, a la surface des d~mes de Formica o4 
sont install6s leurs nids. 
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pe lons  ~ ce p r o p o s ,  une  fois de p lus ,  l ' e x e m p l e  des  Cardiocondyla : ehez  
Cardiocondyla emeryi ,  nous  conna i s sons  le m~le  ail6 d e p u i s  ~88 i  ( A ~ D a ~ ) ,  
t a n d i s  que  le rome  a p t ~ r e  n ' a  6t6 d 6 c o u v e r t  q u ' e n  i 937  (BoRG1KEIER). 

E n  fa i r ,  le p o l y m o r p h i s m e  des  F o u r m i s ,  e t  s u r t o u t  te d i m o r p h i s m e  
du  sexe m~le  chez c e r t a i n e s  esp~ces ou  e e r t a i n s  genres ,  s o n t  lo in  d ' 6 t r e  
p a r f a i t e m e n t  e o n n u s  : n o n  s e u l e m e n t  en ce qui  eonee rne  l eu r  d 6 t e r m i n i s m e  
ou  l e u r  s i g n i f i c a t i o n ,  m a i s  m 6 m e  darts  ]eurs  s imp le s  a s p e c t s  m o r p h o l o -  
g iques .  L a  r e c h e r c h e  a s s idue  des  i n d i v i d u s  sexu6s  de e e r t a i n s  genres  de  
F o u r m i s  r 6 se rve  c e r t a i n e m e n t  des  su rp r i se s .  A [ortiori l o r s q u ' o n  p e u t  
e n t r e p r e n d r e  l eu r  6 tude  6 tho log ique .  

R 6 s u m d .  

1. Ainsi qu'un petit  nombre d'autres Fourmis,  .Ponera eduardi montre un remar- 
quable dimorphisme des males :certains sont ail6s, de type normal ; d'autres, aptbres, 
ressemblent aux ouvribres. Ces mdles ergato~des (que FOaEL a d6crits d'aprbs un unique 
individu, provenant de Mad~re) ont 6t6 trouv6s dans les Pyr6n6es-Orientales ; leur 
6thologie et leur descendance ont 6t6 6tudi6es. 

2. Les males ergatoides s'accouplent a(~ec des oueri~res encore incompl~tement pigmen- 
tdes, souvent m6me encore enferm6es dans leur cocon. La descendance des ouvri~res 
ainsi f6cond6es est form6e d'ouvribres et de males apt~res. I1 existe chez Ponera eduardi 
un cycle de reproduction oh n'interc, iennent que des reproducteurs apt~res. 

3. Parmi les ouvribres de ces soci6t6s, on distingue deux types d'individus : les 
ouvri~res major different des minor par la plus grande taille de leurs yeux compos6s et 
la pr6sence d'ovaires d6velopp6s. Les males ergato~des semblent s 'apparier indiff6- 
remment avec les ouvri~res des deux cat6gories. Mais seules les ouvri~res major pondent 
des ceufs. 

~. Jamais il n 'apparai t  de sexu6s ail6s dans les soci6t6s h males ergatoides et ouvri~res 
major. Des soci6t6s de Ponera eduardi contenant des sexu6s ail6s out 6t6 observ6es, 
souvent trbs proches des soci6t6s ~ reproducteurs apt~res, mais bien distinctes de celles- 
ci. La descendance des sexu6s ail6s n'a pu 6tre 6tudi6e ; il est certain, cependant, qu'!l 
s 'agit de reproducteurs fonctionnels. Une femelle fondatrice a 6t6 observ6e. 

5. L'esp~ce _Ponera eduardi est-elle repr6sent6e par deux ]ormes distinctes, l 'une pro- 
duisant des sexu6s ail6s, l 'autre des sexu6s apt~res ? C'est ~ peu pros l 'hypoth~se pro- 
posse par E~ERu (t895), qui pensait que la vari~t6 ~ sexu~s ail~s ~tait plus commune 
en Europe et la vari6t6 ~t ouvri~res major r6pandue en Afrique du Nord. Les deux 
formes coexisteraient dans les Pyr6n6es-Orientales. 

En r6alit6 la r6partition g6ographique des deux formes de soci6t6s est complexe, et 
trop mal connue encore pour qu'il soit possible d'accepter ou de rejeter de mani~re d6fi- 
nitive l 'hypoth~se d'EMERY. I1 reste d'ailleurs ~ v6rifier si las6paration sociale etsexuelle 
entre les deux types de soci6t6s de Ponera eduardi est bien rigoureuse. 

Zusammenfassung. 

1. Wie eine geringe Anzahl anderer Ameisen, weist Ponera eduardi einen bedeutenden 
Dimorphismus der M/~nnchen auf : die einen gehSren zum normalen gefliigelten Typus, 
die anderen sind fliigellos und den Arbeiterinnen /ihnlich. Solche ergatoide Miinnehen 
(yon deneu FOREL ein einziges, aus Madeira stammendes, Individuum beschrieben hat) 
wurden ira 5stlichen Teil der Pyrenaen gefunden. Ihre Ethologie und Nachkommen- 
sehaft wurden vom Autor studiert. 

2. Die ergatoiden M/~nnchen paaren sich mit Arbeiterinnen, welche noch nicht ~ollstiin- 
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dig pigmentiert sind, ja sogar mit solchen, die noch in ihrem Kokon eingeschlossen sind. 
Die Nachkommenschaft auf diese W~ise begatteter Arbeiterinnen besteht aus Arbei- 
terinnen und aus apteren M~nnchen. Es gibt bet Ponera eduardi ein l~eproduktions- 
zyklus an weIchem nut aptere Geschleehtstiere beteiligt sind. 

3. Unter den Arbeiterinnen solcher Kolonien sind zwei Typen zu unterscheiden : 
die Ma]or-Arbeiterinnen besitzen, zum Unterschiede yon den Minor, grOSere Fazetten- 
augen und gut entwickelte Ovarien. Die ergatoiden M~innchen scheinen sich gleich- 
artig mit beiden Arbeiterinnen-Kategorien zu paaren, aber nurdie Ma]or-Arbeiterinnen 
Iegen Eier. 

~. In ergatoiden M~innchen und Ma]or-Arbeiterinnen enthaltenden Kolonien entwik- 
kelten sich nie geflfigelte Geschlechtstiere. Kolonien `con Ponera eduardi, welche gefifi- 
gelte Geschlechtstiere enthalten, wurden oft in enger Nachbarschaft yon Kolonien mit 
apteren Geschlechtstieren gefunden, aber in allen Ffillen waren die beiden Kolonien- 
typen getrennt. Die Nachkommenschaft der gefltigelten Geschlechtstiere konnte 
nicht studiert werden. Es steht jedoch fest, da[~ es sich ebenfalls um funktionelle 
Geschlechtstiere handelt. Eine junge K6nigin konnte bet Koloniengrfindung beobachtet 
werden. 

5. Ist die Art _Ponera eduardi in zwei verschiedene Formen geteilt, `con denen die 
eine nur geflfigelte Geschlechtstiere hervorbringt, die andere nur flfigellose M~innchen 
und Ma]or-Arbeiterinnen als Reproduktoren besitzt ? Diese Hypothese wurde durch 
EMERY (1895) vorgeschlagen. EMEaY nahm an, daf~ die Form mit geflfigelten M~nn- 
chen und Weibchen in Europa verbreitet set, und die Form mit Ma]or-Arbeiterinnen in 
Nord-Afrika heimisch set, und dab die beide Typen in den 6stlichen Pyren~ien gleich- 
zeitig vorhanden sind. 

In der Tat ist die geographische Verbreitung der beiden Kolonien-Typen recht 
komplex und zu wenig gut bekannt, so daf~ es unm6glich ist die Hypothese "con EMERY 
definiti`c zu verwerfen oder anzunehmen. Es bleibt noch zu untersuchen, ob die soziale 
und sexuelle Trennung der beiden Kolonien-Formen yon Ponera eduardi wirklich 
g~nzlich ist. 

S u m m a r y .  

1. As in a small number of ant species, Ponera eduardi shows a remarkable dimor- 
phism among its males, some being of the normal winged type, the others wingless 
and resembling the workers. These latter ergatoid males (which FOP, EL described after 
one single specimen from Madeira) have been found in the eastern part of the Pyrenees. 
Their ethology and offspring have been studied. 

2. The ergatoid males mate with workers which are not yet [ully pigmented, or even 
with workers still enclosed in their cocoons. The offspring of such fertile workers 
consists of workers and wingless males. Ponera eduardi has thus a reproductive cycle 
in which only apterous reproducti~,es are engaged. 

3. Among the workers of such societies, two types of individuals are present: the 
ma]or workers differ from the minor in having larger compound eyes and fully develop- 
ped ovaries. The ergatomorphic males seem to mate indifferently with the workers of 
both categories; but only the major workers can lay eggs. 

z,. Societies including ergatoid males and major workers never produced winged 
reproductives. Societies with winged males and females have been found, often close 
to societies with apterous reproductives; but the two types of societies were quite sepa- 
rate. The offspring of the winged reproductives has not been studied. It is however 
certain that the winged type is functional. A nest-founding female has been observed. 

5. Is the species Ponera eduardi split into two separate form, of which one produces 
only winged, the other only apterous reproductives ? Such was the hypothesis proposed 
by EMERY (t895), who thought that the `cariety with winged reproductives was com- 
mon to Europe, with the variety with major workers belonging to North Africa and the 
two forms meeting in the eastern Pyrenees. 
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In fact, the  geographical distribution of the two types of societies is ra ther  complex, 
and too l i t t le  is known to make i t  possible either to accept  or to reject  E ~ s a Y ' s  hypo- 
thesis. Besides it  remains to be seen whether  the social and sexual separat ion of the 
two types of societies of Ponera eduardi is absolute or not. 
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