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Die Bestimmung der sagittalen Kieferrelation spielt in der Diagnose und Thera- 
pie kieferorthopadischer Fehlbildungen eine bedeutende Rolle. Die Kieferrelation 
kann am Modell und im seitlichen FernrOntgenbild bestimmt werden. Hhufig 
stellt man jedoch eine Diskrepanz zwischen dem Modellbefund und dem Fern- 
rontgenbefund bei der Bestimmung der Kieferrelation lest. Durch die heute zur 
Verftigung stehenden Untersuchungsmethoden ist die Bestimmung der Kiefer- 
relation an ModeUen relativ exakt. 

Es erhebt sich somit die Frage, ob die Ursache der Diskrepanz in der Bestim- 
mung der Kieferrelation, wie sie im FR6-Bild vorgenommen wird, liegt. 

Das Problem wurde yon verschiedenen Autoren aufgezeigt und diskutiert. 
Altuna und Schmuth [1] haben versuchl, 40 Falle mit neutraler Bi/~lage als Modell- 
befund skelettal nach verschiedenen fernrOntgenologischen Methoden (North- 
western, Ballard, Coutand, Schwarz) hinsichtlich der Bif31age zu klassifizieren. 
Die nut etwa 23%-l]bereinstimmung des Modeltbefundes mit dem FernrOntgen- 
befund macht die Diskrepanz tiberdeutlich. Aufgrund solche( und ~ihnlicher Be- 
funde ~iul3ern Altuna und Schmuth [1], Schmuth und Kreisel [10], Moorrees [7] 
und Ruhland [9] u. a. die Meinung, dab die Kephalometrie wegen der vielen 
Fehlerquellen eine tiul3erst unsichere diagnostische Grundlage darstellt. 

Dutch Ausschlul3 einiger Fehlerquellen haben andere Autoren, wie Freeman 
[zit. bei Tayler [11]], Beatty [2] und Jacobson [6] versucht, neue Methoden zur 
Bestimmung der sagittalen Kieferrelation im FRO-Bild zu entwickeln. 

1. Der ANB-Winkel 

Im Jahr 1948 hat W. Downs [4] die Punkte Sel|a turcica (S), Nasion (N), 
A-Punkt (A) und B-Punkt (B) im FR6-Bild definiert. R. Riedel hat den Vorschlag 
gemacht, die Winke! SNA und SNB und ihre Differenz, den ANB-Winkel, als 
Kriterium ftir die Beurteilung der sagittalen Lagebeziehung der Kieferbasen zu- 
einander zu messen (Northwestern-Methode). C. Steiner (zit. bei Walker und 
Kowalski [12]) legte die Norm fttr den ANB-Winkel, der eine neutrale Lagebe- 
ziehung der Maxilla zur Mandibula beschreiben sollte, auf 2 ~ lest. Dieser Wert 
entspricht nach seiner Ansicht dem Normwert ft~r amerikanische Durchschnitts- 
kinder mit Normalokklusion im kieferorthop~idischen Behandlungsalter. 

Nach dieser Festlegung und dem Hinweis auf Faktoren, wie Alter, Geschlecht, 

1Wesentliche Teile dieser Arbeit sind der reed. Diss. vonG. Panagiotidis, Wtirzburg 1976,entnommen. 
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Rasse, potentielles Wachstum, die eine _+ 2~ yon dem Normwert  er- 
kl~iren kOnnen, sind folgende Werte fiir den ANB-Winkel zu erwarten: 

ftir neutrale Lagebeziehung der Mandibula zur Maxilla zwischen 0 ~ und 4 ~ 
for distale Lagebeziehung der Mandibula zur Maxilla 4 ~ und gr013er, 
for mesiale Lagebeziehung der Mandibula zur Maxilla 0 ~ und kleiner. 
Mit dieser starren Einteilung ergibt sich eine grofJe Zahl von diskrepanten Ver- 

h~tltnissen zwischen dem FRO-Befund und dem ModeUbefund. Wir haben ver- 
sucht, diese Diskrepanz zwischen ANB-Winkelgr0f3e und Bil31age als Modell- 

befund zu kl~iren und die Faktoren, die zu diesen Diskrepanzen fiihren, zu be- 
stimmen. 

2. Material und Methode 

Zur Durchf0hrung der Arbeit wurden aus dem Patientengut der Poliklinik for 
Kieferorthop/adie WOrzburg 121 Probanden herangezogen. Folgende Kriterien wa- 
ren zur Auswahl der Probanden von Bedeutung: 

I. Es muf~te eine Diskrepanz zwischen BiBlage als Modellbefund und der Kie- 
ferrelation im FRO-Bild (ANB-Winkel) vorliegen. Die Diskrepanz war folgender- 
magen charakterisiert: 

a) mindestens distale Bil]lage von 1/2 PB und ein ANB-Winkel kleiner als 4 ~ 
b) mindestens mesiale Biglage von 1/2 PB und ein ANB-Winkel grOBer als 0 ~ 
c) gesicherte neutrale Bif~lage und ein ANB-Winkel entweder kleiner als 0 ~ 

oder gr0fSer als 4 ~ 

Die 42 F~ilte mit solch einer ausgepr~igten Diskrepanz zwischen Modell- und 
FR0-Befund in bezug auf die Kieferrelation entsprachen 12~ der untersuchten 

Probanden. 
2. Zus~itzlich wurden 79 F~tlle mit einer gesicherten neutralen Bii31age bei einem 

ANB~- zwischen 0 ~ und 4 ~ herangezogen und ausgewertet. Zur Auswertung ka- 
men nur die Unterlagen yon Probanden, die nicht kieferorthop~idisch behandelt 
worden waren, bzw. bei kieferorthop~idischen Probanden wurden nur die An- 
fangsunterlagen ausgewertet. Das Alter wurde nicht besonders berticksichtigt; es 
lag zwischen 10 und 25 Lebensjahren. Probanden mit Spalten, Frakturen, Skolio- 
sen und vor allem mit mandibul~irer MLV wurden ausgeschlossen. 

Von den ausgew~thlten Probanden wurden Abdrticke gemacht und Gipsmodelle 
hergestellt sowie FernrOntgen-Profilaufnahmen angefertigt. Die Modelle wurden 
analysiert und die Bif~lagebestimmung durchgeftihrt. Alle FRO-Bilder wurden 
zweimal an verschiedenen Tagen durchgezeichnet und ausgewertet, um Mel3- und 
Durchzeichenfehler so gering wie mOglich zu halten. Differenzen von 0,5 ~ oder 
0,5 mm zwischen beiden Auswertungen wurden nicht gesondert berticksichtigt. 
Betrug die Differenz 1 ~ oder 1 ram, wurden beide Werte addiert und ihr Mittel- 
wert herangezogen. War die Differenz grOl3er, erfolgte eine dritte Durchzeich- 
nung und Auswertung. 

Die FRO-Werte beider Gruppen wurden in Tabellen dargestellt. Sie wurden 
prim~ir nach zunehmender ANB-WinkelgrOl3e eingestuft. Im Falle gleicher ANB- 
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WinkelgrOBe erfolgte die Reihung nach zunehmender SNA-WinkelgrOBe; lagen 
auch hier gleiche Werte vor, war die GrOBe des ML-NSL-Winkels far  die Ein- 

stufung maBgebend. 

3. Ergebnisse und Diskussion der Ergebnisse 

Die Auswertung dieses Materials hat eine grofie Abhangigkeit zwischen ANB- 
Winkel, SNA-Winkel und UK-Neigung aufgezeigt. Die Beziehung und Abh~tngig- 
keit wurden anhand der zur Verftigung stehenden 96 Klasse-I-Fiille geprtift, deren 
ANB-Winkel zwischen --:0.5 und 9 ~ lagen. Dabei konnten wir feststellen, dab 
FAtle mit gleicher Unterkieferneigung immer dann einen unterschiedtichen ANB- 
Winkel hatten, wenn auch der SNA-Winkel verschieden groB war. Je grOBer der 
SNA-Winkel war, desto grOBer war auch der ANB-Winkel und umgekehrt,  je 
kleiner der SNA-Winkel war, desto kleiner war der ANB-Winkel. 

Die Abh~ingigkeit zwischen dem SNA- und dem ANB-Winkel bei Klasse-I-F~illen 
mit einer Unterkieferneigung von 32 ~ + 2 ~ ist in Abbildung 1 graphisch darge- 
stellt. Diese Abh~ingigkeit ist geometrisch zu erkl~iren, wie die Abbildungen 2 und 3 
zeigen. Die Beeinflussung des SNA-Winkels und des ANB-Winkels durch Verschie- 
bung des N-Punktes jeweils 5 mm nach ventral oder dorsal auf der SN-Linie, also 
bei unveriindertem ML-NSL-Winkel und, was besonders wichtig ist, bei gleichblei- 

bender sagittaler Lagebeziehung der Punkte A und B, ist hier dargestellt. Der 
ANB-Winkel wird kleiner bei kleinem SNA-Winkel (Abb. 2) und grOBer bei gro- 
Bem SNA-Winkel (Abb. 3). In gleicher Weise wie durch eine sagittale Ver~inde- 
rung des N-Punktes wird durch eine unterschiedliche H6henlage des N-Punktes, 
d. h. durch die GrOBe des Mittelgesichtes, der SNA-Winkel beeinfluBt. 

A N B  

6o 

50. 

4 ~ 

3o. 

l o  

. / .  

. . . . . . . . . . . . . . .  S N A  
7 4  ~ 760  7 8  ~ 8 0  ~ 8 2 0  8 4  ~ 3 6  ~ 

Abb. 1. Beziehung zwischen SNA 2~ 
und ANB ~ bei KI. I. F~len mit ei- 
hem ML-NSL ~ yon 32 ~ + 2 ~ 
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V o n  u n s e r e n  Klasse-I-F~i l len ausgehend ,  h a b e n  w i r  we i t e r  fes tges te l l t ,  d a b  F~ille 

m i t  g l e i c h e m  S N A - W i n k e l  i m m e r  d a n n  e inen  u n t e r s c h i e d l i c h e n  A N B - W i n k e l  ha t -  

t en ,  w e n n  de r  M L - N S L - W i n k e l  v e r s c h i e d e n  grol3 war .  Je  grOl3er de r  M L - N S L -  

W i n k e l  w a r ,  de s to  g r0Ber  war  der  A N B - W i n k e l  u n d  u m g e k e h r t .  D i e  Abh~tngig-  

kei t  z w i s c h e n  M L - N S L -  u n d  d e m  A N B - W i n k e l  ist in A b b .  4 darges te l l t .  Es  h a n -  

de l t  s ich u m  Klasse-I-F/~Ue m i t  e i n e m  S N A - W i n k e l  v o n  79 ~  2 ~ A u c h  diese  A b -  

h a n g i g k e i t  des  A N B - W i n k e l s  lal3t sich w iede r  g e o m e t r i s c h  erkl~iren, u n d  z w a r  a u f -  

g r u n d  der  R o t a t i o n  der  Kie fe r .  

fN" 

Abb. 2.  

Abb. 2. S--N = 67 mm~SNA = 82~ ANB = 4 ~ ( 
S - -N '=  72 mm, SNN = 765 AN'B = 1,5~ ....... ). 

Abb. 3. g ~ N  = 67 mm, SNA = 829 ANB = 4 ~ ( 
S--N' = 62 mm, SN'A = 879 AN'B = 6 ~ ( ...... ). 

N' 

ANB 

6 ~ 

4 ~ 

~ o  

2 o  

1 ~ 

ML-NSL 
: : : : : : .. ., | i ; : 

3@o 3 2  ~ 3 4  ~ 3 6  ~ 3 8  o 4 0 0 :  :~ 4 2 o  

Abb. 4. Beziehungen zwischen ML- 
NSL 7+ und ANB ~- bei Kl.-l-F~illen 
mit einem SNA ,~ yon 79 ~ + 2 ~ 
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Abb. 5. 

Abb. 5. ML --  NSL = 32~SNA = 82~ = 4 ~ (: ), 
ML'--  NSL = 27~SNA = 82']ANB'= 3 ~ ( ...... ). 

Abb. 6. ML NSL = 32 ~ ,SNA = 82]ANB = 4 ~ ( I, 
ML' NSL = 37~SNA = 82]ANB' = 5 ~ ...... ). 

Um bei diesen Rotat ions-Beispieten e inen unvergnder ten  SNA-Winket  beizu- 

behal ten,  sind in unseren Abb i ldungen  5 und 6 die Rota t ionen  jeweils um den 

A - P u n k t  durchgefi ihrt .  Abb i l dung  5 zeigt die Verkle inerung des ANB-Winke l s  

nach  einer Rota t ion  gegen den Uhrzeigersinn.  Durch diese Rota t ion  ist der ML- 

NSL-Winke l  um 5 ~ kleiner und  der ANB-Winke l  u m  1 ~ kleiner geworden.  Die 

sagi t ta le  Kieferrelat ion ist abet  unverfindert  geblieben.  Abb i ldung  6 stellt die Ver- 

grOgerung des ANB-Winke l s  nach einer Rota t ion  im Uhrzeigersinn dar.  Dadurch  

ist der ML-NSL-Winke l  u m  5 ~ gr6ger und auch der ANB-Winke l  urn 1 ~ gr6Ber 

geworden,  Auch  h ie r  ist die sagittale Kieferrelat ion unver~indert geblieben.  

In  der Praxis t reffen wir fast immer  eine K o m b i n a t i o n  von solchen beeinflus-  

senden Faktoren  - -  Prognathiegrad,  H6he  des Mittelgesichts, HOhe des Unter -  

gesichts, Rota t ion  der Kiefer , welche e inen s igni f ikanten  Einflul3 au f  die GrOBe 

des ANB-Winke ls  haben.  Den korrelativen Z u s a m m e n h a n g  zwischen ANB-Winke l  

u n d  den Winkeln  SNA und ML-NSL haben  wir rail Hilfe der mul t ip len  Korre- 

la t ionanalysen  errechnet? Folgende Regressionsgleichung wurde bei einem Korre- 

tationskoeffizienten von r = 0,808 ermittelt. 

ANB & = - -35 ,16  + 0,4 (SNA ~ , ) +  0,2 (ML-NSL ~ ). 

Wertet  m a n  diese Formel  aus,  so e rkennt  m a n ,  inwieweit bei gleichbleibender  

Kieferrelat ion die GrOBe des ANB-Winke l s  vom SNA und ML-NSL-Winke l  be- 

einfluBt wird. Mit  dieser Formel  k a n n  for jeden Fall der individualis ier te  ANB-  

Winkel  errechnet  werden,  der ftir eine neutra le  Kieferrelat ion spricht.  Zweifel- 

2Die statistischen Berechnungen wurden dankenswerterweise durch Herrn Ing. (grad.) W. Poppe im 
Rechenzentrum der Universit~t durchgefilhrt. 
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Tab. I. Mit der Regressionsgleichung errechnete ANB-Winkel bei verschiedenen SNA-Winkeln, abet 
konstanter UK-Neigung (32 ~ for neutrale Kieferrelation. 

SNA & ANB & SNA 2~ ANB & SNA 2~ ANB & 

68 ~ - -  1,5 ~ 77 ~ 2,1 ~ 86 ~ 5,7 ~ 
69 ~ - -  1,1 ~ 78 ~ 2,5 ~ 87 ~ 6,1 ~ 
70 ~ - -  0,7 ~ 79 ~ 2,9 ~ 88 ~ 6,5 ~ 
71 ~ - -  0,3 ~ 80 ~ 3,3 ~ 89 ~ 6,9 ~ 
72 ~ 0,1 ~ 81 ~ 3,7 ~ 90 ~ 7,3 ~ 
73 ~ 0,5 ~ 82 ~ 4,1 ~ 91 ~ 7,7 ~ 
74 ~ 0,9 ~ 83 ~ 4,5 ~ 92 ~ 8,1 ~ 
75 ~ 1,3 ~ 84 ~ 4,9 ~ 93 ~ 8,5 ~ 
76 ~ 1,7 ~ 85 ~ 5,3 ~ 94 ~ 8,9 ~ 

lOS s ind d a m i t  n o c h  n i c h t  a l le  F a k t o r e n ,  d ie  d e n  A N B  ~ bee in f lu s sen ,  be r t i ck -  

s icht ig t ;  v o r  a l l em gi l t  dies  fo r  die HOhe  des  U n t e r g e s i c h t e s ,  die in d ie  GrOl3e des  

S N B - W i n k e l s  e ingeh t .  

U n t e r  B e n u t z u n g  d ieser  F o r m e l  h a b e n  wir  die  A N B - W i n k e l  f a r  die  ve r sch ie -  

denen  S N A - W i n k e l  zwi schen  68 ~ u n d  94 ~ e r r e c h n e t .  D a b e i  h a b e n  wir  fiir  d e n  

M L - N S L - W i n k e l  den  D u r c h s c h n i t t s w e r t  yon  32 ~ e ingese tz t .  Die  T a b e l t e  I stell t  die 

e r r e c h n e t e n  W e r t e  da r ,  bei  e iner  A n d e r u n g  des S N A - W i n k e l s  u m  1 ~ w i r d  tier 

A N B  ~ u m  0 ,4  ~ grOf~er o d e r  k le iner .  

W e n n  m a n  u m g e k e h r t  den  S N A - W i n k e l  k o n s t a n t  h~ilt u n d  ffir  den  M L - N S L -  

W i n k e l  v a r i a b l e  W e r t e  e inse tz t ,  e r k e n n t  m a n ,  d a b  j e d e  A n d e r u n g  des M L - N S L -  

W i n k e l s  u m  1 ~ e ine  J k n d e r u n g  des e n t s p r e c h e n d e n  W e r t s  des A N B - W i n k e l s  y o n  

0 , 2  ~ e rg ib t ,  d.  h.  bei gr613erem M L - N S L - W i n k e l  muf3 z u m  T a b e l l e n w e r t  (Tab .  I) 

de r  e n t s p r e c h e n d e  W e r t  zugez~h l t  u n d  bei  k l e i n e r e m  M L - N S L - W i n k e l  a b g e z o g e n  

w e r d e n .  

A u s  T a b e l l e  I geh t  h e r v o r ,  daf~ der  A N B - W i n k e l  e ine  i nd iv idue l l e  GrOl]e ist.  

S o m i t  ist  de r  V o r s c h l a g  y o n  Steiner (zit. bei  Walker u. Kowalski  [12]), gene re l l  

bei  e iner  n e u t r a l e n  Bif31age e inen  A N B - W i n k e l  y o n  2 ~ a n z u n e h m e n ,  a b z u l e h n e n .  

A u c h  de r  V o r s c h l a g  y o n  Walker u. Kowalski  [12], die  a u f g r u n d  ih re r  U n t e r -  

s u c h u n g e n  den  A N B - W i n k e l - W e r t  ftir  e ine  n e u t r a l e  Bif31age a u f  4,5 ~ erhOht  ha -  

ben ,  muf3 a b g e l e h n t  w e r d e n ,  weil  be ide  W e r t e  den  i n d i v i d u e l l e n  G e g e b e n h e i t e n  
n ich t  ge r ech t  w e r d e n .  

W i r  h a b e n  un t e r  Ber t~cks ich t igung  der  R o t a t i o n  der  Kie fe r  die  e r r e c h n e t e n  

A N B - W i n k e l - W e r t e  mi t  den  g e m e s s e n e n  A N B - W i n k e l - W e r t e n  unse r e r  Klasse- I -  

F~l le  ve rg l i chen .  W i t  k o n n t e n  bei d ieser  i n d i v i d u e l l e n  B e t r a c h t u n g  e ine  we i tge -  

h e n d e  O b e r e i n s t i m m u n g  der  WinkelgrOfSe fes t s te l len .  Die  S t r e u u n g  z w i s c h e n  ge-  

m e s s e n e n  und  e r r e c h n e t e n  W e r t e n  lag z w i s c h e n  +__ 1~ E in  U n t e r s c h i e d  y o n  +__ 1 ~ 

zwischen  g e m e s s e n e m  u n d  e r r e c h n e t e m  A N B - W i n k e l  sp r ich t  desha lb  n a c h  unse r e r  

Fes t s t e l l ung  f~r  e ine  n e u t r a l e  s a g i t t a l e  K i e f e r r e l a t i o n .  W e n n  der  g e m e s s e n e  A N B -  

W i n k e l  u m  m e h r  als 1 ~ g e g e n ~ b e r  d e m  e r r e c h n e t e n  A N B - W i n k e l  grOf3er ist,  

spr ich t  das  ft~r e ine  d i s t a l e j u n d  w e n n  er u m  m e h r  als 1 ~ k le iner  ist,  f!3r e ine  m e -  
siale K i e f e r r e l a t i o n .  
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4. Die Anwendung  des individualisierten ANB-Winke l s  

Bei dcr  Bes t immung  der  sagi t ta len Kiefcr re la t ion  im Fe rn r6n tge nb i l d  gehen wir 

fo lgendermaBen  vor :  

Aus  Tabe l le  I wird der  A N B - W i n k e l  abgelesen,  der  zu dem gemessenen S N A -  

Winke l  des zu ana lys ie renden  Fal les  geh6r t .  Dieser  Wer t  ist der  A N B - W e r t ,  der  

bei  einer neut ra len  Kiefer re la t ion  und bei e inem M L - N S L  yon 32 ~ zu e rwar ten  

ist. Fi~r j ede  _+_ 1 o A b w e i c h u n g  des gemessenen  M L - N S L - W i n k e l s  gegenfiber  dem 

Durchschni t t swer t  yon  32 ~ wird eine en t sp rechende  K o r r e k t u r  des A N B - W i n k e l s  

yon  + 0,2 ~ ka lkul ie r t .  Der  au f  diese Weise  e r rechnete  A N B - W i n k e l  ist der  in- 

d iv idual i s ie r te  oder  S o l I -ANB-Wer t  des Fal les ,  der  bei einer neut ra len  Kiefer re la-  

t ion  zu e rwar ten  ist. 

Dieser S o l l - A N B - W e r t  kann  nati~rlich auch mit  der  angegebenen F o r m e l  errech-  

net werden ,  wenn die gemessenen Wer t e  des S N A -  und M L - N S L - W i n k e l s  des 

Fal les  eingesetzt  werden.  Dieser  S o l l - A N B - W e r t  wird  mi t  dem gemessenen A N B -  

W e r t  des Falles ( I s t -ANB-Wer t )  vergl ichen.  Ein Unte rsch ied  yon + 1 ~ zwischen 

I s t - A N B - W e r t  und  SoU-ANB-Wer t  spr icht  ffir eine neut ra le  Kiefer re la t ion .  Weich t  

de r  I s t - A N B - W e r t  um mehr  als 1 ~ nach  der  pos i t iven  SeRe vom SoI1-ANB-Wer t  

ab ,  l iegt eine d is ta le  Kiefe r re la t ion ,  und weicht  der  I s t - A N B - W e r t  mehr  als 1 ~ 

nach  der  negat iven Seite ab  gegeniaber dem S o l l - A N B - W e r t ,  l iegt eine mesia le  

Kiefer re la t ion  vor.  

4.1. Beispiele fiir die An wendung des individualisierten ANB-Winkels 

Nach der  Mode l l ana lyse  liegt bei dem Pa t i en ten  K. G.  (Abb .  7) eine d is ta le  BiB- 

l age  von 1/2 PB vor .  Der  A N B - W i n k e l  bet r~gt  j edoch  nur  1,5 ~ was, als abso lu te  

al,* ~ 1 

3Z 5 ~ 

f . . . . .  _ ~ i  ''~ ~ ~ .--~/  
I" i 

Abb, 7. Beispiel ffir distale BiBlage bei einem Abb. 8. Beispiel fiir mesiale Bif~tage bei einem 
ANB-Winkel yon 1,5 ~ ANB-Winkel von 2 ~ . 
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GrOBe gesehen, nach der bisherigen Einteilung for eine neutrale Kieferrelation 
spricht. Nach der korrelativen Bestimmung des ANB-Winkels ist bei einem SNA- 

Winkel von 69,5 ~ ein ANB-Winkel von - -1  ~ bei einer neutralen Kieferrelation 
und einem ML-NSL-Winkel  von 32 ~ zu erwarten. Da der ML-NSL-Winkel  in die- 

sem Fall 32 ~ betragt,  bedeutet das, daB der Soll-ANB-Wert des Falles aus der 
Tabelle mit  - -1  ~ iabernommen werden kann. Der gemessene Ist-ANB-Wert  un- 
seres Falles betragt 1,5 ~ Der Ist-ANB-Wert  ist also um 2,5 ~ grOBer als der Soll- 
ANB-Wert,  der eine neutrale Kieferrelation beschreiben wt~rde. Das bedeutet,  dab 
die Kieferrelation auch im FernrOntgenbefund als distal zu beurteilen ist. 

Nach der Modellanalyse liegt bei der Patientin K. S. (Abb. 8) eine mesiale BiB- 
lage von 1/2 PB vor. Der ANB-Winkel betr~igt 2 ~ was, als absolute GrOI3e ge- 
sehen, eine neutrale Kieferrelation beschreibt. Bei einem SNA-Winkel yon 84 ~ er- 
wartet man  bei der individuellen Bewertung des ANB-Winkels far  eine neutrale 

Kieferrelation einen ANB-Winkel von 4,8 ~ sofern der ML-NSL-Winkel  32 ~ be- 

tr~igt. Da der ML-NSL-Winkel in diesem Fall mit 37,5 ~ um 5,5 ~ gr0Ber als 32 ~ ist, 
bedeutet das, dab der SolI-ANB-Wert urn 0,2 mal  5,5 ~ = 1,1 ~ korrigiert werden 
muB (4,8 ~ + 1,1 ~ = 5,9~ Der lst-ANB-Wert  unseres FaUes betr~igt 2~ ist also 
ca. 4 ~ kleiner als der SolI-ANB-Wert, was ftir eine mesiale Kieferrelation spricht. 
Das Ergebnis st immt somit mit der nach dem Modell bestimmten Kieferrelation 
tiberein. 

Beide F~ille zeigen also bei der korrelativen Betrachtung des ANB-Winkels 
eine Obereinst immung mit der Kieferrelation nach dem Modell. 

Nach der hier gezeigten Methode haben wir alle die Fglle, die eine Diskrepanz 
bei der Bestimmung der sagittalen Kieferrelation yon Modellen und im Fern- 
rOntgenbild aufwiesen, tiberprtift und jeweils den individualisierten ANB-Winkel 
mit der BiBlage verglichen. 

Bei einer Range yon __+ 1 ~ gegentiber dem SolI-ANB-Wert wurde eine f0berein- 

st immung in 83,5% der F~ille festgestellt. Es bleibt zu erwarten, dab bei Beriack- 
sichtigung der unteren GesichtshOhe, die die Gr6Be des SNB-Winkels selektiv be- 
einfluBt, dieser Prozentsatz noch erhOht werden kann. 

5. SchluBbetrachtung 

Der verschiedene Gesichtssch~idelaufbau zwingt zu einer korrelativen Bewer- 
tung der Einzelbefunde und verbietet die Verwendung yon absoluten Werten zur 
Bestimmung yon Klassifikationen. Die vielf~ltigen Kombinationen,  die zu einem 
variablen Gesichtssch~tdelaufbau beitragen, zwingen zu einer korrelativen Bewer- 
tung der Befunde. Das zeigen auch die Untersuchungen von Hasund [5], der mit 
seinen harmonischen Relationen ebenfalls die korrelativen Zusammenh~nge ver- 
schiedener FernrOntgenbefunde aufzeigt. 

Es scheint also yon vornherein unm~glich und unlogisch, wenn man  versucht, 
die verschiedenen Gesichtstypen mit den gleichen und absolut gesehenen kephalo- 
metrischen Werten zu klassifizieren. Absolute Klassifikation ft~hrt zu Diskrepan- 

zen zwischen kephalometrischen und anderen diagnostischen Befunden. Unsere 
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U n t e r s u c h u n g e n  f iber  die  D i s k r e p a n z  zwi schen  d e m  A N B - W i n k e l  als F e r n r O n t g e n -  

B e f u n d  u n d  de r  Bi/31age a!s M o d e l l b e f u n d  bei  de r  B e u r t e i l u n g  der  s ag i t t a l en  Kie-  

f e r r e l a t i o n  bewe i sen ,  d a b  bei k o r r e l a t i v e r  B e w e r t u n g  der  F e r n r O n t g e n w e r t e  Dis -  

k r e p a n z e n  n a h e z u  e l im in i e r t  w e r d e n  kOnnen .  M i t  de r  h ier  a u f g e z e i g t e n  A u s w e r -  

t u n g  des A N B - W i n k e l s  kOnnen  a u c h  die  bei B i B v e r s c h i e b u n g  e i n g e t r e t e n e n  Ver-  

a n d e r u n g e n  der  sag i t t a l en  K i e f e r r e l a t i o n  r i ch t ige r  beu r t e i l t  we rden .  

Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Erkl~rung der Diskrepanzen, die bei der Bestim- 
mung der sagittalen Kieferrelation anhand des Modellbefunds (BiBlage) und der skelettalen Kiefer- 
relation im Fernr0ntgenbild (ANB-Winkel) beobachtet werden. Anhand einer groBen Zahl von Fallen 
wurde festgestellt, dab eine grol3e Abh~.ngigkeit zwischen den Winkeln ANB, SNA und ML-NSL 
besteht. Diese Abhangigkeit wurde statistisch berechnet and ein individualisierter ANB-Winkel ange- 
geben. 

Summary 

The paper discuss the discrepancy between the jaw relationship as assessed upon plaster models 
and the ANB-angle assessed by cephalometries. The evaluation of a large number of cases showed a 
great dependence between the size of ANB-angle, SNA-angle and the inclination of the mandibular 
plane. 

By the aid of the multiple statistical analysis o f  correlation we found an equation, which enables 
one to calculate an individualized ANB-angle. 

R~sum~ 

Ce travail &udie les differences obscrv6es entre la relation sagittale des maxillaires relev~e sur 
moulages et celle 6tudi6e sur t616radiographie (angle ANB). Dans un grand nombre de cas, on a 
constat+ l'existence d'une grande d+pendance entre les angles ANB,SN A e t  ML-NSL. On a calcul6 
statistiquement cette dOpendance et on peut ainsi d6terminer chaque angle ANB individuellement. 
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