KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ

KILASYFIKACJA ROZUMOWAN

(Referat wygloszony na I Konferencji Logikéw odbytej w Warszawie
w dniach 13—15. XII. 1952)

1. W artykule niniejszym zamierzam podda¢ krytycznemu rozpatrze-
niu pewng rozpowszechniong w naszych podrecznikach logiki klasyfikacje,
wystepujaca pod nazwa klasyfikacji rozumowan, ktéra dzieki swej ogrom-
nej prostocie i przejrzystej konstrukeji znalazla uznanie u wszystkich
niemal autoréw podrecznikéw i nauczycieli logiki. Mam tu na mysli tzw.
klasyfikacje rozumowan podang po raz pierwszy przez prof. J. Luka-
siewicza w artykule ,,O nauce”, umieszczonym w I tomie Poradnika
dla Samoukéw 1. Klasyfikacje te podal Lukasiewicz mimochodem w arty-
kule, w ktéorym nie zamierzal systematycznie zajmowaé sie rozumowa-
niami, lecz w ktérym inne zagadnienie giéwnie go zajmowalo. Do roz-
powszechnienia tej klasyfikacji przyczynitem sie w znacznej mierze ja sam,
wyrwawszy ja bowiem z kontekstu, zamiescitem fragment artykutu Euka-
siewicza z Poradnika, traktujacy o klasyfikacji rozumowan, w wydanych
przeze mnie Wypisach 2, ktére udostepnity klasyfikacje Lukasiewicza licz-
nym rzeszom swych czytelnikéw. Klasyfikacje te przyjal pézniej prof.
Kotarbinski w swoim podreczniku logiki? z ktérego tak wiele oséb
sie uczyto. Na tej klasyfikacji opar? sie wreszcie w swoich elementarnych
podrecznikach logiki prof. Czezowski? ktory te klasyfikacje nieco
zmodyfikowat i rozbudowat. Sam %f.ukasiewicz do podanej przez siebie kla-
syfikacji nigdy juz pdzniej nie wracal, gdyz dla problematyki, ktéra sie
pdzniej zajmowal i w ramach ktérej osiggnat wyniki wysuwajgce go na
czolo logikéw wspodlczesnych w skali §wiatowej, sprawy poruszane w arty-

1 Poradnik dla Samoukéw. Wskazéwki metodyczne dla studiujgcych poszcze-
gélne nauki, Wydawnictwo A. Heflicha i St. Michalskiego, Z zapomogi Kasy Imie-
nia dra J. Mianowskiego, Wydanie nowe, Tom I, Warszawa 1915, str. XV—XXXIX.

& Kazimierz Ajdukiewicz Gléwne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziet
ich klasycznych przedstawicieli, Lwéw 1923, str. 175—180.

3 Tadeusz Kotarbinski. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk, Lwéw 1929,

4 Tadeusz Czezowski Gléwne zasady nauk filozoficznych, Torun 1946.
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kule ,,O nauce‘ byly zupelnie obce. Dlatego tez pragne podkresli¢, iz pod-
dajac krytycznemu rozpatrzeniu owa klasyfikacje rozumowan, krytyku-
jemy szczegoél, ktory w dorobku naukowym prof. fukasiewicza nie odgry-
wal istotnej roli, na skutek czego krytyka ta w niczym nie pomniejsza wy-
sokiej wartosci trwatego wkladu, jaki prof. Lukasiewicz wniést do nauki.

Krytyka klasyfikacji moze wytykaé jej braki formalne, a wieec np. nie-
speinianie warunku adekwatnosci albo warunku rozlgcznosci. Istotnie tez
w toku naszej analizy omawianych klasyfikacji zarzuty takie beda posta-
wione. Nie na te zarzuty jednak chcielibySmy polozyé gléwny nacisk.
Klasyfikacja wigze sie¢ na ogét z pewnym systemem definicji; podajac
klasyfikacje podaje sie mianowicie czesto definicje czlonéw podziaty,
a niekiedy tez poprzedza sie ja definicjg calosci dzielonej (totum divisio-
nis). Klasyfikacje Eukasiewicza 1 Czezowskiego zawieraja tez jako swe
istotne sktadniki definicje zaréwno catosci dzielonej, tj. rozumowania,
jak rowniez definicje czlondéw podzialu takich jak: wnioskowanie, dowo-
dzenie, sprawdzanie, tlumaczenie, dedukcja i redukcja. Ot6z te wlasnie
definicje beda stanowily glowny przedmiot naszej krytyki.

Krytyka definicji musi byé prowadzona z réznych punktéw widzenia,
zaleznie od tego, o jaki rodzaj definicji chodzi. Je§li chodzi o definicje
rzeczy, tzn. o proby podania jednoznacznej charakterystyki pewnego ro-
dzaju przedmiotéw, to krytykowaé je mozna z punktu widzenia ich praw-
dziwosci. Mozna im mianowicie zarzucad, ze podawana w nich charakte-
rystyka nie odpowiada w sposéb adekwatny rodzajowi przedmioléw, ktory
miatl zosta¢ scharakteryzowany. Z tego samego punktu widzenia krytyko-
waé mozna definicje analityczne pewnych terminéw, podane w stylizacji
przedmiotowej (a nie metajezykowej), gdyz takie definicje nie roznig sie
od definicji rzeczy. — Jezeli jednak idzie o definicje syntetyczne pewnych
terminéw, a wiec o definicje, ktére maja dopiero tym terminom przy-
porzadkowaé ich znaczenie i ich denotacje, to krytykowaé je z punktu
widzenia ich prawdziwosci (jezeli tylko spelniaja warunek istnienia i je-
dynosci) byloby bezcelowym, gdyz definicje takie musza by¢ zawsze praw-
dziwe przy tej denotacji terminu definiowanego, ktérg mu wtasnie przy-
porzadkowujg, o ile tylko taka denotacja istnieje.

Ot6z przed przystapieniem do krytyki definicji podanych w zwiazku
z klasyfikacjami Rukasiewicza i Czezowskiego nalezy sobie zdaé sprawe
z tego, za jaki rodzaj definicji bedziemy je w tej krytyce uwazali, czy za
derinicje rzeczy, czyli za analityczne definicje terminéw podane w styli-
zacji przedmiotowej, czy tez za definicje syntetyczne. Odpowiadamy, ze
krytyka nasza dostarczy podstaw do atakowania owych definicji jako
twierdzen rzeczowych lub -— je$li kto woli — jako definicji analitycznych
podanych w stylizacji przedmiotowej, dostarczy mianowicie podstaw do
postawienia pod ich adresem zarzutu falszywosci, czyli nieadekwatnosei
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podawanych przez nie charakterystyk. Bedg jednak pod adresem tych de-
finicji rdwniez poczynione uwagi, ktédrymi mozna je ugodzié takzie wtedy,
gdy wystapia pod postacig definicji syntetycznych, niepodlegajacych za-
rzutowi nieadekwatnosci.

- Krytykujac definicje zwigzane z omawianymi tu klasyfikacjami jako
definicje rzeczy, czyli jako przedmiotowe definicje analityczne, zarzucimy
im, ze podana w nich charakterystyka takich proceséw myslowych jak
rozumowanie, wnioskowanie, dowodzenie, sprawdzanie, tlumaczenie, de-
dukcja, redukcja, jest nieadekwatna. Twierdzi¢ wiec bedziemy np., ze
wnioskowanie to wcale nie to samo, co dobieranie nieuznanego nastepstwa
do uznanej racji; ze dedukcja, to nie to samo, co dobieranie nastepstwa do
racji itp. Wydaje mi sie, ze mamy prawo twierdzenie to glosié nie oba-
wiajac sig zarzutu, Ze uzyte w nim wyrazy majg zbyt malo w powszech-
nym uzyciu ustalone znaczenia, aby wolno sie bylo nimi bez komentarza
postugiwaé. Wydaje mi sie, iz gdy méwie, ze wnioskowanie, to nie to samo,
co dobieranie do uznanej racji nieuznawanego dotad nastepstwa, formutuje
swoje twierdzenie w terminach o znaczeniach niemal tak samo dobrze
w powszechnym uzyciu ustalonych, jak gdybym powledzial, ze stét to
nie to samo, co sprzet domowy skladajacy sie z okraglego blatu, spoczy-
wajgcego na czterech nogach.

Krytyka zarzucajgca definicjom brak adekwatnosci bytaby jednak nie
na miejscu, gdyby definicje te traktowaé¢ jako definicje syntetyczne. Te
bowiem, przy tym znaczeniu i tej denotacji terminéw przez nie definio-
wanych, jakie im same przyporzadkowuja, sy zawsze adekwatne. Czy
wobec tego, traktowanie definicji zwigzanych z klasyfikacjami rozu-
mowan Lukasiewicza i Czezowskiego jako definicji syntetycznych, czy-
niloby wszelkie uwagi pod ich adresem zbytecznymi? Nie sadze, aby tak
bylo. Wobec tego bowiem, ze definicje te nie sa definicjami nowo-
tworow jezykowych, ale wyrazéw majacych niezaleznie od tych definicji
swoje znaczenie i swoj zakres, jest niewatpliwie rzecza celowa pordwnaé
znaczenie i zakres, ktére tym terminom niezaleznie od tych definicji
przystugiwaly z tymi, jakie im owe definicje nadaja. Poniewaz pomiedzy
pierwotnymi znaczeniami i zakresami tych termindéw, a znaczeniami
1 zakresami nadawanymi im przez omawiane przez nas definicje,
zachodza duze réznice, bedzie rzecza pozyteczna na réznice te z naciskiem
wskaza¢, aby ich przeoczanie nie wywolalo niepozadanych konsekwencji.
Takimi niepozadanymi konsekwencjami moglyby by¢ bledy ekwiwo-
kacji. Ale nie tylko one. Zobaczymy mianowicie, ze krytykowane przez
nas definicje nadaja definicwanym terminom na ogét zakres ciasniejszy,
niz mialy przed definicjy. Za pomocg tych terminéw jednak wyzna-
czone sa pewne dziedziny badan metodologicznych np. dziedzina
okreslona jako nauka o rozumowaniu, dziedzina okreslona jako nauka
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o wnioskowaniu itp. Gdyby zawezenie zakresu terminu ,,rozumowanie*,
,,wnioskowanie®, itp. dokonato sie w sposéb niezauwazony, to niepostrzeze-
nie uleglyby tez zawezeniu pewne dziedziny badan metodologicznych.
Tym samym pewne obszary rzeczywisto$ci metodologicznej zniktyby z ho-
ryzontu badan metodologicznych; zostalyby np. wylaczone te procesy
mys$lowe, ktére zasluguja na miano ,, rozumowania® przy potocznym rozu-
mieniu tego terminu, a ktére pod te nazwe nie podpadaja, gdy sie ja wez-
mie w znaczeniu okreslonym przez krytykowane przez nas definicje.

Z wyzej przytoczonych wzgleddw nalezy zwréci¢é uwage na to, ze
omawiane przez nas definicje zmieniaja pierwotne znaczenie okreslanych
w nich termindéw, i przestrzec przed powstala w ten spos6b dwuznacznoscia.
Nie wystarczy jednak ograniczy¢ sie do tej przestrogi, lecz — jesli defi-
nicje te rzeczywiscie dokonujg zmiany znaczenia okreslanych przez nie
terminéw — nalezy przeciwko nim zaprotestowa¢. Z definicjami bowiem
zmieniajacymi pierwotne znaczenie terminéw moze sie laczy¢ dwojaka
intencja: Mozna wprowadzajgc dla starych terminéw nowe znaczenie
laczyé z tym te intencje, by zachowat¢ tylko nowe znaczenie a stare wy-
rzucié na $mieci, albo tez, by stare znaczenie obok nowego zachowaé. —
Jesliby sie z nimi lgczyla ta druga intencja, to wolno by chyba przeciwko
niej zaprotestowa¢ w imie postulatu jednoznaczno$ci terminologii nauko-
wej. Jefliby jednak z definicjami tymi laczyla sie intencja wyrzucenia
pierwotnych, potocznych znaczefi termindéw ,rozumowanie”, ,,wnioskowa-
nie* itd., to nalezaloby przeciwko niej zaprotestowat z tego powodu, ze
pozbawialaby nas ona pewnych pojec¢ potrzebnych w metodologii.

Dla przekonania czytelnika o przydatnosci owych potocznych pojeé,
ktérym ze strony definicji Lukasiewicza i Czezowskiego moglaby grozié
eliminacja, nie bedziemy przeprowadzali dlugich, szczegélowych rozwa-
zan. Ograniczymy sie do przedstawienia tych pojeé, gdyz sadzimy, ze
wystarczy sobie zdaé z tego sprawe, o jakie pojecia tu chodzi, aby je
uznaé za pojecia dla metodologii potrzebne.

Referat niniejszy skladaé¢ sie bedzie z dwodch czeSci. Czesé pierwsza,
krytyczna bedzie przede wszystkim protestem przeciwko eliminowaniu
potocznych poje¢ wnioskowania, dowodzenia, sprawdzania, tlumaczenia
itd. i zastgpieniu ich pojeciami okreSlonymi przez definicje Lukasiewicza
i Czezowskiego. W drugiej czesci referatu, ktéra rozpoczniemy od ekspo-
zycji szeroko ujetego pojecia rozumowania, naszkicujemy wiasny projekt
klasyfikacji zakresu tego pojecia.

I

2. Krytyczna cze$é referatu rozpoczne od wylozenia znaczen, jakie po-
tocznie sie wiaze z terminami okreslonymi przez krytykowane przez nas
definicje.
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Zaczynam od terminu wnioskowanie Jest on odpowiednikiem
lacinskiego inferentia, francuskiego i angielskiego inference, niemieckiego
das Schliessen, rosyjskiegoymozaxarouwenue. Wyraz ,,wnosze" jest tez ety-
mologicznym odpowiednikiem lacinskiego wyrazu infero. Wnioskowa¢, to
znaczy na podstawie jakich$ zdan (sadow) uznanych-dochodzié do uznania
nowego, dotad nie uznawanego zdania (sadu) lub na podstawie jakich$
zdan uznanych wzmacniaé pewnosé, z jaka inne zdanie uznajemy. Zdania
uznawane, na ktérych podstawie dochodzimy do uznania innego zdania lub
do wzmocnienia stopnia jego pewnosci, zowia sie przestankami (prae-
missae), zdanie za$, do ktérego uznania przez wnioskowanie dochodzimy,
nazywa si¢ wnioskiem. Wnioskowanie moze byé pewne lub tylko prawdo-
podobne; moze byé poprawne lub niepoprawne; nie musi wiec miedzy
dwoma zdaniami zachodzi¢ jaki$ specjalny stosunek, w szczegélnoéci nie
musi jedno z nich by¢ racja dla drugiego, aby w jakim$ akcie wnioskowa-
nia jedno stanowilo przeslanke a drugie wniosek. W zwigzku z tym nie ma
zadnej przeszkody, by moéc méwi¢ o wnioskowaniu dedukcyjnym jako
o wnioskowaniu z ogélnych przestanek o szczegélowym wniosku resp.
jako o wioskowaniu, w ktérym przestanka jest racjg dla wniosku, jak
réwniez o wnioskowaniu indukecyjnym, tj. o wnioskowaniu ze szcze-
g6lu o ogble, wzglednie o wnioskowaniu redukcyjnym jako o wniosko-
waniu z nastepstwa o racji.

W dalszym toku rozwazan proces wnioskowania pojety jako proces
uznawania wniosku na podstawie przestanek, czyli innymi slowy jako
oderwanie wniosku od przeslanek, dla unikniecia nieporozumien, nazywaé
tez bedziemy inferencjq.

Przechodze z kolei do pojecia dowodzenia. Dowodzenie jest to
proces myS$lowy polegajacy na rozwiazywaniu zadania, ktére domaga sie,
by pewne zdanie catkowicie dane w samym zadaniu wywnioskowaé ze
zdan innych juz uprzednio uznanych. Dowodzenie nalezy wiec do proce-
séw myslowych kierowanych zadaniem, i to zadaniem znajdujgcym swe
sformutowanie nie w zdaniu pytajnym, lecz w zdaniu rozkazujgcym (wy-
kaz, 2e a jest b!), w kiérym teza zadana do udowodnienia jest w calej
swej rozciaglosci z gory dana. Rozwigzanie tego zadania wymaga m. in.
wnioskowania. Wnioskowanie (inferencja) jest wiec czescia skladowa do-
wodzenia.

Sprawdzanie jakiego$§ zdania, np. zdania a jest b, polega na roz-
wigzaniu zagadnienia, ktére znajduje swe slowne sformulowanie w tzw.
pytaniu rozstrzygniecia czy a jest b?. Rozwiazaniem tego zagadnienia moze
by¢ uznanie zdania a jest b lub tez jego zaprzeczenia a nie jest b na pod-
stawie stwierdzenia prawdziwosci resp. falszywosci jakich$§ nastepstw wy-
prowadzonych ze zdania a jest b. Sprawdzanie zdania a jest b jest wiec
procesem myS$lowym, w sklad ktérego wchodzg nastepujace fazy: 1) py-
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tanie rozstrzygniecia czy a jest b?, 2) wyprowadzenie ze zdania a jest b
jakich$ jego nastepstw (wyprowadzanie jest procesem zbliZzonym do pro-
cesu wnioskowania, ale rézni sie¢ od niego podobnie jak sad tylko po-
myslany rézni sie od sadu wydanego), 3) uznanie wzglednie odrzucenie
tych nastepstw, 4) wnioskowanie (inferencja) prowadzace od uznania resp.
odrzucenia owych nastepstw do uznania resp. odrzucenia zdania spraw-
dzanego. Wnioskowanie prowadzace od odrzucenia nastepstw do odrzu-
cenia racji jest zawsze dedukcyjne. Natomiast wnioskowanie prowadzace
od uznania nastepstw sprawdzanego zdania do jego uznania jest reduk-
cyjne, jesli nastepstwa te nie s réwnowazne, za$ dedukeyjne, jesli sg
réwnowazne ze zdaniem sprawdzanym.

Wyjaénianie, czyli ttumaczenie stanu rzeczy, ze a jest b, to roz-
wiazanie zagadnienia, ktére znajduje swe stowne sformulowanie w pytaniu
dlaczego a jest b?. Odpowiedz na to pytanie ma posta¢ zdania a jest b po-
niewaz c jest d. WypowiedZ ta uzyta jako wyraz wyjaSniania nie wyraza
inferencji. Gdy wyjaéniam pewien fakt odwolaniem si¢ do jakiej$ racji
zdania, ktére fakt ten stwierdza, to faktu tego nie wywnioskowuje dopiero
z tej racji, poniewaz fakt ten jest mi niezaleznie od tej racji wiadomy.
Dokonuje jednak operacji myslowej zblizonej do operacji wnioskowania;
mianowicie wyjaéniajac fakt, ze a jest b tym, ze ¢ jest d, wyprowadzam
zdanie stwierdzajace, ze a jest b z tego, Ze c jest d, dostrzegam zwigzek
wynikania pomiedzy jednym a drugim, ale ze zwigzku tego nie korzystam
dla oparcia swego przekonania o tym, ze a jest b na tym, ze c jest d, gdyz
o tym pierwszym jestem niezaleznie od drugiego catkowicie przekonany.

Oto6z fakt wzglednie prawo, za pomoca ktérego wyjasniamy jakie$ zda-
rzenie, moze nam by¢ skadinagd wiadome, a moze tez by¢ tylko przedmio-
tem domystu przyjetego ad hoc, aby 6w fakt wytlumaczy¢. Na przyklad
ttumacze fakt, ze pekla szklanka, w ktérej zamarzla woda, znang mi juz
dawniej prawidlowoscig, ze woda zamarzajac rozszerza swg objetose. Thu-
macze sobie fakt, iz pewnej ksiazki nie ra na pdice w mojej bibliotece,
przypominajac sobie, ze ksiazke te pozyczylem koledze. W obu tych przy-
kladach to, czym wyjasniany fakt tlumacze, jest mi skadinad wiadome.
Zdarza sie jednak, ze jakiego$ faktu nie moge wyjasnié odwolaniem sie do
jakiegos faktu lub jakiej§ prawidlowosci juz dawniej mi znanej, lecz sie-
gam do domysty, tzn. domyslam sie jakiego$ czynnika, ktorego fakt ten
méglby byé nastepstwem albo skutkiem. Domyst ten wyinferowuj¢ nie-
kiedy jako (redukcyjny) wniosek ze zdania stwierdzajacego fakt wyjas-~
niany. Gdy np. po nocy, ktéra nastgpita po pogodnym dniu, spostrzegam na
drodze Kaluze i pytam sam siebie, skad sig one wziely, wyjasniam sobie
ich obecnosé hipoteza, ze w nocy padal deszcz. Réwnoczes$nie tez wnio-
skuje, ze skoro s3 kaluze, to musial w nocy by¢ deszcz, czyli wywniosko~
wuje tlumaczacg hipoteze ze zdania stwierdzajgcego fakt wyjasniany.
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Jak z tego widaé, wyjasnianie jakiego$ faktu jest procesem myS$lowym
polegajgcym na rozwiazywaniu zagadnienia wyraZajacego sie w pytaniu,
dlaczego 6w fakt zaszedl. Dla znalezienia odpowiedzi na to pytanie stosuje
sie w niektérych wypadkach, ale tylko w niektérych, proces inferencji.
Inferencja nie musi wiec wchodzi¢ w skiad procesu wyjasniania.

Dedukcja jest to proces inferowania wzglednie wyprowadza-
nia wniosku z przestanek, ktérych koniunkcja stanowi jego logiczng
racje.

By¢ moze, ze komu$§ wyda sie ryzykownym nazywanie tego pojecia
dedukcji pojeciem potocznym. Wszak potocznie okre$la sie dedukcje jako
wnioskowanie prowadzace ,,od ogétu do szczegélu”, nie zas jako wniosko-
wanie z racji o nastepstwie. Jest to niewgtpliwie stuszne, ze w szerokich
kolach rozpowszechniona jest raczej definicja dedukcji, okre§lajaca ja
jako przechodzenie ,,0d ogétu do szczegétu”. W praktyce jednak z termi-
nem ,dedukeja“ wiaze sie pospolicie niezgodne z ta definicjg pojecie,
nadajace terminowi »dedukcja® inny zakres, niz to czyni owa definicja.
Swiadezy o tym fakt, ze np. wnioskowanie wedle schematu konwersji
prostej, wnioskowanie przez transpozycje itp., zalicza sie potocznie do
wnioskowan dedukcyjnych mimo, ze nie ma w nich przechodzenia od
ogoétu do szczegblu, ale jest przechodzenie od racji do nastepstwa. Swiad-
czy o tym uznanie za dedukcyjne wszelkich w ogéle sposobéw.wniosko-
wania, ktére majg walor w naukach matematycznych mimo, ze bynajmniej
nie wszystkie sg ,,przechodzeniem od ogdtu do szczegélu“, a nawet mimo
ze wér6d nich sa sposoby wnioskowania, ktérym nadano miano indukcji
matematycznej. — Wydaje sie, ze mozna by zaryzykowaé nastepujgcy opis
sytuacji zwiazanej z terminem i pojeciem ,,dedukcja“. Z jednej strony
byt rozpowszechniony sposéb, w jaki sie tym terminem faktycznie w kon-
kretnych wypadkach postugiwano, sposéb, ktéremu odpowiadalo raczej
ckreslenie dedukcji jako wnioskowania z racji o nastepstwie, z drugiej
strony byla narzucona i réwniez rozpowszechniona definicja okreélajaca
dedukcje jako przechodzenie od ogétu do szczegétu. Mimo tej definicji
utrzymalo si¢ niezgodne z nig, w praktyce stosowane, jasne choé niewy-
razne pojecie dedukcji, ktorego zakres stanowily wnioskowania z racji
o nastepstwie. Utrzymatlo sie ono, mimo ze oficjalnej i powszechnie przyj-
mowanej definicji odpowiadalo pojecie o innym zakresie. Utrzymato sie -
jak sadze — dlatego, ze pojecie dedukcji jako wnioskowania z racji o na-
stepstwie bylo dla metodologii bardzo wazne i o wiele wazniejsze niz
konkurencyjne pojecie wnioskowania z ogétu o szczegéle. Krytyka defi-
nicji okreslajgcej dedukcje jako przechodzenie od ogétu do szczegblu
i zwigzane z tg krytyka lansowanie definicji okres$lajgcej dedukcje jako
wnioskowanie z racji o nastepstwie, mogly by¢ slusznie uzasadniane tym,
ze maja na celu zachowaé¢ pozyteczne i wazne dla metodologii pojecie
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i nie pozwoli¢ na jego eliminacje przez inne pojecie mniej wazne i mniej
przydatne. Krytyka ta byla wiec dokonywana w imie tego samego hasla,
w imie¢ ktérego prowadzona jest w tym referacie krytyka terminologii
Lukasiewicza i Czezowskiego.

Rédukcja jest to inferencja, w ktérej na podstawie nastepstw
dochodzi sie do uznania ich racji (entymematyeznej z uwagi na wiedze
wnioskujgcego).

Przedstawilem wyz€j szes¢ poje¢ metodologicznych, o kidrych sgdze,
ze stanowia one potoczne znaczenie terminéw ,,wnioskowanie*, ,,dowodze-
nie“, ,,sprawdzanie", , wyjasnianie“, ,,dedukcja“ i ,,redukcja‘“‘. Nie jest to
jednak dla dalszych moich wywodéw wazne, czy zreferowane pojecia sta-
nowia potoczne znaczenie owych termindw, lecz istotne jest, ze te wtasnie
pojecia sg niezbedne dla opisu rzeczywisto$ci poznawczej, ktéra stanowi
przedmiot badan metodologii opisowej. Uzasadnienie tego twierdzenia nie
byloby latwe. Nie wydaje mi sie jednak, bym potrzebowal je uzasadniaé,
aby przekona¢ stuchaczy o niezbednoéci wylozonych pojeé dla metodologii.
Te pojecia — jak zobaczymy — zostajg jednak przez definicje zwigzane
z klasyfikacja rozumowan Lukasiewicza i Czezowskiego, wyeliminowane.
W tym tez przede wszystkim widze szkodliwo$¢ tych definicji. Zajmiemy
sie nimi obecnie.

3. Prof. Liukasiewicz rozpoczyna swodj szereg definicji od nastepujacej
definicji rozumowania:

JRozumowaniem nazywam taka czynno$¢ umystu, ktéra na
podstawie zdan danych, bedacych punktem wyjécia rozumowania, szuka
zdan innych, bedaeych celem rozumowania, a potgczonych z poprzednimi
stosunkiem wynikania“ 5. — Jak wida¢ z tego cytatu, rozumowanie jest
dla Lukasiewicza pewnym ,poszukiwaniem® o wytknietym celu. To
-ogblnikowe okreslenie rozumowania jako poszukiwania jednych zdan,
bedacych celem rozumowania, na podstawie innych zdahn danych z goéry,
pozwala sie domysli¢, ze Lukasiewicz moéwiac o rozumowaniu ma na
mys$li rozwigzywanie zagadnien pewnego typu, czyli odpowiadanie na
pytania pewnego rodzaju. Rozwigzywanie bowiem zagadnien jest wlasnie
operacjg myslowa, ktéra wychodzac od pewnych danych zawartych w tzw.
-osnowie pytania, czyli w tzw. datum quaestionis dazy do znalezienia war-
tosci dla tzw. niewiadomej pytania. Na przykiad rozwiazujac zagadnienie,
«<zyli odpowiadajagc na pytanie kto wynalazt maszyne parowq? pragne
znalezé taks warto$é dla niewiadomej x zawartej w osnowie pytania
x wynalazl maszyne parowq, ktéra te osnowe przemieni w zdanie praw-
dziwe. Mozna téz to samo pytanie wyrazi¢ w taki sposéb, ktéry wyodrebni
‘wyraznie osnowe pytania i jego niewiadoms, piszac np. zamiast kto-wy-

5 Faukasiewicz, 1. c. XXIII.
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nalazt maszyne parowq? schematycznie: [x?]x wynalazi maszyne pa-
rowgq (co czytamy dla jakiego x, x wynalazt maszyne parowq?).

Lukasiewicz wyréznia jako odmiany rozumowania: wnioskowanie,
sprawdzanie, tlumaczenie i dowodzenie. Wnioskowanie (pisze L.
jest to rozumowanie . . ., ktére dla zdan pewnych (tzn. takich, o ktérych
prawdziwosci jest wnioskujacy przekonany) szuka nastepstw. Mozna wiec,
jak sie zdaje uwaza¢, ze wnioskowanie jest rozwiagzywaniem zagadnie-
nia, w ktorym niewiadomg pytania jest zdanie okreSlone w osnowie
pytania przez warunek, ze jest ono zdaniem wynikajacym z innego zda-
nia, ktére jest zdaniem stwierdzonym. Wnioskowanie, tak jak je okrefla
Yukasiewicz, jest czynno$cig umystows, ktora dla danego z géry i uzna=
nego za prawde zdania p pragnie znalez¢ takie zdanie g, ktére by speito
nastepujacy warunek

P i (jezeli p to g}

Innymi stowy wnioskowanie stanowi rozwigzanie zagadnienia, dajacego
sie zapisa¢ w postaci schematu:

[q?] {p i (jezeli p, ta q)}.

Sprawdzanie okreéla Lukasiewicz jako rozumowanie, ktére dla
danych zdan niepewnych szuka nastepstw pewnych. Tak okreslone spraw-
dzanie mozna uwaza¢ za czynnos¢ umystowa, ktéra dla danego lecz
jeszeze nieuznanego (ani nieodrzuconego) zdania p pragnie znalezé takie
zdanie g, ktore by bylo zdaniem juz uznanym i ktére by wynikalo ze
zdania p, a wiec ktére by speilnialo, warunek

q i (jezeli p, to q).

Wobec tego sprawdzanie mozna uwazaé za rozwigzanie zagadnienia zapi-
sanego schematycznie w postaci:

[q?] {q i (jezeli p, to q)}.

Tlumaczenie jest to rozumowanie, ktore dla danych zdan pew-
nych szuka racji. Szukajac wiec wytlumaczenia dla faktu stwierdzonego
w zdaniu q, szukamy takiego zdania p, ktore by sprawdzilo nastepujaca
formutle: p i jezeli p to g. Innymi slowy tlumaczenie faktu stwierdzonego
w zdaniu g jest rozwiazaniem zagadnienia wyrazonego schematycznie
formuta:

[p?1 {q i (jezeli p to q)}.

Luukasiewicz zaznacza, ze racja p wyszukana dla wytlumaczenia ,,pewnego
tzn. stwierdzonego zdania g nie musi byé sama zdaniem pewnym tzn.
stwierdzonym.
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Dowodzenie jest na koniec rozumowaniem, ktére dla zdan
niepewnych szuka racji pewnych. Udowodni¢ ,niepewne‘ tzn. dotad
niestwierdzone zdanie q, to wiec tyle, co znalezé takie ,,pewne‘‘ tzn.
stwierdzone zdanie p, z kiorego wynika zdanie q, a wiec znalezé takie
zdanie p, ktére speini warunek: p i jezeli p to q. Dowodzenie polega wiec
na rozwigzaniu zagadnienia wyrazonego formula

[0?] {p i (jezeli p to q)}.

Cztery omoéwione tu postacie rozumowania stanowia wiec rozwiazywanie
zagadnien wyrazajacych sie w nastepujacych schematycznych sformuto-
waniach:

wnioskowanie: [q?] {p i (jezeli p, to q)}
sprawdzanie: [q?] {q i (jezeli p, to Q)}
ttumaczenie:  [p?] {q i (jezeli p, to q)}

dowodzenie:  [p?] {p i (jezeli p, to q)}

Lukasiewicz dzieli te 4 odmiany rozumowan nadedukcyjne i re-
dukcyjne. Rozumowanie jest dedukcyjne jezeli kierunek rozumowa-
nia jest zgodny z kierunkiem wynikania, za$ redukeyjne jezeli ten Kkie-
runek rozumowania jest przeciwny do kierunku wynikania. Przez kieru-
nek rozumowania rozumie za$§ Lukasiewicz kierunek prowadzacy od
zdania danego w osnowie pytania do zdania bedacego poszukiwana war-
toscig niewiadomej pytania, O tym wiec, czy dane rozumowanie jest de-
dukeyjne, czy redukcyjne decyduje u Lukasiewicza stosunek zachodzacy
pomiedzy zdaniem danym w osnowie pytania a zdaniem poszukiwanym.

4. Zreferowana powyvzej klasyfikacje i terminologie poddamy obecnie
krytycznemu rozpatrzeniu.

Postawimy jej przede wszystkim ten zarzut, ze eliminuje ona potoczne
pojecia wnioskowania, dowodzenia, wyjasniania, sprawdzania, dedukcji
i redukeji, ktére na wstepie niniejszego referatu byly przedstawione,
a ktére uwazam za nieodzowne dla metodologii. Eliminuje je mianowicie
przez to, ze terminom, ktére owe zwyczajne i potrzebne pojecia mialy za
swe znaczenie, nadaje znaczenie odmienne, nie wprowadza zaé zadnych
innych termindéw, ktére by owe zwyczajne i potrzebne pojecia jako swoje
znaczenie przyjely. ' B

O tym, ze krytykowana przez nas terminologia eliminuje w wyluszczo-
nym wlasnie sensie wylozone na wstepie niniejszego referatu pojecia me-
todologiczne latwo sie przekonaé. '

Zacznijmy od pojecia wnioskowania. Sposéb rozumienia terminu
,wnioskowanie* wprowadzony przez prof. Lukasiewicza odbiega od wy-
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iozonego na wstepie niniejszego referatu rozumienia tego terminu jako
inferencji. Roéznica pomiedzy obu tymi sposobami rozumienia polega
przede wszystkim na tym, ze przy rozumieniu wprowadzonym przez Eu-
kasiewicza wnioskowaé mozna tylko z racji o nastepstwie, gdy tymczasem
przy potocznym rozumieniu terminu ,,wnioskowanie' wnioskowaé, czyli
inferowaé mozna z racji o nastepstwie, z nastepstwa o racji a takze
i wtedy, gdy miedzy zdaniami stanowiacymi punkt wyjscia oraz punkt
dojécia wnioskowania ani w jedns, ani w drugg strone nie zachodzi sto-
sunek wynikania.

Po drugie wnioskowanie w sensie wprowadzonym przez prof. Lukasie-
wicza polega na rozwigzaniu zagadnienia

[q?] {p 7 (jezelip, to g)}

tzn. na wyszukaniu dla danego p takiego g, ktére spelni warunek sformu-
lowany w osnowie pytania. Wyszuka¢ za$ takie ¢ dla danego p, ktore ten
warunek spelnia, to bynajmniej nie to samo, co oderwaé g jako wniosek
od p stwierdzonego jako przestanka.

By¢ moze, ze ten ostatni zarzut przypisuje terminologii Lukasiewicza
intencje jej autorowi obce. Jakkolwiek bowiem w definicji wnioskowania
moéwi sie tylko o dobieraniu nastepstwa do pewnej danej z gory
racji, to jednak w ilustrujacych te definicje przyktadach moéwi sie o wy-
prowadzeniu nastepstwa z racji i uzywa sie stéwka ,,wiec* dla wyrazenia
procesu wnioskowania. Jezeliby jednak w terminologii Lukasiewicza
wnioskowaniem nazywano pewien proces inferencji, to jednak inferencje
te ograniczanoby tylko do inferencji prowadzgcych od racji do nastep-
stwa, a wiec do inferencji dedukcyjnych. Nalezaloby wtedy wysungé
ten zarzut, ze terminologia f.ukasiewicza zacie$nia ogodlne pojecie wnio-
skowania, tzn. inferencji, do wnioskewania dedukcyjnego i przez to usuwa
Z horyzontu badan metodologii wszelkie inne procesy wnioskowania,
a wiec wnioskowanie redukcyjne, indukeyjne, z analogii itd.

Terminologia Lukasiewicza zabrania méwié o wnioskowaniu induk-
cyjnym. Indukcja w tej terminologii nie podpada pod pojecie wnioskowa-
nia lecz pod pojecie wyjadniania. Wyjasnianie zas$, to tylko dobieranie racji
do uznanego nastepstwa i nie musi sie ono weale 1aczyé z wyprowadza-
niem, czyli z inferowaniem thumaczacej racji z danego z gory nastepstwa.
Racja bowiem, za pomocg ktorej wyjasniam dane nastepstwo, moze by¢ juz
skadingd wiadoma i nie musimy sie jej bynajmniej na podstawie wyja$-
nianego przez nig nastgpstwa dopiero domys$laé. Gdy spostrzegam gre
barw na krysztale, tlumaczac ja sobie znanymi mi z fizyki wiadomos$ciami
o zlozonosci §wiatla bialego i o réznym wspélczynniku zalamania dla fal
$wietlnych réznej diugosci, wigdomosei te posiadam jednak skadinad i nie
wywnioskowuje ich bynajmniej z zaobserwowane]j gry barw na krysztale.
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Wylaczenie indukeji z klasy wnioskowan i zaliczenie jej do tlumaczenia
gubi jedna z najciekawszych i najwazniejszych -dziedzin rzeczywistosci
metodologicznej, mianowicie inferencje indukcyjng i wszelkg w ogéle in-
ferencje, ktéra nie jest dedukcja. Popelnione przez terminologie L.ukasie-
wicza zagubienie wszelkiej inferencji niededukeyjnej mogtoby sugerowac,
Ze takiej inferencji nie ma. Konsekwencja tej sugestii mogtoby byé¢ — jak
sie zdaje — przekreSlenie réznicy miedzy hipoteza robocza a hipoteza
przyjeta, a wiec taki poglad na nauki przyrodnicze, ze ich prawa ogélne
i hipotezy nie sg fwierdzeniami uznanymi na podstawie ich szezegélowych
przypadkéw wzglednie na podstawie ich nastepstw, lecz stanowia tylko
prowizoria, ktérymi sie wprawdzie postugujemy, ale ktérym nie dajemy
wiary. ‘ : :

Jeéli idzie o terminy dowodzenie i sprawdzanie, toi one
otrzymuja w terminologii Bukasiewicza znaczenia odmienne od ich zna-
czeh potocznych, ktére — jak powiedzieliSmy — stanowia niezbedny
skladnik aparatu pojeciowego metodologii. Réznica miedzy potocznymi
pojeciami dowodzenia i sprawdzania a pojeciami wprowadzonymi przez
terminologie Fukasiewicza jest nastepujaca. Zaréwno w sktad dowodze-
nia, jak i sprawdzania rozumianego potocznie, wchodzi pewien proces
inferencji. Mianowicie w sklad sprawdzania wchodzi obok procesu wy-
prowadzania nastepstw ze zdania sprawdzanego jeszcze proces inferencji,
w ktérym na podstawie uznania resp. odrzucenia nastepstw uznaje sie
resp. odrzuca samo zdanie sprawdzane. W sktad za§ dowodzenia wchodzi
obok dobierania uznanej racji do twierdzenia dowodzonego, proces infe-
rowania z tej racji owego twierdzenia. Natomiast wedle definicji spraw-
dzania i dowodzenia podanych w terminologii Z.ukasiewicza nie ma mowy
o zadnym procesie inferencyjnym, ktéry by mial by¢ sktadnikiem tych
operacji.

Najpowazniejsza réznica zachodzi. jednak pomiedzy pot-oczriymi poje-
ciami dedukcji i redukecji a tymi pojeciami, ktére na ich miej-
sce wprowadza terminologia Lukasiewicza. Podzial na dedukcje i redukeje
przy rozumieniu potocznym tych terminéw ma inne totum divisionis
i inng zasade podzialu niz podzial wystepujacy w terminologii Lukasie-
wicza pod tym samym mianem. Totum divisionis podzialu na dedukcje
i redukcje stanowi w terminologii Rukasiewicza tzw. rozumowanie, ktore
polega na dobieraniu nastepstwa do racji wzglednie racji do nastepstwa,
a nie procesy inferencji. Przy potocznym natomiast rozumieniu owych
terminéw totum divisionis podzialu na dedukcje i redukcje stanowig
procesy inferencji, ktore od owego dobierania roznig sig istotnie.-(R6znica .
ta wystepuje szczegélnie wyraZnie przy dowodzeniu, gdzie do dowodzonej
tezy dobiera sie stanowigce jej racje argumenty, ktorych sie oczywiscie
z tezy dowodzonej nie wywnioskowuje). Zasada podziatu rozumowan
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w terminologii Lukasiewicza jest stosunek zachodzacy miedzy zdaniem
danym z géry a zda'nigm, ktore do niego dobieramy, czyli stosunek miedzy
zdaniem danym w osnowie zagadnienia, ktére przez rozumowanie roz-
wigzujemy, a zdaniem bedgcym niewiadoma tego zagadnienia. Przy po-
tocznym rozumieniu terminéw zasada podzialu jesf stosunek miedzy
‘przestanks a wnioskiem. Wprowadzone wiec w terminologii L.ukasiewicza
rozumienie terminéw ,dedukcja“ i ,redukcja“ jest zupemie odmienne od
potocznego, ktére przez terminologie Lukasiewicza zostaloby wyelimino-
wane.

Jak bardzo terminologia L.ukasiewicza odbiega od terminologii potocz-
nej przejawia sie szczegélnie dobitnie w tym, ze postepujac wedle niej
nie nalezaloby matematyki zaliezyé do nauk dedukcyjnych, natomiast do
nauk dedukcyjnych nalezaloby zaliczyé¢ fizyke. Matematyka bowiem
twierdzen swych dowodzi, dowodzenie za$, polegajgce na dobieraniu racji
do nastepstwa, nie jest (wedle terminologii Lukasiewicza) dedukcja lecz
redukcjg. Zatem matematyka jako nauka stosujaca metode niededukcyjna
nie powinna by¢ zaliczana do nauk dedukcyjnych. Natomiast fizyka po-
stluguje sie stale metoda sprawdzania swych uogélniea i swych hipotez.
Sprawdzanie jednak polegajace na dobieraniu nastepstw do sprawdzanej
racji stanowi rozumowanie dedukcyjne. Zatem fizyka powinnaby zostaé
uznana za nauke dedukcyjna.

5. Terminologia fukasiewicza znalazla swg kontynuacje w pracach
prof. Czezowskiego ¢, ktéry ja jednak poddaje pewnym uzupelnieniom
1 zmianom, uwalniajgc ja przez to od wielu wytknietych wyzej niedo-
magan.

I tak-dla Czezowskiego rozumowanie polega nie tylko na ,do-
bieraniu racji do nastepstwa lub nastepstwa do racji, ale w sklad rozu-
mowania wchodzi nadto proces uzasadniajacy, a wiec inferencja wypro-
wadzajgca z przestanek konkluzje. Jest wige u Czezowskiego rozumowanie
procesem zlozonym z rozwigzywania zagadnienia, zawierajacego niewia-
domg, ktérej sie szuka oraz z inferencji, ktéra sie przeprowadza.

Wnioskowanie jest mianowicie procesem myslowym, w ktérym
(jak u Rukasiewicza) dla danego i uznanego zdania szuka sie jego na-
stepstwa i znalazlszy je wyinferowuje sie je z uznanej poprzednio racji.

Sprawdzanie pozytywne, czyli weryfikacja, jest procesem, w kto-
rym dla danego ale jeszcze nieuznanego zdania szuka sie jego nastepstw
juz uznanych, a znalazlszy je wyinferowuje sie z nich owo zdanie.

¢ Nizej podany rozbior krytyczny pogladéw prof. Czezowskiego dotyczy tej ich
wersji, ktéra zawiera sie w jego Gléwnych Zasadach Nauk Filozoficznych, Toruni
1946; nie dotyczy za$§ wersji przedstawionej w autoreferacie, objetym Sprawozda-
niem z T Konferencji Logikéw, wchodzacym w sklad niniejszego fomu Studia Logica
(str. 254 nn), ktéra znacznie od wersji z Gléwnych Zasad odbiega.
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Dowodzenie jest procesemm myslowym, w ktédrym dla danego ale
jeszcze nieuznanego zdania szuka sie racji juz uznanej, aby z niej na-
stepnie zdanie to wyinferowaé.

Tlumaczenie wreszcie skltada sie z szukania dla danego i uzna-
nego juz zdania jakiej$§ jego racji oraz z procesu inferencji, w ktoérej
z tego zdania wyinferowuje sie owa racje.

Te cztery odmiany rozumowan dzieli Czezowski na rozumowania d e-
dukcyjne i redukcyjne, jednakze za podstawe tego podzialu
nie bierze, jak Lukasiewicz, stosunku jaki zachodzi miedzy zdaniem da-
nym a zdaniem szukanym, lecz podstawa tego podzialu jest u Czezow-
skiego, podobnie jak w tradycyjnym podziale inferencji, stosunek zacho-
dzacy miedzy przestanka a konkluzja. Nazywa mianowicie dedukcyjnym
rozumowanie, w ktérym przeslanka stanowi racje dla konkluzji, za$ re-
dukcyjnym rozumowanie, w ktérym konkluzja jest racjg dla przesianki.
Zgodnie z tym okre$leniem dedukeji i redukeji, do rozumowan dedukcyj-
nych zalicza Czezowski wnioskowanie i dowodzenie, za$ do redukcyjnych
sprawdzanie i tlumaczenie. W ten sposéb unika Czezowski paradoksalnej
konsekwencji plyngcej z nomenklatury fukasiewicza, ktoéra wszelkie do-
wodzenie, a wiec rozumowanie majczesciej spotykane w matematyce, kaze
uwazaé za rozumowanie niededukcyjne.

Warto wspomnieé, ze Czezowski obok podzialu rozumowan ma deduk-
cyjne i redukcyjne wprowadza jeszcze podzial na rozumowania heury-
styczne i rozumowania uzasadniajgce, zaleznie od tego czy konkluzja wy-
stepujacej w rozumowaniu inferencji jest niewiadoma pytania, czy tez
jest z géry dana w jego osnowie. Zgodnie z tym wnioskowanie i tluma-
czenie jest rozumowaniem heurystycznym, zas sprawdzanie i dowodzenie
uzasadniajacym. '

Na koniec dzieli Czezowski rozumowanie na progresywne i regresywne
zaleznie od tego, czy niewiadom‘a' pytania jest nastepstwo, czy tez racja.
To ostatnie rozréznienie odpowiada temu, ktore u Lukasiewicza wyste-
puje pod nazwa rozroznienia miedzy rozumowaniem dedukeyjnym i re-
dukeyjnym.

6. Terminologia Czezowskiego jest wolna od dwoéch gléwnych zarzu-
tow postawionych terminologii Lukasiewicza. U Czezowskiego mianowicie
wszystkie procesy rozumowania, a wiec wnioskowanie, dowodzenie, spraw-
dzanie i tlumaczenie, zawieraja jako istotny swdj skladnik pewien proces
inferencji. Nie pomija w szczegélnosci Czezowski inferencji redukcyjnej,
tylko nie zalicza jej do wnioskowania lecz do tlumaczenia, czyli wyjas-
niania. Usuwa tez Czezowski gléwny brak terminologii L.ukasiewicza, re-
stytuujac wiasciwe znaczenie terminéw dedukeja i redukcja i przyjmujac
tu jako zasade podzialu stosunek logiczny miedzy przestankami a kon-
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kluzjg, nie za$§ jak w terminologii Z.ukasiewicza stosunek miedzy zdaniem
danym w osnowie zagadnienia a zdaniem bedgcym jego niewiadoma.

Mimo to terminologii Czezowskiego zarzuci¢ mozna, iz eliminuje ona
wlasciwe pojecie wnioskowania, sprawdzania i-tlumaczenia. Podaje bo-
wiem dla tych trzech terminéw definicje, wyznaczajace dla nich zakresy
odmienne od tych, jakie im przystugujg przy wiasciwym ich rozumieniu,
a dla wyrazenia wlasciwych poje¢ wnioskowania, sprawdzania i tluma-
czenia nie znajduje wyrazu. Zakres, jaki u Czezowskiego otrzymuja ter-
miny ,,wnioskowanie‘, ,,sprawdzanie*, ,,ttlumaczenie", jest przy tym wez-
szy od zakresu, jaki im przysluguje przy wiasciwym ich rozumieniu, przez
co Czezowski traci ze swego pola widzenia powazny odcinek rzeczywi-
stosci logicznej.

Rozumowanie jest u Czezowskiego syntezg tego, co Luukasiewicz nazy-
wal rozumowaniem, tzn. rozwigzywania pewnego rodzaju zagadnien,
i pewnego procesu inferencji. Wskutek tego klasyfikacja rozumowan Cze-
zowskiego jest synteza klasyfikacji rozumowan fukasiewicza i klasyfikacji
proceséw inferencji. Jako synteza tych dwoch klasyfikacji uwzglednia
klasyfikacja Czezowskiego tylko te procesy, w ktorych sie zaré6wno roz-
wigzuje jakie§ zagadnienia jak i inferuje, gubi jednak te procesy myslowe
interesujace dla logiki, ktére sg czystg inferencjg bez domieszki rozwig-
zywania zagadnien lub ktére stanowig rozwiazanie zagadnienia bez przy-
mieszki inferowania.

I tak Czezowski uwzglednia tylko takie procesy wnioskowania, ktére
laczy sie z tzw. dobieraniem nastepstwa do uznanej racji, czyli ktére na-
stepujg po uprzednim postawieniu zagadnienia. Tymeczasem zdarza sie,
ze wnioskujemy bez zwigzku z jakimkolwiek uprzednio postawionym py-
taniem. Wnioskujemy czesto jest x, a wiec bedzie y choé tego wniosko-
wania nie poprzedzilo pytanie jest x, a wiec co z tego wyniknie? Gdy
przebywajac w gestym lesie, ktéry mi nie pozwala obserwowaé nieba
zauwazg, ze zerwal sie nagle porywisty wiatr, ze stofice schowalo sie za
chmury i ze rozlega sie grzmot, to wywnioskuje z tych obserwacji, ze
idzie burza, cho¢ wcale sie nad tym nie zastanawialem, co z zaobserwo-
wanych przeze mnie faktow wyniknie, choé ,,nie dobieralem” nastepstwa
do stwierdzonej racji; nie szukatem tego nastepstwa wecale, ono samo mi
sie narzucilo. Te spontaniczne procesy wnioskowania, ktére sg faktem
niewgtpliwym, nie mieszcza sie w ramach klasyfikacji Czezowskiego.

Istniejg z drugiej strony procesy mys$lowe, ktére stanowiy rozwigzy-
wanie zagadnien takiego typu, jakie ma na oku klasyfikacja Lukasiewicza,
ale ktére nie 1gczg sie z zadnym procesem inferencji. O takich procesach
myslowych méwilem juz poprzednio, wspominajgc o wyjasnieniu za po-
mocy twierdzen, ktérych prawdziwosé juz uprzednio jest nam znana. Wy-
jaSniam sobie brak pewnej ksigzki w mojej bibliotece tym, Ze pozyczy-
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lem te ksiazke koledze. To za$, ze ksigzke te pozyczylem po-prostu. pax
migtam, a nie wywnioskowuje tego dopiero z faktu, ze ksigzki na swoim:
miejscu nie znalazlern. Niewatpliwie istniejg i takie wypadki; gdzie wy-
jasnianie lgczy sie z inferencjag wyprowadzajaca z zaobserwewanego na-
stepstwa tlumaczaca je racje. Nie mozna jednak — jak to czyni Czezow-
ski — ogranicza¢ sie do takich tylko wypadkéw tlumaczenia i tracié¢
z oczu powazny odcinek rzeczywistosci logicznej.

Jesli zbytnie zaciesnienie zakresu pojecia wnioskowania, jak réwniez
pojecia ttumaczenia pochodzi u Czezowskiego stad, ze za istotne skladniki
kazdego rozumowania, a wiec takze wnioskowania i tlumaczenia, uwaza
on zaréwno rozwigzanie pewnego zagadnienia jak i pewien proces infe-
rencji, to zbytnie zacienienie pojecia sprawdzania jest nastepstwem tego,
ze za istotny skladnik kazdego rozumowania uwaza Czezowski rozwigzy-
wanie tych tylko zagadnien, na ktérych kukasiewicz oparl swojg klasy-
fikacje rozumowan. W kazdej postaci rozumowania wystepuja u Ruka-
siewicza dwa zdania, z ktérych jedno jest caltkowicie z goéry dane
w sformulowaniu zagadnienia a drugie, ktore do tamtego ma zosta¢ w ro-
zumowaniu dobrane, stanowi calkowity niewiadomg. Podobnie jest tez
u Czezowskiego. W kazdej postaci rozumowania mamy do czynienia z za-
gadnieniem domagajacym sie wyinferowania pewnego zdania, ktore badz
jest w sformulowaniu zagadnienia calkowicie dane z géry (tak ma by¢
przy dowodzeniu i sprawdzaniu), badz tez nie jest przez zadanie wecale
wyznaczone i stanowi catkowita niewiadoma zadania (tak ma by¢ przy
wnioskowaniu i przy wyjasnianiu). W klasyfikacji Czezowskiego nie ma
miejsca dla rozwigzywania takich zagadnien, ktére domagaja sie wyinfe-
rowania zdan do pewnego tylko stopnia danych w samym sformutowaniu
zagadnienia. Ot6z sprawdzanie jest wilasnie rozwigzywaniem takiego za-
gadnienia, ktérego celem jest wyinferowanie zdania potowicznie tylko da-
nego w sformulowaniu zagadnienia. Zadanie sprawdzenia zdania A jest B
jest innym zadaniem niz zadanie domagajace sie jego weryfikacji i innym
niz zadanie domagajace sie jego falsyfikacji. Weryfikacja jest rozwiaza-
niem zadania: wykaz, 2e A jest B. Zadanie to jednoznacznie wskazuje
zdanie, ktére ma zostaé wyinferowane w procesie jego rozwigzywania.
Falsyfikacja jest rozwigzaniem zadania: wykaZ, ze A nie jest B. I tutaj
zdanie, ktére ma zostaé wykazane, jest w zadaniu jednoznacznie i w calej
pelni z géry sformulowane. Zadanie, ktérego rozwigzaniem jest sprawdza-
nie, wyraza sie natomiast w slowach: sprawdz, czy A jest B. Rozwigzemy
to zadanie zaréwno wtedy, gdy dojdziemy do konkluzji, ze A jest B jak
réwniez gdy dojdziemy do konkluzji, ze A nie jest B. Zadanie: sprawdz,
czy A jest B, ktérego rozwigzaniem jest procedura sprawdzania, nie wy-
znacza z goéry jednoznacznie postaci konkluzji, ktérej wyinferowanie za-
konficzy proces sprawdzania; zadanie to nie przesadza, czy konkluzja przyj-
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mie postaé stwierdzenia, ze A jest B, czy tez zaprzeczenia, ze A nie jest B.
Z drugiej strony jednak zadanie :sprawdZ, czy A jest B nie pozostawia
postaci konkluzji catkowicie nieokreslonej i niewiadomej, lecz wyznacza
ja dwuznacznie jako jedna z dwoéch: badz A jest B, badz A nie jest B.

11

7. Uwagi, ktore poswieciliémy klasyfikacji rozumowan Czezowskiego,
wskazaly nam, ze klasyfikacja ta obejmuje procesy mys$lowe zmierzajgce
do rozwigzania zagadnien pewnego rodzaju przy pomocy inferencji. Zo-
baczyliSmy jednak omawiajgc pojecie sprawdzania, ze Czezowski przez
zbytnie zacie$nienie rodzaju tych zagadnien, na ktérych rozwigzywaniu
ma polegaé rozumowanie, tak bardzo ogranicza pojecie rozumowania, ze
juz sprawdzanie jakiego$ zdania, we wlasciwy sposéb pojmowane, nie po-
mie$ci sie w ramach takiego pojecia rozumowania. Wynika stad, ze chegc
procedure sprawdzania pomie$ci¢ w obrebie pojecia rozumowania, nale-
zaloby to pojecie rozszerzyé poza ramy nadane mu przez Czezowskiego,
przez odpowiednie wzbogacenie rodzajéw zagadnien, na ktérych rozwig-
zywaniu ma rozumowanie polega¢. W zwiazku z tym nasuwa sie sugestia,
czy nie byloby rzecza najbardziej wlasciwg rozszerzy¢ pojecie rozumowa-
nia tak, aby objelo ono soba rozwiazywanie wszelkiego rodzaju zagadnien,
a nawet szerzej: wszelkiego rodzaju zadan myslowych, o ile przy ich roz-
wigzywaniu postugujemy sie inferowaniem lub nawet tylko wyprowadza-
niem jednych zdan z innych. Dlaczegoby nie zalicza¢ do proceséw rozumo-
wania np. rozwigzywania przy uzyciu inferencji zagadniefr wyrazajacych
sie w tzw. pytaniach dopelnienia? Dlaczegoby np. proces rozwigzywania
rownan, w ktérym stosujge inferencje rozwiazujemy tego wlasnie rodzaju
zagadnienia, nie mial by¢ zaliczony do zakresu pojecia rozumowania?

Z uwag powyzszych plynie wiec sugestia, aby pojeciu rozumowania
nadaé zakres tak szeroki, izby sie w nim pomiesScity procesy rozwigzywa-
nia zadan i zagadnien mys$lowych wszelkiego rodzaju, o ile sig¢ przy tym
rozwigzywaniu postugujemy inferencjg lub wyprowadzaniem jednych
zdan z drugich.

Takie zakre§lenie granic pojecia rozumowania nie wystarczyloby jed-
nak na to, aby w nim znalazly miejsce wszelkie procesy inferencji. Wi-
dzieliSmy bowiem, ze istnieja procesy inferencji spontanicznej, niekiero-
wane zadnym zadaniem mys$lowym. Aby i te procesy mozna bylo nazy-
waé rozumowaniem proponujemy zaliczaé do rozumowania: 1) wszelkie
procesy inferencji, 2) procesy wyprowadzania, czyli inferencji ,,na niby",
3) procesy rozwigzywania zadan i zagadnien myS$lowych dokonywane
przy uzyciu inferencji lub wyprowadzania.

Klasyfikacje tak zakre§lonego pojecia rozumowania proponujemy uzy-
ska¢ ze skrzyzowania dwo6ch podzialéw, mianowicie 1) podzialu proceséw
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inferencji (resp. wyprowadzania) 2) podzialu proceséw myslowych na
spontaniczne i na kierowane zadaniem oraz podziatu tych ostatnich wedle
rodzajow zadan myslowych.

8. Zacznijmy od podzialu procesé6w inferencji, czyli wnioskowania
(przy wlasciwym rozumieniu tego terminu). Tradycja logiczna dzieli —
jak wiadomo — wnioskowania na dedukcyjne, czyli prowadzace od ogétu
do szczegdblu i indukeyjne, czyli prowadzace od szczegétu do ogétu. Podziat
ten w polskiej literaturze logicznej odrzucono z tego chociazby powodu,
ze jest on podzialem niewyczerpujacym, albowiem istniejg takie procesy
wnioskowania, ktorych nie mozna zaliczy¢ ani do wnioskowan prowadzg-
cych od ogdlu do szczegéhy, ani do wnioskowan od szezegotu do ogdtu. Ta-
kim bedzie np. wnioskowanie stad, ze zaden ptak nie jest ssakiem o tym,
ze zaden ssak nie jéest ptakiem. Takim bedzie wnioskowanie wyprowadza-
jace stad, ze je$li dzi§ Sroda, to jutro czwartek, wniosek, ze jezeli jutro
nie czwartek, to dzi§ nie Sroda. Podziat ten zarzucono nadto z tego po-
wodu, ze wyroznia on typy wnioskowania z punktu widzenia logiki malo
wazne,

W miejsce tego podziatu przyjal sie i rozpowszechnil w polskiej lite-
raturze logicznej podzial wnioskowan na takie, w ktérych przestanki sta-
nowig racje logiczng (resp. entymematyczng) dla wniosku, czyli na wnio-
skowanie dedukcyjne (we wlasciwym tego wyrazu rozumieniu) i na takie,
w ktoérych wniosek stanowi racje logiczng (resp. entymematyczng) dla
przestanek, czyli na wnioskowania redukcyjne.

Podzial wnioskowan na dedukcyjne i redukeyjne podlega jednak réw-
niez dwom zarzutom: jest on podzialem niewyczerpujacym i nierozlgcz-
nym. O jego niewyczerpujacosci §wiadczy chociazby wnioskowanie przez
analogie, w ktoérym nie wnioskuje sie ani z racji o nastepstwie, ani z na-
stepstwa o racji. O braku rozlgcznosci $wiadczy np. wnioskowanie przez
transpozycje lub przez konwersje prostg zdan i lub e i w ogodle kazde
wnioskowanie, ktérego przestanka jest rownowazna z wnioskiem. W takim
bowiem wnioskowaniu z przestanki wynika wniosek, a wiec jest ono de-
dukcyjne i z wniosku wynika przestanka, a wiec jest ono redukcyjne. Ten
brak roztacznosci podziatu wnioskowan na dedukcyjne i redukeyjne mozna
tatwo usunaé przeprowadzajac nieznaczna jego modyfikacje, ktéra zali-
czaé bedzie wnioskowania, w ktérych przestanka i wniosek sg réwno-
wazne, do wnioskowan dedukcyjnych. W praktyce tez tak sie zwykle
wnioskowania dedukcyjne pojmuje. Usungwszy w ten sposob brak roz-
lgcznosci podziatu wnioskowan na dedukcyjne i redukcyjne mozemy te
dwie klasy wnioskowan w klasyfikacji rozumowan zatrzymac¢, jednakze
nie jako dwie klasy wyczerpujgce zakres pojecia wnioskowania, ktére
poddajemy podziatowi, ale jako dwa czlony tego podziaky, wymagajace
jeszeze uzupelnienia innymi czlonami. Nie widzimy jednak w jaki spos6b
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to- uzupeinienie mogloby zosta¢ dokonane, by wyczerpaé caly zakres po-
jecia wnioskowania. Wéréd nich nalezatoby wyliczyé wnioskowanie przez
analogie, dalej wnioskowanie przebiegajgce wedle metod indukcji elimi-
nacyjnej (o ile np. nie jest to eliminacja zupelna, ktéra podpada pod
schemat tollendo ponens i jako taka nalezy do wmioskowania dedukeyj-
nego), dalej wnioskowanie przebiegajagce wedle metod sprawdzania hi-
potez statystycznych, ktére — z grubsza méwiac — pozwalajg przyjaé
hipoteze, jezeli stwierdzony zostat fakt, ktory przy jej zalozeniu posiada
prawdopodobienstwo przekraczajgce pewna konwencjonalnie przyjeta
granice, zwang poziomem istotnosci i wiele zapewne innych sposobéw
wnioskowania, ktére, mimo ze nie sg dedukcyjne a mawet nie sg nieza-
wodne, sg stosowane i aprobowane w niektérych naukach (w naukach
zwanych indukcyjnymi), jak réwniez w mysleniu praktycznym. Nazwijmy.
te wszystkie sposoby wnioskowania, ktére mimo Ze nie s3 dedukcyjne
ani nawet nie s3 niezawodne, to przeciez stosowanie ich spotyka sie w tzw.
naukach indukcyjnych z aprobata, uprawdopodabniajgcymi
sposobami wnioskowania. Zdajemy sobie doskonale sprawe z tego,
jak bardzo niewyraZne jest to pojecie. Jego uwyraZnienie wiaze sie
Scisle ze znalezieniem odpowiedzi na pytanie, na czym polega tzw. upra-
womocnienie indukcji, pytanie, na ktore odpowiedZ nie jest bynajmniej
latwa. Nie bedziemy sie tez tutaj kusili o jego rozwiazanie i zadowolimy
si¢ niewyraznym pojeciem uprawdopodabniajaeych sposcbéw wniosko-
wania. Postugujac sie¢ nim podzielimy wszelkie sposoby wnioskowania na:
1) dedukeyjne, 2) uprawdopodabniajace, 3) logicznie bezwartoéciowe.

" 10. Przystapmy obecnie do rozpatrzenia rodzajéw zadan myslowych,
ktére mozna rozwigzaé za pomocs wnioskowania lub za pomocy Wypro-
wadzania. Zadania te domagajg sie zawsze wywnioskowania lub wypro-
wadzenia pewnego zdania, ktére przez samo zadanie jest bardziej lub
mniej jednoznacznie wyznaczone. Istnieja mianowicie zadania, ktére
W sposob zupelnie jednoznaczny formutuja zdanie zadane do wywniosko-
wania resp. wyprowadzenia. Zadanie sformulowane w slowach ,,wykaz,
ze liczba 276 jest podzielna przez 3“ wyznacza jednoznacznie to zdanie,
ktére mamy uzasadnié i uznaé. Zadania takie nazywa¢ bedziemy zad a-~
niami wykazania. Istniejg dalej zadania, ktére zdanie majace zo-
sta¢ wywnioskowane lub wyprowadzone wskazujg w sposéb d%vuznaczny,
jako jedno z dwu danych zdan sprzecznych. Zadaniami tego rodzaju sa
zadania domagajace sie rozstrzygniecia miedzy uznaniem jakiego$ zdania
a uznaniem jego zaprzeczenia. Zadania te wyrazaja sie w tzw. pytaniach
rozstrzygnigcia zaczynajacych sie od slowa ,,czy*; np. »czy liczba 276 jest
podzielna przez 37 Dlatego zadania tego typu nazywaé bedziemy z a-
daniami rozstrzygniecia. Istnieja na koniec zadania, w kté-
rych zdanie majace zosta¢ zasadnie uznane jest wskazane w sposéb wie-
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loznaczny, jako wartosé funkcji zdaniowéj, bedacej tzw. osnowg pytania.
Zadania tego rodzaju wyrazaja sie w tzw. pytaniach ‘dopelnienia. Tak np.
zadanie wyrazone w pytaniu, ,przez co jest podzielna liczba 2767 do-
maga sie jako swego rozwigzania uznania jakiegokolwiek zdania, ktére
mozna otrzymaé z funkcji zdaniowej ,,276 jest podzielne przez x“ przez
podstawienie nazwy jakiej$ liczby za zmienna ,x“. Zadania tego typu
nazwiemy zadaniami dopetnienia.

Zadania myslowe domagajace sie od nas wywnioskowania lub wypro-
wadzenia jakiego$ zdania podzielilismy wiec na 1) zadania, w ktérych
zdanie zadane do zasadnego uznania jest sformulowane jednoznacznie;
bedziemy je dla zwiezlosci nazywaé¢ zadaniami wykazania, 2) zadania,
wyznaczajace zdanie, ktérego zasadne uznanie stanowi rozwigzanie za-
dania, w sposéb dwuznaczny w tzw. pytaniu rozstrzygniecia, 3) zadania,
w ktérych zdanie, ktérego uznanie stanowi rozwiagzanie zadania, jest
w nim wyznaczone wieloznacznie w tzw. pytaniu dopelnienia jako jaka$
warto$¢ jego 0snowy.

11, Po naszkicowaniu obu powyziszych podzialéw przystgpmy do za-
rysowania klasyfikacji proceséw rozumowania. Procesy te podzielimy
najpierw na rozumowania proste i rozumowania zlozone, zaleznie od tego,
czy sie w nich dla rozwigzania pewnego zagadnienia uzywa jednego tylko
procesu wnioskowania lub wyprowadzania, czy tez wigcej. Np. spraw-
dzanie hipotez jest rozumowaniem zlozonym, w ktorego skiad wchodzi
wyprowadzanie ze sprawdzanej hipotezy jej nastepstw oraz wnioskowa-
nie, w ktérym uznaje sie hipoteze na podstawie uznania jej nastepstw lub
sie jg odrzuca na podstawie odrzucenia jakiego$ jej nastepstwa. Proste
procesy rozumowania podzielimy nastepnie na takie, w ktorych wy-
tkniete zadanie rozwigzuje sie za pomocg wnioskowania, i takie, w kto-
rych sie je rozwiazuje za pomoca wyprowadzania. Dowodzenie bedzie np.
nalezalo do rozumowan wnioskujgcych, wyjasnianie za$ np. do rozumo-
wan wyprowadzajacych., W dalszym ciagu zaréwno proste rozumowania
wnioskujace, jak i proste rozumowania wyprowadzajgce poddamy réw-
nolegle dalszym podzialom. Podzialy te bedg przeprowadzone ze wzgledu
na dwie rozne zasady, a z ich skrzyzowania mozna bedzie otrzymaé bar-
dziej rozgaleziong klasyfikacje. Po pierwsze, podzielimy zardéwno rozu-
mowania winioskujgce, jak i wyprowadzajace ze wzgledu na to czy sg one
spontaniczne, czy tez sa kierowane jakims zadaniem, te za$ ostatnie po-
dzielimy ze wzgledu na rodzaj zadania rozwigzywanego za pofnoca
wnioskowania. W ten sposéb zaré6wno wsrdéd prostych rozumowan wnio-
skujacych, jak i wyprowadzajacych otrzymamy nastepujace ich odmiany:

l) rozumowania spontaniczne, polegajace na niekierowa-
nym zadnym zadaniem wywnioskowywaniu wzglednie wyprowadzaniu
jakiego$ zdania z innych;
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2) rozumowania kierowane zadaniem, tj. takie, w kto-
rych za pomoca wnioskowania resp. za pomoca wyprowadzania rozwig-
zuje sie jakie§ zadanie myS$lowe. Ten rodzaj rozumowania rozpada sie,
zaleznie od rodzaju rozwigzywanego w nim zadania, na:

a)rozumowania kierowane zadaniem wykazania,
a wigc zadaniem jednoznacznie wyznaczajagcym zdanie, ktére ma zostaé
wywnioskowane resp. wyprowadzone, 1j. zadaniem typu: wykaz, ze p,

b) rozumowania kierowane pytaniem rozstrzyg-
niecia, ktére dwuznacznie wyznacza zdanie zadane do wywniosko-
wania resp. do wyprowadzenia, jako jedno z dwu zdad sprzecznych,
tj. pytaniem typu: czy p?,

c)rozumowania kierowane pytaniem dopetnienia,
ktére wyznacza wieloznacznie zdanie majace zosta¢é wywnioskowane
resp. wyprowadzone jako zdanie bedace wartoscig osnowy pytania, tj.
pytaniem typu: dla jakich x, f (x).

Po drugie, mozemy proste procesy rozumowania wnioskujacego resp.
wyprowadzajacego podzieli¢ ze wzgledu na charakter tego wnioskowania
resp. wyprowadzania na

l.rozumowania dedukcyjne
2.rozumowania uprawdopodabniajgce
3. rozumowania logicznie bezwartosciowe.

Takie bylyby zasady klasyfikac)i rozumowan szeroko pojetych jako
procesy inferencji lub wyprowadzania, spontaniczne lub kierowane zada-
niem. W ramach tej klasyfikacji znajdzie swe miejsce pojecie wniosko-
wania, czyli inferencji, gdyz pokrywa sie ono co do swego zakresu z po-
jeciem prostego rozumowania wnioskujacego. Pomieéci sie w nim dowo-
dzenie, ktore mozna scharakteryzowaé¢ jako rozumowanie wnioskujace,
kierowane zadaniem jednoznacznie wyznaczajacym zdanie zadane do wy-
wnioskowania. Wyjasnianie jest rozumowaniem wyprowadzajacym, kie-
rowanym przez pytanie ,,dlaczego a jest b*, ktére domaga sie wyprowa-
dzenia jednoznacznie w zadaniu tym sformulowanego zdania ,,a jest b ze
zdan juz przyjetych, a wiec domaga sie odpowiedzi wyrazonej w stowach
,»a jest b, poniewaz c jest d“. Sprawdzanie hipotez nie znajdzie swego
miejsca w klasyfikacji prostych proceséw wnioskowania, jest ono bowiem
— jak juz wyzej wspomniano — rozumowaniem zlozonym. Mozna je opisas
iako rozumowanie kierowane pytaniem rozstrzygniecia (czy a jest b?)
i jako rozumowanie, na ktére sklada sie: 1) dedukcja, czyli wyprowadze-
nie ze sprawdzanej hipotezy jej nastepstw oraz 2) wnioskowanie prowa-
dzace od uznania resp. od odrzucenia nastepstw sprawdzanej hipotezy do
uznania resp. do odrzucenia jej samej. W ramach naszkicowanej tu kla-
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tylko dowodzenie, sprawdzanie i wyjasnianie. Pomieszcza sie w niej po-
nadto przede wszystkim wszystkie te procesy rozumowania, stuzace do
rozwigzania zagadnien dopelnienia, do ktorych nalezy ogromna wigkszosé
problematyki, z jaka mamy do eczynienia w zyciu i w naukach.

Za glowna zalete tego rozszerzonego pojecia rozumowania i zwigza-
nego z nim rozszerzenia ram jego klasyfikacji uwazamy przede wszystkim
to, Ze jest w niej miejsce na wlasciwe pojecia wnioskowania, dowodzenia,
wyja$niania i sprawdzania, ze mianowicie ciasno$é tych ram nie zmusza
nas do takiej deformacji tych pojeé, jaka widzieliSmy w krytykowanych
przez mas klasyfikacjach. Drugg zalets tego rozszerzenia jest otwarcie ho-
ryzontu badan metodologicznych dla probleméw zwiazanych z rozwigzy-
waniem zagadnien dopeilnienia, na ktére dotad zbyt mato zwracano uwagi.

K. AMOYKEBHY

KNACCHOUKALIUA PACCY K OEHWA

(Pesiome)

HacToduias cTaTb® MOKPbLIBAETCS CBOWMM CONEpPKAHWEM C [OKJIafAoOM
rnpoBo3rnawéHHeiM B fekabpe 1952 roga Ha coBewaHWM NMOILCKHX JIOrMKOB,
NOCBSLWEHHOM OpraHM3alMoOHHbIM U TEPMHUHONOIMYECKHUM BonpocaM. B ctatbe
aBTOp KPUTHKYET, CO3aaHHyto JlykaceBHYEM M LIKPOKO NPUMEHSEMYIO B NOJb-

. CRMX y4ebHHKax NorkkH, knacCMpHKaUMIo pacCyKAeHHH U CBS3aHHbI@ C HEl

ornpepesieHus: yMO3ak/lOYeHHs, NOKa3aTeNbCTBa, NMPOBEPKU H BBISICHEHHS,
a Takxe omnpefeneHHe [efYKTMBHOTO M PEAYKTHBHOTO YMO3aKIIOUYEHHS.
B cBoeil kpuTHke aBTOp mNoOpHUAeT yKa3aHHYIO CHUCTeMy 3a TO, YTO OHa
HCKITIOYaEeT U3 COBOKYMHOCTH METOQONOIMMYECKHX MOHITHIH HEKOTOpblE HEOb-
XopguMble 0N HEE nOHATHA (Hamnp. obliee NoHsSTHEe HMHpepeHUHUH, KoTopas
MOsKeT ObiTh LeAYKTUBHOH, MHAYKTUBHOM, peoyKTUBHON M T. M., 3aMeHAS 3TO
NOHSTHE Y3KMM FOHATHEM Mepexoaa OT OCHOBaHWS K CIEeACTBHIO), U B TO
e BpeM$s CyKUBAeT rOpHU3OHT METOAOJIOTMYECKHX HCCIIel0BaHHM, HCKOYas
M3 HUX Ba’skHbIE 9BJIEHUS MBICIMTENbHON OEHCTBHUTENBHOCTH, KOTOpbIE Crie-
AyeT MeTOOONOrHYeCKH aHalW3HpOoBaTh.

Bo BTOpO# uacTH poknapja aBTOp npepsiaraeT COGCTBEHHYIO KNacCHH-
KaLMIO pacCyKAeHHi, OXBaTHIBAIOLLYIO BCEBO3MOKHbIE MPOLECChl HHpepeH-
MM, @ TaKKe M BCEBO3MOKHBIE MPOLECCH PELIeHHS 3a1ay H MbICTATENILHEIX
BOTIPOCOB, COBEpLUAEMbIX MpPH anMeHEHHH unpeperund. Knaccnduraums
3Ta BO3HWKaeT M3 CoueTaHWs ABYX AeneHuii I) neneHus npoueccos uHope-
peHUMH MU 2) OeNeHHs MBICIUTENbHbIX 3apad. ABTCp HenuT npouecchbl HH-
depeHunH Ha AeNyKTHBHbIE, ynpasaonopobnsiowue W Ha JIOTHYECKH Hec-
toduMe. MbicIMTENbHBIE 3ala4yd aBTOp AeNWT Ha |) 3apaun moKa3aTenbCTBa



