
K A Z I M I E R Z  A J D U K I E W I C Z  

KLASYFIKACJA ROZUMOWAN 
(Referat wyg~oszony na I Konferencji LogikSw odbytej w Warszawie 

w dniach 13--15. XII. 1952) 

1. W a r t yku l e  n in ie j szym zamie rzam poddad k r y t y c z n e m u  rozpa t rze -  
niu pewn~ rozpowszechnion~ w naszych  podr~cznikach logiki klasyfikacj~,  
wyst~puj~c~ pod nazw~ klasyf ikac j i  rozumowafi ,  k tSra  dzi~ki swej ogrom-  
nej pros tocie  i p rze j r zys te j  kons t rukc j i  znalazta  uznanie  u wszys tk ich  
n iemal  au torSw podr~cznikSw i nauczycie l i  logiki. Mam tu na my~li tzw. 
klasyf ikacj~ rozumowaf i  podan~ po raz p ie rwszy  przez  prof.  J. L u k a- 

s i e w i c ~ a w a r t y k u l e  ,,O nauce" ,  umieszczonym w I tomie  P o r a d n i k a  

dla S a m o u k 6 w  le Klasyf ikacj~  t~ podat  Lukas iewicz  m i m o c h o d e m  w a r t y -  
kule, w k tS rym nie zamierza t  sys t ema tyczn ie  za jmowad si~ rozumowa-  
niami, lecz w k t 6 r y m  inne zagadnienie  gtSwnie go zajmowato.  Do roz- 

powszechnien ia  tej k lasyf ikac j i  p r zyczyn i l em  siq w znacznej  mierze  ja  sam, 
w y r w a w s z y  j~ bowiem z kontekstu ,  zamie~cilem f r a g m e n t  a r t y k u l u  Luka -  
siewicza z Poradn ika ,  t r a k t u j a c y  o k lasyf ikac j i  rozumowafl ,  w w y d a n y c h  
przeze mnie  Wypisach-~, ktSre udos tepn i ly  klasyf ikacj~ Lukas iewicza  licz- 
n y m  rzeszom swych  czytelnikSw. Klasyf ikacj~  tq p rzy j~ t  pS~niej prof.  
K o t a r b i fi s k i w swoim podrqczniku  logiki 3, z ktSrego tak  wiele  os6b 

si~ uczyto.  Na t ej t dasy f ikac j i  o par si~ wreszc ie  w swoich e l .ementarnych 
podr~cznikach  logiki prof .  C z e ~ o w s k i 4, k tSry  t~ klasyf ikacj~ nieco 
zmodyf ikowa t  i rozbudowah Sam Lukas iewicz  do podanej  przez  siebie kla-  
syf ikacj i  n igdy  j u i  pSiniej  nie  wracal ,  gdy~ d la  p rob lema tyk i ,  ktSr~ siq 
pS~.niej za jmowat  i w r am ach  kt6rej  osi~gn~l wyn ik i  wysuwaj~ce  go na 
czolo logik6w wspSlczesnych w skali ~wiatowej,  sp rawy  poruszane  w a r ty -  

1 Poradn~k dla SamoukSw. Wsk~zSwki metodyczne dla stud'iuj~cych poszcze- 
g61ne nauki, Wydawnictwo A. Heflicha i St. M~chalskiego, Z zapomogi Kasy Imie- 
nia dra J. Mianowskiego, Wydanie howe, Tom I, Warszawa 1915, str. X V - - ~  

e Kazimierz A j d u k i e w i. c z. G~dwne kierunki $ilozofii w wyj~tkach z dzie~ 
~ch klasycznych przedstawicieli, Lw6w 1923, str. 175--180. 

8 Tadeusz K o t a r b i h s k i. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i ~neto- 
dologii nauk, Lw6w 1929. 

4 Tadeusz C z e ~. o w s k k G~6wne zasady nauk #lozo]icznych, Torufi 1946. 
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kule ,,O nauce" byly zupetnie obce. Dlatego te~ pragn~ podkre~lid, i~. pod- 
daj~c krytycznem,u rozpatrzeniu ow~ ,klasyfikacj~ rozumowafi, k ry tyku-  
jemy szczeg6t, kt6ry w dorobku naukowym prof. Lukasiewicza nie odgry- 
wat istotnej roli, na skutek czego kry tyka  t a w  niczym nie pomniejsza wy- 
sokiej warto~ci trwaIego wkladu, jaki prof. Lukasiewicz wni6st do nauki. 

Kry tyka  klasyfikacji  mo~e wytykad jej braki formalne, a wi~c np. nie- 
speh~ianie warunku  adekwatno~ci albo warunku  razt~czno~ci. Istotnie te~. 
w toku naszej analizy omawianych klasyfikacji zarzuty takie b~d~ posta- 
wione. Nie n a t e  zarzuty jednak chcieliby~my polo2y6 gt6wny nacisk. 
Ktasyfikacja wi~.~.e si~ na ,ogSt z pewnym systemem defin.icji; podaj~c 
klasyfikacj~ podaje si~ mianowicie cz~sto definicje czlon6w podzialu, 
a niekiedy te~. poprzedza si~ j% definicj~ caIo~ci dzieIonej (totum divisio- 
his). Klasyfika, cje Lukasiewicza i Cz.e~.owskiego zawier~j~ te~. jako swe 
istotne skladniki definicje zar6wno calo~ci dzielonej, tj. rozumowania, 
jak r6wnie~ definicje cz~on6w podzialu takich jak: wnioskowanie, dowo- 
dzenie, sprawdzanie, ttumaczenie, dedukcja i redukcja. Ot6~. te wla~nie 
definicje b~d~ stanowily gl6wny przedmiot naszej krytyki.  

Krytyka  definicji musi by6 prowadzona z r6~.nych punkt6w widzenia, 
zale~.nie od tego, o jaki rodzaj definicji chodzi. Je~li chodzi o definicje 
rzeczy, tzn. o pr6by podania jednoznacznej charakterystyki  pewnego ro- 
dzaju przedmiot6W, to krytykowad je ,monna z punktu widzenia ich praw- 
dziwo~ci. Mozna im ,mi.anowicie zarzuca6, ~e podawana w n i c h  charakte- 
rysty.ka nie odpowiada w sp,os6b adekwatny rodzajowi przed,miot6w, kt6.ry 
mial ,zosta6 scharakteryzowany. Z tego samego punktu widzen.ia krytyko-  
wad mo./na definicje analityczne pewnych termin6w, podane w stylizacji 
przedmiotowej (a nie metaj~zykowej), gdy~. takie definicje nie r6~ni~ si~ 
od definicji rzeczy. --Je~.eli  jednak idzie o definicje syntetyczne pewnych 
termin6w, a wi~c o definicje, kt6re maj~ dopiero tyro terminom przy- 
porz~dk.owad ich 'znaczenie i ic'h denotacj~, to krytykowa6 je z punktu 
widzenia ich prawdziwo~ci (je~.eli tylko spetniaja warunek istnienia i j e- 
dyno~ci) byloby bezcelowym, gdy2 definicje takie musza by6 zawsze praw- 
dziwe przy tej denotacji terminu definiowanego, kt6r~ mu wtaw przy- 
porzadkowuj~, o ile tylko taka denotacja istnieje. 

Ot6z przed przyst~pieniem do krytyki  definicji podanych w zwi~zk.u 
z tdasyfikacjami Lukasie~icza i Cze2owskiego ~nale2y sobie zda6 spraw~ 
z tego, za jaki rodzaj definicji b~dziemy je w tej krytyce uwazali, czy za 
definicje rzeczy, czyli za analityczne definicje termin6w podane w styli- 
zacji przedmiotowej, czy te~ za definicje syntetyczne. Odpowiadamy, 'ze 
kry tyka  nasza dostarczy podstaw do atakowania owych definicji jako 
twierdzefi rzeczowych lub ~ je~li kto woli ~ jako definicji analitycznych 
podanych w stylizacji przedmiotowej, dostarczy mianowicie podstaw do 
postawienia pod ich adresem zarzutu falszywo~ci, czyli nieadekwatno~ci 
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podawanych przez n.ie charakterystyk. B~de~ jednak pod adresem tych de- 
finicji r6wnie~ poczynione uwagi, ktSrymi mo2na je ugodzid tak2e wtedy. 
gdy wyst~pi~ pod postaci~ definicji syntetycznych, niepodlegaj~cych za- 
rzutowi nieadekwatno~ci. 

�9 Krytykuj~c definicje zwiazane z omawianymi tu klasyfikacjami jako 
definicje rzeczy, czy]i jako przedmiotowe definicje analityczne, zarzucimy 
im, ~.e podana w nich charakterystyka takich proces6w my~lowych jak 
rozumowanie, wnieskowanie, dowodzenie, sprawdzanie, tlumaczenie, de- 
dukcja, redukcja, jest nieadekwatna. Twierdzi6 wi~c b~dziemy np., ~e 
wnioskowanie to wcale nie to same, co dobieranie nieuznanego nast~pstwa 
do uznanej racji; 2e dedukcja, to hie to samo, co dobieranie nast~pstwa do 
racji itp. Wydaje mi si~. ze mamy prawo twierdzenie to g~osi6 hie oba- 
wiaj~c si~ zarzutu, ~e u2yte w nim wyrazy maj~% zbyt malo w powszech- 
nym u2yciu ustalone znaczenia, aby wolno si~ byto nimi bez komentarza 
poslugiwa6. Wydaje mA siC, i~ gdy m6wi% 2e wnioskowanie, to nie to samo, 
co dobieranie do uznanej racji nieuznawanego doted nastCpstwa, formulujr 
swoje twierdzenie w terminach o znaczeniach niemal tak samo dobrze 
w powszechnym u~yciu ustalonych, jak gdybym powiedziat, 2e st6~ to 
nie to samo, co sprz~t domewy sktadaj~cy si~ z okr~glege blatu, spoczy- 
wajocego na czterech nogach. 

Krytyka zarzu.cajaca definicjom brak adekwatno~ci bylaby jednak hie 
na miejscu, gdyby definicje te traktowa6 jako definicje syntetyczne. Te 
bowiem, przy tym znaczeniu i tej denotacji termin6w przez nie definio- 
wanych, jakie in-, same przyporzadkowuj~, s~ zawsze adekwatne. Czy 
wobec tego, traktowanie definicji zwiozanych z klasyfikacjami rozu- 
mowafi Lukasiewicza i Cze• jako definicji syntetycznych, czy- 
niloby wszMkie .uwagi pod ich ad.resam zbytecznymi? Nie s~dz~, aby tak 
byto. Wobee tego bowiem, ~.e definieje te nie sa definicjami nowo- 
twor6w j~zykowych, ale wyraz6w maj~eych ni.ezale~.nie od tych definieji 
swoje znaezenie i sw6j zakres, jest niewatpliwie rzeeza eelowa por6wna6 
znaczenie i zakres, kt6re tyro terminom niezale2nie od tyeh definieji 
przystugiwaty z tymi, jakie im owe definieje nadaj~. Poniewa2 pomiCdzy 
pierwotnymi znaczeniami i za.kresami tyeh termin6w, a znaczeniami 
i zakresami nadawanymi ira przez omawiane przez nas definieje, 
zachodz~ du~.e r6znice, be.dzie rzecz~ po~yteczn~ na r6znice t e z  naeiskiem 
wskaza6, aby ich przeoczanie nie wywolato niepo2adanyeh konsekwencji. 
Takimi niepo~danymi konsekwenejami mogtyby by6 bl~dy ekwiwo- 
kacji. Ale nie tyIko one. Zobaczymy mianowieie, ~.e krytykowane przez 
nas definieje nadaj~ definic, wanym terminom na og6t zakres eia~niejszy, 
ni~. miaty przed definiej~. Za pomoc~ tyeh termin6w jednak wyzna- 
ezone s~ pewne dziedzh,y badafl metodologieznyeh rip. dziedzina 
okreAlona jako nauka o rozumowaniu, dziedzina okre~lona jako nauka 
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o wnioskowaniu itp. Gdyby zaw~.enie zakresu terminu ,,rozumowanie", 
,,wnioskowa.nie", itp. dokonalo si~ w sposbb niezauwa~.ony, to niepostrze~e- 
nie uleglyby te~ zawefieniu pewne dziedziny badafi metodologicznych. 
Tym samym pewne obszary rzeczywisto~ci metodologicznej zniklyby z ho- 
ryzontu badah metodologicznych; zostalyby np. wyt~czone te procesy 
my~lowe, kt6re zasluguj~ na miano ,,rozumowania" przy potocznym rozu- 
mieniu tego terminu, a ktbre pod te nazw~ nie podpadaj% gdy si~ j~ we~- 
mie w znaczeniu okre~lonym przez krytykowane przez nas definicje. 

Z wy,~.ej przyt~czonych wzgl~d6w ~ale2y zwr6cid uwag~ na to, ~e 
omawiane przez nas definicje zmieniaja pierwotne znaczenie okre~lanych 
w nich termin6w, i przestrzec przed powstat~ w ten spos6b dwuznaczno.~cia. 
Nie wystarczy jednak ograniczy6 sie do tej przestrogi, lecz - -  je~li defi- 
nicje te rzeczywi~cie dokonuje~ zmiany znaczenia okre~lanych przez nie 
termin6w - -  nale~.y przeciw.ko nim zaprotestowa6. Z definicjami bowiem 
zmieniajacymi pierwotne znaczenie termin6w mo~.e si~ laczy6 dwojaka 
intencja: Mozna wprowadzaj~c ,dla starych termin6w nowe zr~aczenie 
]aczy6 z tym t~ intencje, by zachowa6 tylko nowe znaczenie a stare wy- 
rzuci6 na ~mieci, albo te~., by stare znaczenie obok nowego zachowa6. - -  
Je~liby si~ z nimi l~czyla ta druga intencja, to wol~o by chyba przeciwko 
niej zaprotestowa6 w imi~ postulatu jednoznaczno~ci terminologii nauko- 
wej. Je~liby jednak z defixLicjami tymi t~czyla sie intencja wyrzucenia 
pierwotnych, potocznych zna.czeh termin6w ,,rozumowanie", ,,wnioskowa- 
nie" ltd., to nale~aloby przeciwko niej zaprotestowa6 z tego powodu, ~e 
pozbawialaby has ona pewnych poj~6 potrzebn.ych w metodologii. 

Dla przekonania czytelnika o przydatno~ci owych potocznych poj~6, 
kt6rym .ze strony definicji Lukasiewicza i Cze~.owskiego mogiaby grozi6 
eliminacja, nie be dziemy przeprowadzali dlugich, szczeg61owych rozwa- 
2a_6. Ograniczymy si~ do przedstawienia tych poj~6, gdyi s~dzimy, ze 
wystarczy sobie zda6 z tego spraw% o ja.kie poj~cia tu chodzi, aby je 
uzna6 za poj~cia dla metodologii potrzebne. 

Referat niniejszy sklada6 si~ b~dzie z dw6ch cz~ci. Cz~6 pierwsza, 
krytyczna b~dzie przede wszystkim protestem przeciwko eliminowaniu 
potocznych poj~6 wnioskowania, dowodzenia, sprawdzania, tlumaczenia 
itd. i zast~pieniu ich poj~ciami okre~lonymi przez definicje Lukasiewicza 
i Cze~owskiego. W drugiej cz~ci referatu, kt6r~ rozpoczn.iemy od ekspo- 
zycji szeroko uj~tego poj~cia rozumowania, naszkicujemy wlasny projekt 
k~.~yfikacji zakresu tego poj~cia. 

I 

2. Krytyczn~ cz~d  referatu rozpoczn~ od wyto~.enia znaczefi, jakie po- 
tocznie si~ wi~ .e  z terminami okre~lonymi przez krytykowane przez has 
definicje. 
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Zaczynam od terminu w n i o s k o w a n i e. Jest on odpowiednikiem 
lacifiskiego inSerentia, francuskiego i angielskiego inference, niemieckiego 
das Schliessen, rosyjskiegoy~osan,~onenue.  Wyraz ,,wnosz~" jest te~. ety- 
mologicznym odpowiednikiem taciflskiego wyrazu infero. Wnioskowad, to 
znaczy na podstawie jaki.ch~ zdafi (s~dSw) .u,znanych dochodzi6 do u.znania 
nowego, doted nie uznawanego zdania (s~du) lub na podstawie jakich~ 
zdafi umnany~h wzmacnia6 pewno~d, z jak~ inne zdanie uznajemy. Zdania 
uznawane, na kt6rych podstawie dochodzimy do uznania innego zdania lub 
do wzmoenienia stopnia jego pewno~ci, zowi~ sie przeslankami (prae- 
missae), zdanie za~, do kt6rego uznania przez wnioskowanie dochodzimy, 
nazywa si~ wnioskiem. Wnioskowanie mo~.e by6 pewne lub tylko prawdo- 
podobne; mo~e byd poprawne lub niepoprawne; nie musi wir miedzy 
dwoma zdaniami zachodzi6 jaki~ specjalny stosunek, w szczeg61no~ei nie 
musi jedno z nich by6 raeja, dla drugiego, aby w jakim~ akcie wnioskowa- 
nia jedno stanowilo przeslank~ a drugie wniosek. W zwi~zku z tyro nie ma 
~.adnej przeszkody, by mSe rn6wi6 o wnioskowaniu dedukcyjnym jako 
o wnioskowaniu z ogdtnyeh przeslanek o szczegdlowym wniosku resp. 
jako o wioskowaniu, w kt6rym przestanka jest racj~ dla wniosku, jak 
r6wnie~, o wnioskowaniu indukcyjnym, tj. o wnioskowaniu ze szcze- 
g61u o og61e, wzglednie o wnioskowaniu redukeyjnym jako o wniosko- 
waniu z nast~pstwa o racji. 

W dalszym toku rozwa~afi proces wnioskowania  pojety jako proces 
uznawania wniosku na podstawie przestanek, czyli innymi stowy jako 
oderwanie wniosku od przeslanek, dla unikni~eia nieporozumiefi, nazywa6 
te~ bedziemy inferencj~. 

Przechodze z kolei do pojeeia dowodzenia. D o w o d z e n i e jest to 
proces my~lowy polegajaey na rozwiazywaniu zadania, ktdre domaga si~, 
by pewne zdanie calkowicie dane w samym Zadaniu wywnioskowa6 ze 
zdafl innych ju~. uprzednio uznanych. Dowodzenie nale~.y wiec do proce- 
s6w my~lowych kierowanych zadaniem, i to zadaniem znajduj~cym swe 
sformulowanie nie w zdaniu pytajnym, lecz w zdaniu rozkazuj~cym (wy-  
kaz, ~e a jest b!), w kt6rym teza zadana do udowodnienia jest w calej 
swej rozci~glogei z g6ry dana. Rozwi~zanie tego zadania wymaga m. in. 
wnioskowania. Wnioskowanie (infereneja) jest wiec cz~ci~ skladowa do- 
wodzenia. 

S p r a w d z a n i e jakiego~ zdania, np. zdania a jest  b, polega na roz- 
wi~zaniu zagadnienia, kt6re znajduje swe slo~me sformulowanie w izw. 
py~aniu rozstrzygni~cia czy a jest b?. Rozwi~zaniem tego zagadnienia mo~.e 
by6 uznanie zdania a jest b lub tez jego zaprzeczenia a hie jest  b na pod- 
stawie stwierdzenia prawdziwo~ci resp. falszywo~ci jakich~ nast~pstw wy- 
prowadzonych ze zdania a jest b. Sprawdzanie zdania a jest  b jest wi~c 
procesem my~lowym, w sklad kt6rego wchodz~ nas~puj~ce fazy: 1) .py- 
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tanie rozstrzygni~cia czy  a jes t  b?, 2) wyprowadzenie ze zdania a jest b 
jakich~ jego nast~pstw (wyl3rowadzanie jest procesem zbligonym do pro- 
cesu wnioskowania, ale r6#.ni si~ od niego podobnie jak s~d tylko po- 
my~lany r6#.ni si~ od s~du wydanego), 3) uznanie wzgl~dnie odrzucenie 
tych nast~pstw, 4) wnioskowanie (inferencja) l~row~d'z,3ce od uznan.ia resp. 
odrzucenia owych naste~pstw do uznania resp. odrzucenia zdania spraw- 
dzanego. Wnioskowanie prowadz~ce od odrzucenia nast~pstw do odrzu- 
cenia racji jest zawsze dedukcyjne. Natomiast wnioskowanie prowadzz~ce 
od uznania nast~pstw sprawdzanego zdania do jego uznania jest reduk- 
cyjne, je~li nast~pstwa te nie s~ rSwnowa#.ne, za~ dedukcyjne, je~li s~ 
rSwnowa/ne ze zdaniem sprawdzanym. 

W y j a ~ n i a n i e, czyli tlumaczenie stanu rzeczy, ~e a jes t  b, to roz- 
wi~zanie zagadnienia, ktSre znajduje swe s~owne sformulowanie w pytaniu 
dlaczego a j es t  b?. Odpowied#. na to pytanie ma postad zdania a jes t  b po-  

�9 n iewa~ c j e s t  d. Wypowied#. ta u~.yta jako wyraz wyja~niania nie wyra~.a 
inferencji. Gdy wyja~niam pewien fakt odwotaniem si~ do jakiej~ racji 
zdania, kt6re fakt ten stwierdza, to faktu tego hie wywnioskowuj~ dopiero 
z tej racji, poniewa#, fakt ten jest mi niezaleinie od tej racji wiadomy. 
Dokonuj~ jednak operacji my~lowej zbli~.onej do operacji wnioskowania; 
mianowicie wyja~niaj~e fakt, ze a lest b tyro, ~e c jest d, wyprowadzam 
zdanie stwierdzaj~ce, ~e a jes t  b z tego, #.e c jest d, dostrzegam zwi~zek 
wynikar~a pomi~dzy jednyrn a d r.ugim, ale ze zwi~zku tego nie korzystam 
dla oparcia swego przekouania o tym, 2e a jest b na tym, ze c jest d, gdyz 
o tyro pierws,zym jestem niezale#.nie .od drugiego ca~k.ow~cie pr.zekonany. 

Ot6#. fakt wzgl~dnie prawo, za pomoc~ ktSrego wyja~niamy jakie~ zda- 
rzenie, mo#.e nam by6 sk~din~cl wiadome, a moze te~ by6 tylko ,przedmio- 
tern domyslu przyjetego ad hoc, aby 5w fakt wyttumaczy6. Na przyktad 
tIumacz~ fakt, /~e pekIa szklanka, w ktSrej zamarzta woda, znan~ mi ju~ 
dawniej prawidlowo~ci% ~.e woda zamarzajac rozszerza sw~ obj~to~6. Tlur 
macze sobie fakt, i~ pewnej ksi~#.ki hie rna na pSice w mojej bibliotece: 
przypominaj~c sobie, ~e ksia#.k~ te po~yczylem koledze. W obu tych przy- 
kladach to, czym wyja~niany fakt tIumacz% jest mi sk~din~d wiadome. 
Zdarza si~ jednak, #.e jakiegog faktu nie mog~ wyja~ni6 odwoIaniem si~ do 
jakiego~ faktu lub jakiej~ prawidIowo~ci ju~ dawniej mi znanej, lecz si~- 
gam do domystu, tzn. domy.61am sie jakiego~ czynnika, kt6rego fakt ten 
m6gtby by6 nast~pstwem albo skutkiem. Domyst ten wyinferowuj~ nie- 
kiedy jako (redukcyjny) wniosek ze zdania stwierdzaj~cego fakt wyja~- 
niany. Gdy np. po nocy, ktSra nast~pita po pogodnym dniu, spostrzegam na 
drodze katu+.e i pytam sam siebie, sk id  si~ .one wzi~t-y, wyja~niam sobie 
ich obecno~6 hipotez% ~e w nocy padaI deszcz. R6wnocze~nie te~ wnio- 
skuj% #.e skoro s~ ka~u~e, to musiat w noey by6 deszez, czyli wywniosko- 
wuj~ tiumacz~c~ hipotez~ ze zdania stwierdzaj~cego fakt wyja~niany. 
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Jak z tego wida6, wyja~nianie jakiego~ faktu jest procesem my~lowym 
polegaja.cym na rozwia.zywaniu zagadnienia wyra~.aj~cego si~ w pytaniu, 
dlaczego 6w fakt zaszedL Dla znalezienia odpowiedzi na to pytanie stosuje 
si~ w niekt6rych wypadkach, ale tylko w niekt6rych, proces inferencji. 
Inferencja nie musi wi~c wchodzi6 w sklad procesu wyja~niania. 

D e d u k c j a jest to proces inferowania wzgl~dnie wyprowadza- 
nia wniosku z przes~anek, kt6rych koniunkcja stanowi jego logiczn~ 
rac j'e. 

By6 mo2e, 2e komu~ wyda sie ryzykownym nazywanie tego poj~cia 
dedukcji poj~ciem potocznym. Wszak potocznie okre~la si~ dedukcj~ jako 
wnioskowanie prowadza.ce ,,od og6tu do szczegStu", nie za~ jako wniosko- 
wan, ie z racji o nast~pstwie. Jest  to niewa.t.pliwie Muszne, i e  w szerokich 
kotach rozpowszechniona jest raczej definicja dedukcji, okre~laj~ca j~ 
jako przechodzenie ,,od o g6tu do szczegSt.u". W praktyce jednak z termi- 
nem ,,dedukcja" wia2e si~ pospolicie niezgodne z ta. definicja, poj~cie, 
nadaja.ce terminowi ,,dedukcja" inny zakres, ni2 to czyni owa definicja. 
~wiadczy o tyro fakt, 2e np. wnioskowanie wedle schematu konwersj i  
prostej, wnioskowanie przez transpozycje itp., zalicza sie potocznie do 
wnioskowafi dedukcyjnych mimo, ~e nie ma w nich przechodzenia od 
og61u do szczeg6tu, ale jest przechodzenie od racji do nast~pstwa. Swiad- 
czy o tym uznanie za dedukcyjne wszelkich w og61e sposob6w.wniosko- 
wania, kt6re rnaja, walor w naukach matematycznych mimo, ze bynajmniej  
nie wszystkie sa. ,,przechodzeniem od og61u do szczeg61u", a nawet  mimo 
ze w~r6d nich sa. sposoby wnioskowania, kt6rym nadano miano indukcji  
matematycznej.  - -  Wydaje sie, 2e mo2na by zaryzykowa6 nast~puj~cy opis 
sytuacji zwia.zanej z terminem i poj~ciem ,,dedukcja". Z jednej strony 
byl rozpowszechniony spos6b, w jaki si~ tyro terminem faktycznie w kon- 
kretnych wypadkach postugiwano, spos6b, kt6remu odpowiadMo raczej 
okre~lenie dedukcji jako wnioskowania z racji o nast~pstwie, z drugiej 
slrony byla narzucona i r6wnie2 rozpowszechniona definicja okre~laja.ca 
dedukcj~ jako przechodzenie od og61u do szczeg61u. Mimo tej definicji 
utrzyma~o si~ niezgodne z nia. , w praktyce stosowane, jasne cho6 niewy-  
ra~.ne poj~cie dedukcji, kt6rego zakres stanowily wnioskowania z racji 
o nast~pstwie. Utrzymalo sie ono, mimo ~e oficjalnej i powszechnie przyj-  
mowanej definicji odpowiadato poj~cie o innym zakresie. Utrzymato si~ 
jak sa.dz~ - -  d]atego, ~.e poj~cie dedukcji jako wnioskowania z racji o na- 
st~pstwie by~o dla metodologii bardzo wayne i o wiele wa~niejsze ni~. 
konkurencyjne poj~cie wnioskowania z og6Iu o sz.czeg61e. Krytyka  defi- 
nicji okre~laja.cej dedukcj~ jako przechodzenie od ogSlu do szczegSlu 
i zwi~zane z t~ krytyka lansowanie definicji okre~laja.cej dedukcje jako 
wnioskowanie z racji o nast~pstwie, mogly by6 Slusznie uzasadniane tym, 
~e maj~ na celu zachowa6 po~.yteczne i wa~.ne dla metodologii poj~cie 
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i nie pozwoli6 na jego eliminacje przez inne poj~cie mniej wa~.ne i mniej 
przydatne. Kry tyka  ta byla wi~c dokonywana w imi~ tego samego hasIa, 
w imi~ kt6rego prowadzona jest w tym referacie kry tyka  terminologii 
Lukasiewicza i Cze~.owskiego. 

R ~ d u k c j a jest to inferencja, w kt6rej na podstawie r~ast~pstw 
dochodzi si~ do uznania ich racji (entymematycznej z uwagi na wiedz~ 
wnioskuj~cego). 

Przedstawilem wy~.ej, sze~d p'oj~d metodologicznych, o kt6rych s~dz% 
~.e stanowia one potoczne znaczenie termin6w ,,wnioskowanie", ,,dowodze- 
nie", ,,sprawdzanie", ,,wyja~nianie", ,,dedukcja" i ,,redukcja". Nie jest to 
jednak dla dalszych moich wywod6w wa~.ne, czy zreferowane poj~cia sta- 
nowi~ potoczne znaczenie owych termin6w, lecz istotne jest, ~.e te wta~nie 
poj~cia s~ niezb~dne dla opisu rzeczywisto~ci poznawczej, kt6ra stanowi 
przedmiot badafl metodologii opisowej. Uzasadnienie tego twierdzenia hie 
bytoby tatwe. Nie wy, daje rni si~ jednak, bym potrzebowal je uzasa.dnia6, 
aby przekona6 stucllaczy o niezb~dno~ci wyto~.onych poj~6 dla metodologii. 
Te poj~cia - -  jak zobaczymy - -  zostaj~ jednak przez d.efinicje zwi~zane 
z klasyfikacj~ rozumowafi Lukasiewicza i Cze2owskiego, wyeliminowane. 
W tym te~. przede wszystkim widze szkodliwo~6 tych definicji. Zajmiemy 
si~ nimi obecnie. 

3. Pr,of. Lukasiewicz rozpoczyna sw6j szereg definicji od nast~puj~cej 
,definicji. rozumowania: 

, , R o z u m o w a n i e m  nazywam tak~ czynno~6 umyMu, kt6ra na 
podstawie zdafl danych, b~d~cych punktem wyj~cia rozumowania, szuka 
zdafl innych, b~d~cych celem rozumowania, a pol~czonych z poprzednimi 
stosunkiem wynikania" ~. - -  Jak wida6 z tego cytatu, rozumowanie jest 
dla Lukasiewicza pewnym ,,poszukiwaniem" o wytkni~tym celu. To 
og61nikowe okre~lenie rozumowania jako poszukiwania jednych zdafi, 
b~d~cych celem rozumowania, na podstawie innych zdafi danych z g6ry, 
pozwala si~ domy~li6, ~.e Lukasiewicz m6wi~c o rozumowaniu ma na 
my~li rozwi~zywanie zagadniefl pewnego typu, czyli odpowiadanie na 
pytania pewnego rodzaju. Rozwi~zywanie bowiem zagadniefl jest wla~nie 
operacj~ my~low~, kt6ra wychodz~c od pewnych danych zawartych w tzw. 
osnowie pytania, czyli w tzw. datum quaestionis d~.y do znalezienia war-  
to~ci dla tzw. niewiadomej pytania. Na przyklad rozwi~zujac zagadnienie, 
,czyli odpowiadaj~c na pytanie kto wynalaz~ maszynr parow~? pragne 
znale~6 tak~ warto~6 dla niewiadomej x zawartej w osnowie pytania 
x wynalaz~ maszynr parow~, kt6ra t~ osnow~ przemieni w zdanie praw- 
dziwe. Mo~.na te~. to samo pytanie wyrazi6 w taki spos6b, kt6ry wyodr~bni 
wyra~.nie osnow~ pytania i jego niewiadom~, pisz~c rip. zamiast kto-wy-  

E,ukasiewicz, I. c. XXIII. 
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naZaz~ m a s z y n r  parow~? schematycznie: [x?]x wyna laz~  m a s z y n r  pa-  
r o w q  (co czytamy dla jak iego  x,  x wyna laz~  m a s z y n ~  parowq?) .  

Lukasiewicz wyr6~.nia jako odmiany  rozumowania:  wnioskowanie,  
sprawdzanie, t tumaczenie i dowodzenie. W n i o s k o w a n i e (pisze L.) 
jest to r a z u m o w a n i e . . . ,  kt6re dla zdafi pewnych  (tzn. takich, o ktSrych 
prawdziwo~ci jest wnioskuj~tcy przekonany) szuka nast~pstw. Moina  wi~c, 
jak sie zdaje, uwaia~, ie  wnioskowanie jest rozwi~zywaniem zagadnie- 
nia, w k tdrym niewiadom~ pytania  jest zdan~e okre~lone w osnowie 
pytania  przez warunek,  ze jest ono zdaniem wynika j~cym z innego zda- 
nia, kt6re jest zdaniem stwierdzonym. Wnioskowanie, tak jak je okre~la 
Lukasiewicz, jest czynno~ci~ umyslow% kt6ra dla danego z gdry i uzna- 
nego za prawde  zdania p pragnie znale~i, takie zdanie q, kt6re by spetnito 
nast~puj~cy warunek  

p i (je~_e~i p to q). 

Innymi  stowy wnioskowanie stanowi rozwi~zanie zagadnienia, daj~cego 
si~ zapisad w postaci schematu:  

[q?] {p, i ( je~eli  p, ta q)}. 

S p r a w d z a n i e okre~la Lukasiewicz jako rozumowanie,  kt6re dla 
danych zdafi n iepewnych szuka nast~pstw pewnych.  Tak okre~lone spraw- 
dzanie mozna uwa~.ad za czynno~d umystow~, kt6ra dla danego lecz 
jeszcze nieuznanego (ani nieodrzuconego) zdania p pragnie znale~d takie 
zdanie q, kt6re by by�94 zdaniem ju~ uznanym i ktdre by wynikato ze 
zdania p, a wi~c kt6re by spelnia lo .warunek 

q i (je~eli ~ p, to q). 

Wobec tego sprawdzanie moina  uwazad za rozwi~zanie zagadnienia zapi- 
sanego schematycznie w postaci: 

[q ?] {q i (je~e~i p, to q)}. 

T 1 u m a c z e n i e jest to rozumowanie,  ktdre dla danych .zda/t pew- 
nych szuka racji. Szukaj~c wi~c wyt tumaczenia  dla faktu stwierdzonego 
w zdaniu q, szukamy takiego zdania p, ktdre by sprawdzilo naste puj~ca 
formff~: p i je~eli p to q. Innymi  slowy t~umaczenie faktu stwierdzonego 
w zdaniu q jest rozwiazaniem zagadnienia wyra~onego schematycznie 
formut~: 

[p?] {q i (je~eli p to q)}. 

Lukasiewicz zaznacza, ~e racja p wyszukana dla wyt tumaczenia  , ,pewnego" 
tzn. stwierdzonego zdania q nie musi  by6 sama zdaniem pewnym tzn. 
stwierdzonym. 



[10] Klasyfikacja rozumowafl 287 

D o w o d z e n i e  jest na koniec rozumowamem, kt6re dla zdafi 
n iepewnych szuka racji pewnych. Udowodni6 ,,niepewne" tzn. doted 
niestwierdzone zdanie q, to wi~c tyle, co znale~6 takie ,,pewne" tzn. 
stwierdzone zdanie p, z kt6rego wynika zdanie q, a wi~c znale~.6 takie 
zdanie p, kt6re spelni warunek: p i je2eli p to q. Dowodzenie polega wiqc 
na rozwi~zaniu zagadnienia wyra~onego formul~ 

[p?] {p i (je~.eli p to q)}. 

Cztery om6wione tu postacie rozumowania stanowia wi~c rozwia.zywanie 
zagadniefi wyra~aj~cych sie w nastqpuja.cych schematycznych sformuto- 
waniach: 

wnioskowanie: [q?] {p i (je~eli p, to q)} 

sprawdzanie: [q?] {q i (je~eli p, to q)} 

tlumaczenie: [p?] {q i (je2eli p, to q)} 

dowodzenie: [p?] {p i (je~eli p, to q)) 

Lukasiewicz dzieli te 4 odmiany rozumowafl nad e d u k c y j n e i re- 
d u k c y j n e. Rozumowanie jest dedukcyjne je~eli kierunek rozumowa- 
nia jest zgodny z kierunkiem wynikania, za~ redukcyjne je~eli ten kie- 
runek rozumowania jest przeciwny do kierunku wynikania. Przez kieru- 
nek rozumowania rozumie za~ Lukasiewicz kierunek prowadzacy od 
zdania danego w osnowie pytania do zdania b~d~cego poszukiwan~ war- 

to~ci~ niewiadomej pytania. O tyro wi~c, czy dane rozurnowanie jest de- 
.duk, cyjne, czy ~edukcyjne ,decyc~uje u Lukasiewi~za sto~unek zachodz~cy 
pomiedzy zdaniem danym w osnowie pytania a zdaniem poszukiwanym. 

4. Zreferowana powy2ej klasyfikacj~ i terminologi~ poddamy obecnie 
k rytycznemu rozpatrzeniu. 

Postawimy jej przede wszystMm ten zarzut, 2e eliminuje ona potoczne 
poj~cia wnioskowania, dowodzenia, wyja~niania, sprawdzania, dedukcji 
i redukcji, kt6re na wst~pie niniejszego referatu byty przedstawione, 
a kt6re uwa2am za nieodzowne dla metodologii. Eliminuje je mianowicie 
przez to, 2e terminom, kt6re ewe zwyczajne i potrzebne poj~cia miaty za 
swe znaczenie, nadaje znaczenie odmienne, hie wprowadza za~ 2adnych 
innych termin6w, kt6re by owe zwyczajne i potrzebne poj~cia jako swoje 
znaczenie przyj~ty. 

O ,tym, ~.e krytykowan, a przez nas terminologia elLminuje w wyluszczo- 
nym wta~nie sensie wylo'2one na wst~pie niniejszego referatu poj~cia me- 
todologiczne latwo si~ przekona6. 

Zacznij.my od pojecia wnioskowania. Spos6b rozumienia terminu 
,,wnioskowanie" wprowadzony przez prof. Lukasiewicza odbiega od wv- 



288 K. A~dukiewicz [11] 

~_o~.onego na wst~pie niniejszego refera tu  rozumienia tego te rminu  jako 
inferencji.  R6~.nica pomi~dzy obu tymi  sposobami rozumienia polega 
przede wszystkim na tyro, 2e przy rozumieniu wprowadzonym przez Lu- 
kasiewicza wnioskowa6 mo~.na tylko z ,racji o nast~pstwie, gdy tymczasem 
przy potocznym rozumieniu t e rminu  , ,wnioskowanie" wnioskowa6, czyli 
inferowa6 mo2na z racji o naste pstwie., z naste ps twa o racji a tak~e 
i wtedy, gdy miqdzy zdaniami s tanowiacymi punk t  wyj~cia oraz punk t  
doj~cia wnioskowania ani w jedn~, ani w drug~ stronq nie zachodzi sto- 
sune'k wynikania.  

Po drugie  wnioskowanie w sensie wpr<>wadzonym przez prof. Lukasie-  
wicza polega na rozwiazaniu zagadnienia 

[q ?] (p i' (je~eli p, to q)) 

tzn. na wyszukaniu dla danego p takiego q, kt6re spelni warunek sformu- 
]owany w osnowie pytania. Wyszuka6 za~ takie q dla danego p, ktdre ten 
warunek spe~nia, to bynajmniej hie to samo, co oderwa6 q jako wniosek 
od p stwierdzonego jako przeslanka. 

By6 mo~.e, 2e ten ostatni zarzut przypisuje terminologii Lukasiewicza 
intencje jej autorowi obee. Jakkolwiek bowiem w definicji wnioskowania 
m6wi sie tylko o dobieraniu nast~pstwa do pewnej danej z g6ry 
racji, to jednak w ilustruj~cych t~ definicj~ przykladach m6wi si~ o wy- 
prowadzeniu nast~pstwa z racji i u2ywa si~ s~6wka ,,wi~e" dla wyra2enia 
procesu wnioskowania. Je2eliby jednak w terminologii Lukasiewicza 
wnioskowaniem nazywano pewien proces inferencji, to jednak inferencj~ 
t~ ograniczanoby tylko do inferencji prowadz~eych od raeji do nast~p- 
stwa, a wi~c do inferencji dedukcyjnych. Nale~.a~oby wtedy wysun~6 
ten zarzut, ze terminologia Lukasiewicza zacie~nia ogdlne poj~cie wnio- 
skowania, tzn. inferenc,j.i, do wnioskowania ded~kcyjnego i ,przez to usuwa 
z horyzontu badafl metodologii wszelkie inne procesy wnioskowania, 
a wi~c wnioskowanie redukcyjne, indukcyjne, z analogii itd. 

Terminologia Lukasiewicza zabrania m6wi6 o wnioskowaniu induk- 
cyjnym. Indukcja w tej terminologii hie podpada pod pojecie wnioskowa- 
nia lecz pod poj~cie ~wja~niania. Wyja~nianie za~, to tylko dobieranie racji 
do uznanego nast~pstwa i nie mum si~ ono wcale ~czy6 z wyprowadza- 
niem, czyli z inferowaniem tlumacz~cej racji z danego z gdry nast~pstwa. 
Racja bowiem, za pomoc~ kt6rej wyja~niam dane nast~pstwo, mo~.e by6 ju~ 
sk~din~d wiadoma i hie musimy si~ jej bynajmniej na podstawie wyja~- 
nianego przez ni~ naste, pstwa dopiero domy~.la6. Gdy spostrzegam gr~ 
barw na krysztale, tlumaczac j~ sobie znanymi m[ z fizyki wiadomo.4ciami 
o zlo~.ono~ci ~wiatla bialego i o r6#.nym wsp61czynniku zal.amania dla fal 
~wietlnych r6znej dlugo~ci, wi@domo~ci te posiadam jednak sk~din~d i nie 
-wywnioskowuj~ ich bynajrnniej  z z a o b s e r w o ~ a e j  gry barw na krysztale. 
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Wy~czenie  indukcji  z klasy wnioskowafi i zaliczenie jej do tlumaczenia 
gubi jedn~ z najciekawszych i najwa~.niejszych 4ziedzin rzeczywisto~ci 
metodologicznej, mianowicie inferencj~ indukcyjn~ i wszelk~ w og61e in- 
ferencj% kt6ra nie jest dedukcja. Pope~nione przez termino]ogir Lukasie- 
wicza zagubienie wszelkiej inferencji  niededukcyjnej  mogIoby sugerowad, 
~.e takiej inferencji  hie ma. Konsekwencj~ tej sugestii mogtoby byd M jak 
si~ zdaje - -  przekre~le~ie r6~nicy mi~dzy hipoteze~ robocz~ a hipotez~ 
przyj~t~, a wi~c taki pogl~d na nauki przyrodnicze, ~e ich prawa og61ne 
i hipotezy nie s~ twierdzeniami uznanymi na podstawie ich szczeg51owych 
przypadkSw wzgl~dnie na podstawie ich nast~pstw, lecz s-tanowi~ tylko 
prowiz0ria, kt6rymi si~ wlxawdzie  poslagujemy, ale kt6ry.m nie dajemy 
wiary.  

Je~l i idz ie  o terminy d o w o d z e n i e  i s p r a w d z a n i e ,  to i one 
otrzymuj~ w terminologii Lukasiewicza znaczenia odmienne od ich zna- 
czefi potocznych, ktSre M jak powiedzieli~my ~ stanowi~ niezb~dny 
~ktad~ik aparatu poj~ciowego metodologii. RS~nica ~ni~dzy potocznymi 
poj~ciami dowodzenia i sprawdzania a poj~ciami wprowadzonymi przez 
terminologi~ Lukasiewicza jest nast~puj~ca. Zar6wno w sklad dowodze- 
nia, jak i sprawdzania rozumianego potocznie, wchodzi pewien proces 
inferencji. Mianowicie w sktad sprawdzania wchodzi obok procesu wy- 
prowadzania nast~pstw ze zdania sprawdzanego jeszcze proces inferencji, 
w kt6rym na podstawie uznania resp. odrzucenia nast~pstw uznaje si~ 
resp. odrzuca samo zdanie sprawdzane. W skIad za~ dowodzenia wchodzi 
obok dobierania uznanej racji do twierdzenia dowodzonego, proces infe- 
rowania z tej racji owego twierdzenia. Natomiast wedle definicji spraw- 
dzania i dowodzenia podanych w terminologii Lukasiewicza hie ma mowy 
o ~adnym procesie inferencyjnym, ktSry by mia~ byd sktadnikiem tych 
operacji. 

Najpowa#.niejsza r6~nica zach.odzi-jednak pomie.dzy potocznymi poj~- 
ciami d e d u k c j i  i r e d u k c j i  a tymipoj~ciami ,  kt6re na ich miej-  
sce wprowadza terminologia Lukasiewicza. Podzial na dedukcjq i redukcj~ 
przy rozumieniu potocznym tych termin6w ma inne t o t u m  d iv i s ion i s  

i inn~ zasadq podzialu ni~, podzia~ wystqpuj~cy w terminologii Lukasie- 
wicza pod tym samym mianem. T o t u m  d iv i s ion i s  podziaiu na ded.ukcje 
i redukcjq stanowi w terminologfi Lukasiewicza tzw. rozumowanie, ktSre 
polega na dobieraniu naste pstwa do racji wzg]ednie racji do nast~pstwa, 
a nie procesy inferencji. Przy potocznym natomiast rozumieniu owych 
termin6w t o t u m  d iv i s ion i s  podzialu na dedukcje i redukcjq stanowi~ 
procesy inferencji, kt6re od owego dobierania rS~ni~ siC istotnie.-(R6~.nica 
ta wyst~puje szczeg61nie wyra~nie przy dowodzeniu, gdzie do dowodzonej 
tezy dobiera siq stanowi~ce jej racje argumenty, kt6rych siq oczywi~cie 
z tezy dowodzonej nie wywnioskowuje).  Zasad~ ,podzia~u rozumowafi 

19 
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w terminologii  Lukasiewicza jest s tosunek zachodz~cy mi~dzy zdaniem 
danym z gSry a zdaniem, ktSre do niego dobieramy, czyli s tosunek mi~dzy 
zdaniem danym w osnowie zagadnienia, ktSre przez rozumowanie roz- 
wi~zujemy, a zdaniem b~d~cym niewiadom~ tego zagadnienia. Przy po- 
tocznym rozumieniu terminSw zasada podzialu jest s tosunek mi~dzy 

przes tank~  a wnioskiem. Wprowadzone wiec w terminologii  Lukasiewicza 
r~zumienie te rminSw ,,dedukcja" i , ,redukcja" jest  zupelnie odmienne od 
potocznego, kt5re przez terminologie Lukasiewicza zostaloby wyel imino-  
wane. 

Jak  bardzo terminologia Lukasiewicza odbiega od terminologii  potocz- 
nej przejawia si~ szczegSlnie dobi tnie  w tyrn, ~.e post~puj~c wedle niej 
nie nale~atoby matematyk i  zaliczyd do nauk dedukcyjnych,  natomias t  do 
nauk dedukcyjnych  nalezaloby zaliczyd fizyk~. Matematyka  bowiem 
twierdzefl swych dowodzi, dowodzenie za~, polegaj~ce na dobieraniu racji 
do nast~pstwa, nie jest (wedle terminologii  Lukasiewicza) .dedukcj~ lecz 
redukcj~. Zatem matematyka  jako nauka  stosuj~ca metod~ niededukcyjn~ 
nie powinna by~ zaliczana do nauk dedukcyjnych.  Natomiast  fizyka po- 
sluguje si~ stale metod~ sprawdzania swych uogSlniefl i swych hipotez. 
Sprawdzanie jednak polegaj~ce na dobieraniu nast~pstw do sprawdzanej  
racji stanowi rozumowanie dedukcyjne.  Zatem fizyka powinnaby zostad 
uzn~na za n&uk~ ,dedukcyjn~. 

5. Terminologia Lukasiewicza znalazla sw~ kontynuacj~ w pracach 
prof. Cze~.owskiego 6, ktSry j~ jednak poddaje p e w n y m  uzupelnieniom 
i zmianom, uwalniaj~c j~ przez to od wielu wytkni~tych wy~.ej niedo- 
magafi. 

I tak. dla Cze~.owskiego r o z u m o w a n i e polega nie tylko na ,,do- 
bieraniu" racji do nast~pstwa ]ub nast~pstwa do racji, ale w sklad rozu- 
mowania  wchodzi nadto proces uzasadniaj~cy, a wi~c inferencja wypro-  
wadzaj~ca z przes~anek konkluzj~. Jest  wi~c u Cze~.owskiego rozumowanie 
pro,cesem zlo~.onym ,z rozwi~zywania ,za,g~dnienia, z awie,raj~cego niewia-  
dome, ktSrej si~ szuka oraz z inferencji,  ktSr~ si~ przeprowadza.  

W n i o s k o w a n i e jest mianowicie procesem my~lowym, w k t6rym 
(jak u Lukasiewicza) dla danego i uznanego zdania szuka si~ jego na- 
st~pstwa i znalaztszy je wyinferowuje  sie je z uznanej poprzednio racji. 

S p r a w d z a n i e pozytywne, czyli weryfikacja,  jest procesem, w ktS- 
r y m  dla danego ale jeszcze nieuznanego zdania szuka si~' jego nast~pstw 
ju t  uznanych, a znalazlszy je wyinferowuje  si~ z nich owo zdanie. 

Ni~.ej podany rozbi6r krytyczny pogl~d6w prof. Cze~-owskiego dotyczy tej ich 
wersji, kt6ra zawiera si.~ w jego Gl6wnych Zasadach Nauk Filozoficznych, Torufi 
1946; nie dotyczy za~ wersji 9rzedstawionej w autoreferacie, obj~tyrn Sprawozda- 
niem z I I<onferencji Logik6w, wchodz~cym w sklad niniejszego tomu Studia Logica 
(sir. 2'54 nn), kt6ra znacznie od wersji z Gl6wnych Zasad od.biega. 
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D o w o d z e n i e jest procesem my~lowym, w k t6rym dla danego ale 
jeszcze nieuznanego zdania szuka si~ racji ju~ uznanej,  aby z niej na-  
stqpnie zdanie to wyinferowad. 

T i u m a c z e n i e wreszcie sktada si~ z szukania dla danego i u z n a -  

n e g o  j u i  zdania jakiej~ jego racji oraz z procesu inferencji,  w kt6rej 
z tego zdania wyinferowuje  si~ ow~ racj~. 

Te cztery odmiany rozumowafi dzieli Cze~.owski na rozumowania d e- 
d u k c y j n e  i r e d u k c y j n e ,  jednak~.e za podstaw~ tego podzia~u 
nie bierze, jak Lukasiewicz, s tosunku jaki zachodzi mi~dzy zdaniem da- 
n y m  a zdaniem szukanym, lecz podstaw~ tego podzialu jest u Cze~ow- 
skiego, .podobnie jak w t r adycy jnym podziale inferencji,  s tosunek zacho- 
dz~cy mi~dzy przeslank~ a konkluzja.  Nazywa mianowicie dedukcy jnym 
rozumowanie,  w kt6ryrn przestanka stanowi racj~ dla konkluzji ,  za~ re- 
d.ukcyjnym rozumowanie,  w kt6ryrn konkluzja jest racj~ dla przes~anki. 
Zgodnie z tyro okre~leniem dedukcj i  i redukcji ,  do rozumowafi de&ukcyj- 
nych zalicza Cze~owski wnioskowanie i dowodzenie, za~ do redukcyjnych  
sprawdzanie  i t lumaczenie.  W ten spos6b unika Cze~.owski paradoksalnej  
konsekwen, cji plyn~cej z nomenkla tu ry  Lukasiewicza, kt6ra wszelkie do- 
wodzenie, a wi~c rozumowanie majcz~ciej  sp,otykane w ,matematyce, ka~e 
uwa~ad za .rozumowanie niededukcyjne.  

Warto  wspornr~e6, ie  Cze~owski o:bok podzial~ rozurnowafi ma deduk-  
cyjne i redukcyjne  wprowadza jeszcze podzial na rozumowania heury-  
styczne i rozumowania  uzasadniaj~ce, zale~.nie od tego czy konkluzja wy-  
st~puj~cej w rozmnowaniu  inferencji  jest niewiadom~ pytania, ,czy te~. 
jest z g6ry dana w jego osnowie. Zgodnie z tym wnioskowanie i t luma-  
czenie jest rozumowaniem heurystycznym, za~ sprawdzanie i dowodzenie 
uzasadniaj~cym. 

Na koniec dzieli Cze~.owski rozumowanie na progresywne i regresywne 
zaleznie od tego, czy niewiadom~ pytania jest nast~pstwo, czy te i  racja. 
To ostatnie rozr6inienie odpowiada temu, kt6re u Lukasiewicza wyst~- 
puje  pod nazwa rozr6inienia mi~dzy rozumowaniem dedukcyjnym i re- 
dukcyjnym.  

6. Terminologia Czeiowskiego jest wolna od dw6ch gl6wnych zarzu- 
t6w po~tawionych tervainologii Lukasi.ewicza. U Cze~owskiego mianowicie 
wszystkie procesy rozumowania,  a wie.c wnioskowanie, dowodzenie, spraw- 
dzanie i t lumaczenie, zawieraj~ jako istotny sw6j skladnik pewien proces 
inferencji.  Nie pomija  w szczeg61no~ci Cze~.owski inferencji  redukcyjnej ,  
tylko nie zalicza jej do wnioskowania lecz do tlumaczenia, czyli wyja~- 
niania. Usuwa te~ Cze~owski gl6wny brak terminologii  Lukasiewicza, re- 
stytuuj~c wla~ciwe znaczenie te rmin6w dedukcja  i redukcja i przyjmuj~c 
tu jako zasad~ podziatu stosunek logiczny mi~dzy przeslankami a kon- 
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k:luzj~t, nie za~ jak w terminologii ~,ukasiewicza stosunek mi~dzy zdaniem 
clanym w osnowie zagadnienia a zdaniem b~d~cym jego niewiadom~t. 

Mirno to terminologii Cze~.owskiego zarzucid mo~.na, i~. eliminuje ona 
wla~ciwe poj~cie wnioskowania, sprawdzania i tlumaczenia. Podaje bo- 
wiern dla tych trzech termin6w detinicje, wyznaczaj~tce dla nich zakresy 
odmienne od tych, jakie im przysluguj~t przy wla~ciwym ich rozumieniu, 
a dla wyra~.enia wla~ciwych poj~6 wnioskowania, sprawdzania i tluma- 
czenia hie znajduje wyrazu. Zakres, jaki U Cze~.owskiego otrzymuj~ ter- 
miny ,,wnioskowanie", ,,sprawdzanie", ,,tlurnaczenie", jest przy tyro w~.- 
szy od zakresu, jaki im przysluguje przy wla.~ciwym ich rozumieniu, ~)rzez 
co Cze~.owski traci ze swego pola widzenia powa~.ny odcinek rzeczywi- 
sto~ci 1ogicznej. 

Rozumowanie jest u Czeiowskiego syntez~t tego, co ~,ukasiewicz nazy- 
wal rozumowaniem, tzn. rozwi~tzywania pewnego rodzaju zagadniefi, 
i pewnego procesu inferencji. Wskutek tego Idasyfikacja rozumowafi Cze- 
~.owskiego jest syntez~t klasytikacji rozumowad hukasiewicza i klasyfikacji 
proces6w inferencji. Jako synteza tych dw6ch klasyfikacji uwzgl~dnia 
klasytikacja Czeiowskiego tylko te procesy, w kt6rych si~ zar6wno roz- 
wi~tzuje jakie~ zagadnienia jak i ir~eruje, gubi jednak te procesy my~1owe 
interesuj~ce dla 1ogiki, kt6re s~ czyst~ inferencj~ bez domieszki rozwi~t- 
zywania zagadnieA lub kt6re stanowi~t rozwi~zanie zagadnienia bez przy- 
mieszki inferowania. 

I tak Cze~.owski uwzgi~Inia tylko takie procesy wnioskowania, kt6re 
l~tcz~ si~ z tzw. dobieraniem nast~pstwa do uznanej racji, czyli kt6re na- 
st~puj~t po uprzednim postawieniu zagadnienia. Tymczasem zdarza si~, 
~.e wnioskujerny bez zwi~tzku z jakimkolwiek uprzednio postawionym py- 
taniem. Wnioskujemy cz~sto jest x, a wi~c bcdzie y cho6 tego wniosko- 
wania nie poprzedzilo pytanie je#t x, a wir co z tego wyniknie?  Gdy 
przebywaj~c w g~sty~n lesie, kt6ry ~ni nie pozwala obserwowa6 nieba 
zauwa~,  ~.e zerwal si~ nagle porywisty wiatr, ~.e slof~ce schowalo si~ za 
chmury  i ~e rozlega si~ grzmot, to wywu~ioskuj~ z tych obserwacji, ~.e 
idzie burza, cho6 wcale si~ had tym nie zastanawiatem, co z zaobserwo- 
wanych przeze mnie fakt6w wyniknie,  cho6 ,,nie dobieratem" nast~pstwa 
do stwierdzonej racji; nie szukatem tego nast~pstwa wcale, ono samo mi 
si~ narzucilo. Te spontaniczne procesy wnioskowania, kt6re s~ faktem 
niew~tpliwym, nie mieszcza si~ w ramach klasyfikacji Cze~.owskiego. 

Istniej~ z drugiej strony procesy my~lowe, kt6re stanowi~ rozwi~zy- 
wanie zagadmief~ takiego typu, .jakie m a n a  oku tdasyfikacja Lukasiewicza, 
ale kt6re nie l~cz~ si~ z ~.adnym procesem inferencji. O takich procesach 
my~lowych m6witem ju~. poprzednio, wspominaj~c o wyja~nieniu za po- 
moc~ twierdzefi, kt6rych prawdziwo~ ju*..uprzednio jest nam znana. Wy- 
ja~niam sobie brak pewnej ksi~iki w mojej bibliotece tym, ~.e po*.yczy- 
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tern .t~ ks i.~.~.k.~ koledze, To za~, ~e ksisl~k~ t~ ,p0~.yezytem2tm-p:rostu~ pa~ 
mi~tam, a nie wywnioskowuj~ tego dopiero z faktu, ~.e ksi~.ki na swoim 
miejseu nie znalazlem. Niewatpliwie istniej~ i takie wypadki; gdzie  w y -  
ja~nianie ~czy  si~ z inferencj~ wyprowadzaja.e~ z zaobserwowanego na-  
ste.pstwa r je racj% Nie mo~.na jednak - -  jak to czyni Cze~ow- 
s k i -  ogranicza6 sie do takich ty]ko wypadk6w tlumaczenia i tracid 
z oczu powa~ny odcinek rzeczywisto.~ci logicznej. 

Je~li zbytnie zacie.~nienie zakresu poj~cia wnioskowania, jak r6wnie~ 
poj~cia tlumaczenia pochodzi u Cze~owskiego staff, ~e za istotne skladniki 
ka~dego rozumowania, a wi~c tak~e wnioskowania i tlumaczenia, uwa~.a 
on zar6wno rozwia, zanie pewnego zagadnienia jak i pewien proces infe-, 
rermji, to zbytnie zacie~nienie poj~cia sprawdzania jest ~rast~pstwem tego, 
~e za istotny skladnik ka~.dego rozumowania uwa~.a Cze~owski rozwi~zy~ 
wanie tych tylko zagadniefi, na kt6rych .Lukasiewicz opart swoj~ klasy- 
fikacj~ rozumowafi. W ka~dej postaci  rozumowania wyst~puj~ u Luka.-. 
siewicza dwa zdania, z ktSrych jedno jest catkowicie z g6ry dane 
w sformutowaniu zagadnienia a drugie, kt6re do tamtego ma zosta6 w ro- 
zumowaniu dobrane, stanowi catkowit~ niewiadora% Podobnie jest te~ 
u Cze~.owskiego. W ka~dej ,pos~ci rozumowania mamy do czynienia z za- 
gadnieniem domagaj~cym si~ wyinferowania pewnego zdania, kt6re b~d#. 
jest w sformutow~niu zagadnienia catkowicie dane z g6ry (tak ~na by6 
przy dowodzeniu i sprawdzaniu), b~d~ tez nie jest przez zadanie wcale 
wyznaczone i ' s tanowi  calkowit~ niewiadom~ zadania (tak ma by6 przy 
wnioskowaniu i przy wyja~nianiu). W klasyfikacji Cze~owskiego hie ma 
miejsca dla rozwi~zywania takich zagadniefl, kt6re dom.agaj~ si~ wyinfe-  
rowania zdafi do pewnego tylko stopnia danych w sarnym sformulowankt 
zagadnienia. Ot6i sprawdzame jest wla~nie rozwis, zywaniem takiego za- 
gadnienia, kt6rego eelem jest wyinferowanie zdania potowieznie tylko da- 
nego w sformutowaniu zagadnienia. Zadanie sprawdzenia zdania A jest B 
jest innym zadaniem ni'~ zadanie domagajaee si~ jego weryfikaeji  i innym 
ni i  zadanie domagaj~ee si~ jego falsyiikaeji. Weryfikacja jest rozwiaza-. 
niem zadania: wyka2, 2e A jest B. Zadanie to jednoznacznie wskazuje 
zdanie, kt6re ma zosta6 wyinferowane w proeesie jego rozwi~zywania. 
Falsyfikaeja jest rozwi~zaniem zadania: wyka~, 2e A nie jest B. I tutaj 
zdanie, kt6re ma zostad wykazane, jest w zadaniu jednoznacznie i w catej 
pelni z g6ry sformulowane. Zadanie, kt6rego rozwi~zaniem jest sprawdzar 
nie, wyra~.a siC natomiast w stowaeh: sprawd~, ezy A jest B. Rozwi~.emy 
to zadanie zar6wno wtedy, gdy dojdziemy do konkluzji, ~.e A jest B jak 
r6wnie~ gdy dojdziemy do konkluzji, #.e A nie jest B. Zadanie: sprawd~, 
czy A jest B, kt6rego rozwi~zaniem jest proced.ura sprawdzania, nie wy- 
znacza z g6ry jednoznacznie postaci konlduzji, kt6rej wyinferowanie za- 
koficzy proces sprawdzania; zadanie to a~ie przes~dza, czy konkluzja przyj~ 
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mie postad stwierdzenia, ~e A jest B, czy te~ zaprzeczenia, ~.e A n~e jest B. 
Z drugiej strony jednak zadanie :sprawd~, czy A jest B nie pozostawia 
postaci konkluzji catkowicie nieokre~lonej i niewiadomej, lecz wyznacza 
j~ dwuznacznie jako jedn~ z dw6ch: b~d~. A jest B, b~d~. A hie jest B. 

II 

7. Uwagi, kt6re po~wi~cili~my klasyfikacji rozumowafi Cze~.owskiego, 
wskazaly nam, ze klasyfikacja ta obejmuje procesy my~lowe zmierzaj~ce 
do rozwi~zania zagadniefi pewnego rodzaju przy pomocy inferencji. Zo- 
baczyli~my jednak omawiaj~tc poj~cie sprawdzania, ~.e Cze~owski przez 
zby~nie zacie~nienie rodzaju tych zagadniefi, na ktSrych rozwi~zywaniu 
ma polegad rozumowanie, tak bardzo ogranicza pojhcie rozumowania, ~e 
ju~. sprawdzanie jakiego~ zdania, we wla~ciwy sposSb pojmowane, nie po- 
mie~ci si~ w ramach takiego poj~cia rozumowania. Wynika staid, ~e chc~c 
procedur~ sprawdzania .pamie~cid w obr~bie poj~cia rozumowania, nale- 
~atoby to poj~cie rozszerzyd poza ramy nadane mu przez Cze~.owskiego, 
przez odpowiednie wzbogacenie rodzaj6w zagadniefi, na ktSrych rozwi~- 
zywaniu ma rozumowanie polegad. W zwi~zku z tym nasuwa si~ sugestia, 
czy nie byloby rzecz~ najbardziej w~a~ciw~ rozszerzyd poj~cie rozumowa- 
nia tak, aby obj~to ono sob~ rozwiazywanie wszelkiego rodzaju zagadniefi, 
a nawet szerzej: wszelkiego rodzaju zadafl my~lowych, o ile przy ich roz- 
wi~zywan,iu poshlgujemy si~ inferowaniem lub nawet tylko wyprowadza- 
niem jednych zdafi z innych. Dlaczegoby nie zaliczad do proces6w rozumo- 
wania np. rozwiazywania przy u~yciu inferencji zagadniefi wyra~.aj~cych 
si~ w tzw. pytaniach dopelnienia? Dlaczegoby np. proces rozwi~zywania 
rSwnafi, w ktSrym stosuj~c inferencje rozwiazujemy tego wta~nie rodzaju 
zagadnienia, hie mial byd zaliczony do zakresu poj~cia rozumowania? 

Z uwag powy~szych ptTnie wi.~c sugestia, aby .poj~ciu rozu.mowania 
nadad zakres tak szeroki, izby si~ w n i m  pomie~cily procesy rozwi~zywa- 
nia zadafi i zagadniefl my~lowych wszelkiego rodzaju, o ile si~ przy tym 
rozwi~zywaniu pes~u.gujemy inferencj.~ lub wy~prowadzan'iem jednych 
zdafi z drugich. 

Takie zakre~lenie granic pojecia rozumowania nie wystarczytoby jed- 
nak na to, aby w nim znalazly miejsce wszelkie procesy inferencji. Wi- 
dzieli~my bowiem, ~e istniej~ procesy inferencji spontanicznej, niekiero- 
wane ~adnym zadaniem my~lowym. Aby i te procesy monna byto nazy- 
wad rozumowaniem pro,ponujemy zaliczad do rozumowania: 1) wszelkie 
procesy inferencji, 2) procesy wyprowadzania, czyli inferencji ,,na niby", 
3) procesy rozwi~zywania zadafl i zagadniefl my~lowych dokonywane 
przy u~yciu inferencji lub wyprowadzania. 

Klasyfi,kacj~ tak zakre~lonego poj~cia rozumowania proponujemy uzy- 
skad ze skrzy2owania dwSch podzialSw, .mianowicie 1) podzialu procesSw 
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inferencj i  (resp. wyprowadzania)  2) podziatu proces6w my~}ewych na 
spontaniczne i na kierowane zadaniem oraz podziatu tych ostatnieh wedle 
ro,dzaj6w z~dafi rny~lowyeh. 

8. Zacznijmy od podziatu proces6w inferencji, czyli wnioskowania 
(przy wla~ciwym rozumieniu tego terminu).  Tradycja  logiczna dzieli - -  
jak  wiadomo - -  wnioskowania na dedukcyjne,  czyli prowadz~ce od og61u 
do szczeg6iu i indukcyjne,  czyli prowadzace od szczeg6~u do og61u. Podzial 
ten w polskiej l i teraturze logicznej odrzucono z tego chocia~.by powodu, 
~e jest on podzia~em niewyczerpuj~cym, a lbowiem istniej~ takie procesy 
wnioskowania,  k t6rych nie mo*.na zaliczyd ani do wnioskowafi prowadz~- 
cych od og6tu do szczeg6tu, ani do wnioskowafi od szczeg61u do og61u. Ta- 
k im b~dzie np. wnioskowanie stud, ~.e ~.aden ptak nie jest ssakiem o tym, 
~e ~aden ssak nie jest ptakiem. Takim be dzie wnioskowanie wyprowadza-  
j~ce stud, *.e je~li dzi~ ~roda, to jutro czwartek, wniosek, ~e je~.eli jutro 
hie czwartek, to dzi~ nie ~roda. Podzia~ ten zarzucano nadto z Cego po- 
wodu, *.e wyr6$nia on typy wnioskowania z punk tu  widzenia logiki mato 
wayne. 

W miejsce tego podzialu przyj~l si~ i rozpowszechnil w polskiej lite- 
ra turze logicznej podzia~ wnioskowafi na takie, w kt6rych przeslanki sta- 
nowi~ racj~ logiczn~ (resp. entymematyczn~) dla wniosku, czyli na wnio- 
skowanie dedukcyjne  (we wta~ciwym tego wyrazu rozumieniu) i na takie, 
w kt6rych wniosek stanowi racje logiczn~ (resp. entymematyczn~) dla 
przeslanek, czyli na wnioskowania redukcyjne.  

Podzial wnioskowafi na dedukcyjne  i redukcyjne  podlega jednak r6w- 
nie~ dwom zarzutom: jest on podziatem niewyczerpuj~cym i nierozl~cz- 
nym. O jego niewyczerpujaco~ci ~wiadczy chocia*.by wnioskowanie przez 
armlogi% w k t6 rym nie wnioskuje  si~ ani z racji o nast~pstwie, ani  z na-  
st~pstwa o racji. O braku rozl~czno~ci ~wiadczy. np. wnioskowanie przez 
transpozycj~ lub przez konwersj~ prost~ zdafi i lub e i w og61e ka~de 
wnioskowanie,  kt6rego przestanka jest r6wnowa*.na z wnioskiem. W takim 
bowiem wnioskowaniu z przeslanki wynika  wniosek, a wi~c jest ono de- 
dukcyjne  i z wniosku wynika  przestanka, a wi~c jest ono redukcyjne.  Ten 
brak roz~czno~ci podziatu wnioskowafi na dedukcyjne  i redukcyjne  mo2na 
tatwo u s u n ~  przeprowadzaj~c nieznaczn~ jego modyfikacj% kt6ra zali- 
czad b~dzie wnioskowania,  w k~6rych przeslanka i wniosek s~ r6wno- 
wa*.ne, do wnioskowafl dedukcyjnych.  W praktyce tez tak si~ zwykle 
wnioskowania dedukcyjne  ,pojm,uje. Usun~wszy w ten spos6b brak roz- 
l~czno~ci podzialu wnioskowafi na dedukcyjne  i redukcyjne mo*.emy te 
dwie klasy wnioskowafl w klasyfikacji  rozumowafi zatrzymad, jednak~.e 
n.ie jako dwie klasy wyczerpuj~.ce zakres poj~cia wnioskowania, kt6re 
podda jemy podzialowi, ale jako dwa czlony tego podzia~i  wymagaj~ce 
jeszcze uzupelnienia innymi czlonami. Nie widzimy jednak w jaki spos6b 
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t o  uzupetnienie rnogloby zosta6 dokonane,  by wyczerpa6 caty zakres  p0- 
j~eia wnioskowania.  W~r6d nieh nale~.atoby wyliezy6 wnioskowanie przez 
analogi% dalej wnioskowanie przebiegaj~ee wedle  me tod  indukcj i  el imi- 
naeyjnej  (o ile np. nie jest  to elirninaeja zupelna, kt6ra podpada pod 
sehemat  tollendo ponens i jako taka nale~y do v~nioskowania dedukey j -  
nego), dalej wnioskowanie przebiegaj~ee wedle  me tod  sprawdzania  hi- 
potez statystyeznyeh, kt6re  - -  z grubsza ,m6wi~e - -  pozwalaj~ przyj~t6 
hi,potez~, je~eli st-wierdzony zostat fakt, k t6 ry  p rzy  jej zalo~eniu posiada 
prawdopodobiefistwo przekraczaj~tee pewnai konwenejonalnie  przyj~t~ 
granie% zwamt poziornem istotno~ei i wie]e zapewne innyeh sposob6w 
wnioskowania,  kt6re, m i m e  ~.e nie s~ deduk.eyjne a ,nawet hie s~ nieza- 
wodne, s~t s tosowane i apro'bowane w niektSryeh naukaeh (w naukaeh" 
zwanyeh indukeyjnymi) ,  jak  r6wnie~ w my~leniu praktyeznym.  Nazwi jmy 
te wszystkie sposoby wnioskowania,  kt6re mimo ~.e nie s~ dedukc.yjne 
ani nawet  nie sat niezawodne, ~o przeeiez stosowanie ieh spotyka si~ w tzw. 
naukaeh indukeyjnyeh  z aproba,t~, u p r a w d o p o d a b n i a j ~ e y m i 
s p o s o b a rn i wnioskowania.  Zda j emy  sobie doskonale spraw~ z tego, 
jak  bardzo niewyra~.ne jest  to poj~cie. Jego uwyra~nienie wi~t~.e siQ 
~ci~le ze znalezieniem odpowiedzi na pytanie,  na ezym polega tzw. upra-  
womocnienie indukeji,  pytanie,  na kt6re odpowied~, nie jest bynajmniej  
tatwa. Nie b~dziemy si~ te~. tutaj  kusili o jego rozwi~zanie i zadowolimy 
si~ mewyra~nym pojeeiem upraw~opodabniaj~cyeh sposob6w wniasko- 
wania. Postuguj~c sie h im podzielimy wszelkie sposoby wnioskowania  na: 
1) dedukeyjne,  2) uprawdopodabniaj~ee,  3) logieznie bezwarto~eiowe. 

- 10. Przys t~pmy obecnie do rozpatrzenia r'odzaj6w zadafi my~lowyeh, 
kt6re mo~.na rozwi~za6 za pomoe~ wnioskowania lub za pomoe~ wypro-  
wadzania. Zadania te domagaj~ si~ zawsze wywnioskowania  lub wypro-  
wadzenia pewnego zdania, kt6re przez samo zadanie jest bardziej lub 
mniej  jednoznaeznie wyznaezone. Istniej~ mianowieie zadania, kt6re 
w spos6b zupetnie jednoznaezny formutuj~ zdanie zadane do wywniosko-  
wania resp. wyprowadzenia.  Zadanie s formulowane w stowaeh ,,wykaz, 
~.e liczba 276 jest podzielna przez 3" wyznaeza jednoznaeznie to zdanie, 
kt6re m a m y  uzasadni6 i uzna6. Zadania tame nazywa6 b~dziemy z a d a- 
n i a m i w y k a z a n i a. Istniej~t dalej zadania, kt6re zdanie maj~ce zo- 
sta6 wywnioskowane lub wyprowadzone wskazuj~ w spos6b d~uznaezny,  
jako jedno z dwu danyeh zdafi sprzecznyeh. Zadaniami  tego rodzaju s~ 
zadania domagaj~ee sie rozstrzygni~eia mi~dzy uznaniem jakiego~ zdania 
a uznaniem jego zaprzeczenia. Zadania te wyra~aj~ si~ w tzw. pytaniach  
rozstrzygni~eia zaezynajateyeh si~ od slowa ,,ezy"; rip. ,,ezy liezba 276 jest 
podzielna przez 3?" Dlatego zadania tego typu  nazywa~ b~dziemy z a- 
d a n i a m i  r o z s t r z y g n i ~ e i a .  Istniej~ na koniee zadania, w kt6- 
.ryeh zdanie maj~ee zosta6 zasadnie uznane jest wskazane w spos6b wie- 
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loznaczny, jako warto~d funkcji  zdaniow4j, b~d~cej tzw. osnow~ pytania. 
Zadania tego rodzaju wyra2ajat si~ w tzw. pytaniach dopelnienia. Tak np. 
zadanie wyra~.one w pytaniu, ,,przez co jest podzielna liczba 276?", do- 
maga si~ jako swego rozwi~zania uznania jakiegokolwiek zdania, kt6re 
mo~.na otrzymad z funkcji  zdaniowej ,,276 jest podzielne przez x"  przez 
podstawienie nazwy jakiej~ liczby za zmienna ,,x". Zadania tego typu 
nazwiemy z a d a n i a m i  d o p e t n i e n i a .  

Zadania ,my~lowe domagajetce si~ od nas wywnioskowania lub wypro- 
wadzenia jakiego~ zdania podzie]ili~my wi~c na 1) zadania, w kt6rych 
zdanie zadane do zasadnego uznania jest sformutowane jednoznacznie; 
b~dziemy je dla zwi~zto~ci nazywad zadaniami wykazania, 2) zadania, 
wyznaczaj~ce zdanie, kt6rego zasadn, e uznanie stanowi rozwi~zanie za- 
dania, w spos6b dwuznaczny w tzw. pytaniu rozstrzygni~cia, 3) zadania, 
w kt6rych zdanie, kt6rego uznanie stanowi rozwi~zanie zadania, jest 
w nim wyznaczone wieloznacznie w tzw. pytaniu dopetnienia jako jaka~ 
warto~d jego osnowy. 

11. Po naszkicowaniu obu powy2szych podzial6w przyst~pmy do za: 
rysowania klasyfikacji proces6w rozumowania. Procesy te podzielimy 
najpierw na rozumowania proste i rozumowania zion.one, zale~.nie od tego, 
czy si~ w n i c h  dla rozwi~zania pewnego zag'adnienia u~ywa jednego tylko 
procesu wnioskowania lub wyprowadzania, czy te~. wi~cej. Np. spraw- 
dzanie hipotez jest rozumowaniem z~o~.onym, w kt6rego skiad wchodzi 
wyprowadzanie ze sprawdzanej hipotezy jej naste pstw oraz wnioskowa- 
nie, w kt6rym uznaje si~ ldpo~ez~ na podstawie uznanta jej nast~pstw lub 
si~ j~ odrzuca na podstawie odrzucenia jakiego~ jej nast~pstwa. Proste 
procesy rozumowarda podzielimy nast~.pnie na takie, w kt6rych wy- 
tkni~te zadanie rozwi~zuje si~ za pomoc~ wnioskowania, i takie, w kt6- 
rych si~ je rozwi~zuje za pomoca wyprowadzania. Dowodzenie b~dzie np. 
nale~.ato do rozumowafi wnioskujetcych, wyja~nianie za~ np. do rozumo: 
waft wyprowadzaj~tcych. W dalszym ci~g~ zar6wno proste rozumowania 
wnioskuj~ce, jak i proste rozumowania wyprowadzaj~ce poddamy rSw- 
nolegle dalszym ,podzialom. Podziaty te b~d~ przeprowadzone ze wzgl~du 
na dwie r6~.ne zasady, a z ich skrzy~.owania moina  b~dzie otrzymad bar- 
dziej rozg.al~zion~ klasyfikacj% Po pierwsze, podzielimy zar6wno rozu- 
mowania v~nioskuj~ce, jak i wyprowadzajetce ze wzgl~du na ~ czy s~ one 
spontaniczne, czy te~. s~ kierowane jakim~ zadaniem, te za~ ostatnie po- 
dzielimy ze wzgl~du na rodzaj zadania rozwi~zywanego za pofnoc~ 
wnioskowania. W ten spos6b zar6wno w~r6d prostych rozumowafi wnio- 
skuj~cych, jak i wyprowadzaj~cych otrzymamy nast~puj~ce ich odmiany: 

1) r o z u m o w a n i a  s p o n t a n i c z n e ,  polegaj~ce na niekierowa- 
nym ~.adnym zadaniem wywnioskowywaniu wzgl~dnie wyprowadzaniu 
jakiego~ zdania z innych; 
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2) r o z u m o w a n i a  k i e r o w a n e  z a d a n i e m ,  tj. takie, w kt6- 
rych za pomoc~ wnioskowania resp. za pomocq wyprowadzania rozwiq- 
zuje si~ jakie~ zadanie my~lowe. Ten rodzaj rozumowania rozpada si~, 
zale~.nie od rodzaju rozwi~zywanego w nim zadania, na: 

a) r o z u m o w a n i a  k i e r o w a n e  z a d a n i e m  w y k a z a n i a ,  
a wi~c zadaniem jednoznacznie wyznaczaj~cym zdanie, kt6re ma zostad 
wywnioskowane resp. wyprowadzone, tj. zadaniem typu: wyka~,  ~e p, 

b) r o z u m o w a n i a  k i e r o w a n e  p y t a n i e m  r o z s t r z y g -  
n i r  i a, ktSre dwuznacznie wyznacza zdanie zadane do wywniosko- 
wania  resp. do wyprowadzenia,  jako jedno z dwu zdafl sprzecznych, 
tj. pytaniem typu: czy p?, 

c) r o z u m o w a n i a  k i e r o w a n e  p y t a n i e m  d o p e l n i e n i a ,  
kt6re wyznacza wieloznacznie zdanie majqce zostad wywnioskowane 
resp. wyprowadzone jako zdanie be da.ce warto~ci~ osnowy pytania, tj. 
pytaniem typu: dla jakich x, ] (x). 

Po drugie, mo2emy proste procesy rozumowania wnioskuj~cego resp. 
wyprowadzaj~cego podzielid ze wzgledu na charakter tego wnioskowania 
resp. wyprowadzania na 

1. r o z . u m o w a n i a  d e d u k c y j n e  
2. r ~ o z u m o w a n i a  u p r a w d o p o d a , b n i a j ~ c e  
3. r o z u m o w a n i a  l o g i c z n i e  b e z w a r t o ~ c i o w e .  

Takie bylyby zasady klasyfikacji rozumowafl szeroko pojr jako 
procesy inferencji lub wyprowadzania ,  spontaniczne lub kierowane zada-- 
niem. W ramach tej klasyfikacji znajdzie swe miejsce poj~cie wniosko- 
wania, czyli inferencji, gdy~. pokrywa si~ ono co do swego zakresu z po- 
j~ciem prostego rozumowania wnioskujqcego. Pomie~ci si~ w n i m  dowo- 
dzenie, k~Sre monna scharaktery~owa~ ~jako rozumowanie wnioskujace, 
kierowane zadaniem jednoznacznie wyznaczaj~cym zdanie zadane do wy- 
wnioskowania. Wyja~nianie jest rozumowaniem wyprowadzaj~cym, kie- 
rowanym przez pytanie ,,dlaczego a jest  b", ktSre domaga sie wyprowa- 
dzenia jednoznacznie w zadaniu tym sformutowanego zdania ,,a jest  b'" ze 
zdafi ju~ przyj~tych, a wi~c domaga si~ odpowiedzi wyra~onej w slowach 
,.a jest  b, poniewa~_ c jest  d". Sprawdzanie hipotez nie znajdzie swego 
miejsca w klasyfikacji prostych proces6w wnioskowania, jest ono bowiem 

jak juz wy~ej wspomniano ~ rozumowaniem zto~onym. Monna je opisa6 
jak6 rozumowanie kierowane pytaniem rozstrzygnir (czy a jes t  b?) 
i jako rozumowanie, na kt6re sklada sie.: 1) dedukcja, czyli wyprowadze- 
nie ze sprawdzanej hipotezy jej nastQpstw oraz 2) wnioskowanie prowa- 
dz~ce od uznania resp. od odrzucenia naste pstw sprawdzanej hipotezy do 
uznania resp. do odrzucenia jej samej. W ramach naszkicowanej tu kla- 
z!u e!ue~omnzo~ mgsooozd [oo~ o!uza~uz ~l~uPO[ ~!s !os~!mod ~[ae~l!~.~s 
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ty lko  ,dowoc~zenie, sprawdzanie  i wyjag~niarge. Pomieszcz~ si~ w niej ,po- 
~adto przede wszys tk im wszystkie  te proeesy rozumowanCa, s l u ~ c e  do 
rozwi~zania zagadniefi dopelnienia, do k t6rych  nale~y ogromna wi~kszo~6 
problematyki ,  z jak~ m a m y  do czynienia w i y c i u  i w naukaeh.  

Za gt6wn~ zaletq tego rozszerzonego poj~cia rozumowania  i zwi~za- 
nego z n im rozszerzenia ram jego klasyf ikaej i  uwa~amy przede wszys tk im 
to, ~.e jest  w niej miejsce na wla~ciwe poj~cia wnioskowania,  dowodzenia, 
wyja~niania  i sprawdzania,  ~.e mianowieie eiasno~6 tych  ram nie zmusza 
has do takiej  deformacj i  tych  poj~6, jak~ widz ie l i~ny  ~ k r y t y k o w a n y c h  
przez was klasyf ikacjach.  Drug~ zalet~ tego rozszerzenia jest  otwarcie ho- 
ryzontu  badafl metodologicznych dla problem6w zwiazanych z rozwi~zy- 
waniem zagadniefi  dopelnienia, na kt6re dotad zbyt  mato zwracano uwagi. 

R. ~I~I~I, YHEBH LI 

RTIACCHCHKALI, HR PACCY)R,g, EHH~ 
(Pe3;-oMe) 

HacTo~u4a~ CTaTb~l nOKpbXBaeTc~ CBOHM co~ep~aHHeM c ~oR.rla~OM 
npoBo3FJlatUeHHblM B AeRa6pe 1952 roAa Ha COBeI_u, aHHH nOJ'lbCRHX JIOFHROB, 
nOCBglLL~eHHOM opFaHH3aI~HOHHblM H TepMHHOJIOFHHeCRHM BoRpocaM. B CTaTbe 
aBmop RpHTHKyeT, CO3~aHHylO J'IyKaceBHHeM H UJHpORO npHMeH~eMylo B nOJlb- 
CRHX yHe6HHRaX J1orhRH, RJlaCCHC~HRal.~HIO paccy~AeHH~ H CB~I3aHHBIe C HelO 
onpe~eJleHH~l: yMo3aRJllO~leHH~l, /~oRa3aTeJlbCTBa, npoBepRH H BbI~ICHeHHR, 
a TaR~Re onpe~eJ~eHHe J~e~yRTHBHOFO H pe~yRTHBHOFO yMO3aRJ1R3HeHH~. 
B CBOeH KpHTHKe aBTOp nOpHL~aeT yRa3aHHylO s 3a TO~ HTO OHa 
HCRJllO~laeT H3 COBORynHOCTH MeTO~OJ1OFHHeCKHX nOH~ITHH HeROTOpble H~OO- 
XO~HMble ~Jl~l Hee nOH~ITH~I (Hanp. 06mee FIOH~ITHe HHc~epeHIJ, HH, ROTOpa~l 
MO~eT 6blTb ~e~yRTHBHOI~, HH/~yRTHBHOI~, pe~yRTHBHOI~ H T. n., 3aMeH~l~l 3TO 
rlOH~ITHe y3RHM ROH~ITHeM nepexoAa OT OCHOBaHH$1 R cJle/~CTBHtO), H B TO 
>Re BpeM~l cyH~HBaeT FOpH3OHT MeTO~OJ'IOFH~eCRHX Hcc.rle~oBaHH~, HCR.rllOHa~l 
H3 HHX Ba~Hble ~IBJleHH~I MblCJ1HTeJlbHOI~ ~eI~CTBHTeJIbHOCTH, ROTOpble cJle- 
J~yeT MeTO~OJIOFHHeCRH aHaJ1H3HpOBaTb. 

Bo BTOpO~ HaCTH ~O~Jla~a aBTOp n p e ~ a r a e T  CO6CTBeHHylO RJlaCCHC~H- 
RaL~HIO paccy>R~eHHl~, OXBaTblBalOLL~ylo BCeBO3MO~RHble npou~eccb~ HH~bepeH- 
L~HH, a TaR~e H BCeBO3MOHCHble npoL~eCCb~ p/eLIJeHH~l 3aAa~ H MblCJ1HTeJIBHblX 
BonpoCOB, COBepLuaeMblX npH npHMeHeHHH HH~bepeHI~HH. KnaCCHOpHI~a~H~ 
3Ta BO3HHRaeT H3 cOHeTaHH~I ~By• I~eJ-leHHl~ l)~eJleHHgl npoL~eCCOB HHC~e- 
peHL~HH H 2) J~eJleHH~l MBICJ'IHTeJ16HBIX 3a~aH. /~BTCp J~eJIHT npot~eccb~ HH- 
~epeHL~HH Ha ~e~yRTHBHBIe, ynpaB~ono~o6~lOU~He H Ha JIOrHqeCRH Hec- 

TO~tt~He. MblCJIHTeJlbHble 3a~agH aBTOp ~e~HT Ha [) 3a~agH ~oRa3aTeJ1bCTBa 


