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Ich habe in einer knrzen Arbeit(4) die }l~ngel der Levinsohnsehen 
Mitteilung(t) fiber denselben Gegenstand aufgedeekt und durfte wohl er- 
warten~ dass er meinen saehlichen Bemerkungen mit ebensolchen Gegen- 
beweisen entgegentritt. Indes begniigt sieh L e v i n s o h n  mit Ansfiihrungen(2)~ 
in denener bestrebt ist, die ibm gemachten Vorwiirfe gegen reich zu wenden. 
Zur Widerlegung seiner Ausfiihrungen erwidere ich folgendes: 

I. L e v i n s o h n  weist meinen Vorwurf~ ,dass er die Resultate der ent- 
wieklnngsgesehichtlichen Untersuehungen vollstgndig fibersieht" 7 mit tier Be- 
griindung zuriick, dass gerade auf diesem Gebiete~ dank der neueren Unter- 
suehungen, eine erfi'euliche Ubereinstimmung herrsche und dass er welt 
davon enffernt ist, dieser Auffassung gegeniiber den geringsten Zweifel zu 
hegen. Er sagt ausdriieklich: ,Indes~ wenn ich davon fiberzeugt bin~ class der 
Dilatator pupillae aus einer Differenzierung der vorderen Pole des vorderen 
Pigmentepithels hervorgeht~ so bleibt anderseits meine Auffhssnng unberiihrt~ 
dass die hintere Begrenzung der h-is aus zwei Epithelreihen und einer 
dartiber befindliehen aus glatten Muskelzellen diehtgefiigten membranartigen 
Sehieht besteht." 

Der citierte Satz~ in welchem er einerseits die Resultate der embryo- 
logisehen Forsehung anerkennt~ dass sich namlieh die vorderen Pole des 
vorderen Pigmentepithels zum Dilatator umwandeln~ anderseits aber erkl~rt~ 
dass beim Erwaehsenen ausser dem Dilatator immer noeh zwei Epithel- 
reihen vorhanden sind, nenn t  zu g le ieher  Zei t  zwei MSglichkeiten~ 
die sich abso lu t  n icht  ve r t r agen .  Er versetzt dadureh den Leser in 
die Verlegenheit einer Wahl zwisehen einem kernlosen Dilatator und einer 
Epithelzelle, die eine Muskelzelle aus ibrem vorderen Pol hervorbringt und 
dabei selbst immer noeh EpithelzeUe bleibt! 

Dieser Uberlegung kann nnd dal~ sich ein Autor nieht entziehen, und 
wenn er es tut~ so heiss t  es mit  Reeht:  , d a s s  er die R e s u l t a t e  der 
e n t w i e k l u n g s g e s c h i c h t l i e h e n  U n t e r s u e h u n g e n  vo l l s t and ig  i iber-  
s ieht" .  
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II. L e v i n s o h n  ftihlt sich dureh meinen Einwand~ dass er ,,bet der 
Auswahl der Pr~Lparate, welehe seine Ansieht stiitzen sollten, die Ver- 
sehiedenheiten der Strukturverh~.ltnisse der hinteren h'issehiehten vial zu 
wenig mit bertieksiehtigt" nicht getroffen~ da,  wie er meint, die yon ihm 
gew~hlten Stellen ganz gilt das zeigen~ was er an ihnen zeigen will. 

Wenn er die Versehiedenheiten der Strukturverh~ltnisse berticksiehtigt 
hS~tt% so wie es andere getan~ h~tte er unsehwer entdeeken k~innen~ dass 
seine Deutung fiir den weitaus grSssten Tail der Iris nicht zutrifft. Dass 
die hinteren Sehichten an den yon L e v i n s o h n  gewahlten Stellen ein ~ihn- 
liehes Verhalten zeigen, ist nicht nur l~ngst bekannt, sondern im Gegen- 
satz zn ihm, dureh andere-sehon riehtig gedeutet worden. Diese Deutung 
ergibt sieh nur bet kritischer Wiirdigung der Ver seh iedenhe i t en  der  
S t r u k t u r v e r h ~ I t n i s s e  der h in t e r en  I r i sschiehten~ die L e v i n s o h n  
vial  zu wen ig  mit be r t i cks i eh t ig t  hat. 

III. Sodann wirff L e v i n s o h n  mir vor, ieh habe seine Argumente 
nicht gentigend gewtirdigt. Zunitehst ftihrt er als wichtigen Beweis fiir seine 
Ansehauung den Umstand an, dass die Kerne und Zellkonturen des vor- 
deren Pigmentepithels fast auf der ganzen Irisbreite nieht unwesentlieh yon 
dem histologisehen Bau glatter Muskelfasern abweiehen~ und dass insbeson- 
dere die auffallenden Ver~nderungen, welehe Zellkonturen und Kern bei 
der Kontraktion im Zustande der Mydriasis durehmaehen~ bet glatten Muskel- 
fasern ganz ungewShnlieh sind. - -  Diesbeziiglieh verwahre ieh mieh da- 
gegen~ als hatte ieh jemals gesagt~ dass start vorderem Epithelblatt eine 
Lage glatter Muskelzellen vorhanden ware. 

IV. Den Hauptbeweis bildet ffir L e v i n s o h n  das Vorkommen yon l~ings- 
ovalen Kernen in der B ruehsehen Membran. Levi  n s ohn beruft sieh sog~r in 
dieser tlinsieht auf mieh~ der ieh selbst auf das Vorkommen sol&er Keme 
aufmerksam gemaeht habe Ieh habe dies jedo& ausdrii&li& bloss als einen 
seltenen Befund hervorgehoben, der uns nicht daran hindem kann, die Mere- 
bran selbst als kernlos zu bezeiehnen (3, S. 487). Ganz anders steht es 
am pupillaren und eiliaren Ende des Dilatators, hier kSnnen die Kerne 
der Insertionsfasern zu einer gerwechslung Anlass geben. Deshalb muss 
man kritiseh ans Werk gehen. Befhnde~ wie sic Lev insohn  in Fig. 3 und 4 
abbildet~ wo einmal auf 14~ das andere Mal auf 20 Epithelzellen in der 
Muskellage nicht ein einziger Kern fitllt~ hatten ihn stutzig ma&en sollen. 
E inen  auf  so l ange  S t r e e k e n  k e r n l o s e n  Muskel  k e n n e n  wit  bis- 
lang noah nieht.  

V. ?'Jeine entwieklung~gesehichtliehe ErklSxung Nr die Tatsaehe~ (lass die 
histologiseh differente Dilatatorsehieht auf dem Quersehnitt immer nut am vor- 
deren~ niemals am hinteren Pol der vorderen Pigmentschieht vorgefunden wird~ 
weist L e v i n s o h n  aus dem Grunde zurfiek~ wail sie einen Passus widerlegt~ 
der nieht gegen reich, sondern gegen G r u n e r t  gemiinzt war. Lev insohn  
irrt sieh jedoeh, wenn er meint~ dass ieh G r u n e r t  ibm gegent~ber in Sehutz 
nehmen wotlte. Ieh babe Iediglleh gegen die Art ein Veto eingelegt~ wie 
L e v i n s o h n  diesen Umstand in viel weitergehender Beziehung als Beweis 
daf~r verwerten will~ dass vorderes Pigmentepithel und Bruehsehe Mere- 
bran zwei ganz versehiedene Gebilde seien (1~ S. 552). ][eh meine,  um 
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das zu beweisen~ waren  doch ganz  ande re  U n t e r s u c h u n g e n  er- 
f o r d e r l i c h  als die Lev in sohnschen .  

VI. Dann meint Levinsohn~ dass der yon ihm statuierte ,membran- 
artige Muskel" kein  histologisches Novum darstellt. Da er ausdriicklich 
Yon einer festgefiigten konfinuierlichen Faserlage sprieht~ die nur an ihren 
beiden Enden eine Anzahl Kerne enth~lt, in den mittleren Gebieten aber 
fast kernlos ist~ so habe  ich gewiss  das Recht ,  so l ange  yon einem 
h i s to log i sehen  N o v u m  zu  spreehen~ als wir  ke inen  andern  Muske!  
yon ~ihnlicher Z u s a m m e n s e t z u n g  kennen.  

VII. L e v i n s o h n  verwahrt sich iibrigens dagegen, dass ich den Aus- 
druck , m e m b r a n a r t i g e r  Muskel"  zwisehen Ausffihrungszeiehen setz% da er 
diesen Ausdruck nicht gebraucht habe. Der Vorwurf eines fklschen Citates 
tlifft nicht zu. Die in Abrede gestellten Worte finden sieh tats~chlieh auf 
S. 549 seiner Mitteilung. 

VIII. L e v i n s o h n  bri~gt ein Citat yon mir~ in welchem nur ein 
Wort, aber gerade das wichtigste abhanden gekommen ist. Ich sagte, dass 
er sich hier Untersuclmngen gegentiber befinde, die wohl gesichert sin(l, 
,und die zwar welter ausgebaut, aber nicht auf diesem Wege e infach 
umgestossen werden kSnnen". Dami t  wol l te  ieh die unzu l~ng l i che  
Art  eha rak te r i s i e r en~  die am so schwerer wiegt~ da sie Fragen betrifft~ 
in denen mit Milhe Licht geschafibn wurde und die nunmehr verlangen 
kSnnen, yon ihren Untersuchern ande~ angefasst zu werden, als es Lev in-  
sohn tut. 

IX. Zum Schlass beruft sich Lev insohn  auf Juler~ G r y n f e i t t ,  
D o s t o j e w s k y  und W i d m a r k  als Gewahrsleute. Demgegeniiber ist fest- 
zuhalten, dass Ju le r (5 )  aasser zwei Reihen Epithel einen mehrschichtigen 
Dilatator beschrieb. Was G r y n f e l t t  (6 und 7) betrifft, hat dieser sogar zwei 
Ansiehten vertreten. Nach der ersten befindet sieh hinter dem Dilatator nur 
eine e inz ige  pigmentierte Epithelschieht; in der zweiten Ansieht hingegen 
erwahnt er ausser dieser noch eine vordere~ rudiment~h'e Lage~ bestehend aus 
den nieht differenzierten Resten tier vorderen muskdbildenden Zellreihe. Ieh 
weiss nicht, auf welehe Angaben Lev insohn  anspielt; ieh kann keine yon den 
beiden Ansiehten mit seiner Meinung in Einklang bringen. Auf Widmark(8)  
wird L e v i n s o h n  auei~ verziehten reassert, da ja im vorigen Jahr auf An- 
regung und unter Leitung dieses Forsehers die vorziigliehe Arbeit Fors-  
m a r k s  (9) entstanden ist, die in tier Hauptsaehe der Heerfordtsehen An- 
sehauung sich ansehliesst. Es bleibt als einzige Stiitze Lev insohns  die 
Dos to jewskysehe  Ansieht ilbrig. Die Arbeit D o s t o j e w s k y s ( 1 0 )  ist 
mmmehr 20 Jahre att~ sie entstammt einer Zeit~ in der man das Depig- 
mentierungsverfahren noch nieht allgemein kannte. Deshalb wurde das hin- 
tere Pigmentepithel zum Tell vor dem Einbetten~ zum Teil nachtr~glich 
dureh einen Fl~ehensehnitt beseitigt~ wobei man allerdings nicht mehr wissen 
konnt% was alles noeh im Sehnitt zurfiekblieb. Die Dieke der einzelnen 
Schnitte betrug 100#!  (10~ S. 11~). 

Dass ich zur Abwehr der L e v i n s o h n s c h e n  Arbeit das Wor t  
ergriffen habe, bitte ich dem Interesse zuzuschreiben, das ich dieser 
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F r a g e ,  an  deren  A u s b a u  ich te i lnehmen durf te ,  immer  noch ent-  

gegenbr inge .  I c h  erklgre  h ie rmi t  die P o l e m i k  meinerseit-s f i i r  ge- 

schlossen. 
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