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1.DieZerspaltungder Wissenschaft

Die Wissenschaft in ihrer herkommlichen Gestalt bildet keine Ein-
heit. Sie zerfillt in Philosophie und Fachwissenschaften; die Fach-
wissenschaften zerfallen in Formalwissenschaften (Logik und Mathe-
matik) und Realwissenschaften; die Realwissenschaften pflegt man zu
zerlegen in Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften und Psycho-
logie. Diese verschiedenen Wissenschaftsarten trennt man nicht nur
aus praktischen Griinden der Arbeitsteilung. Die allgemein verbrei-
tete Ansicht geht vielmehr dahin, dafl sie sich grundsitzlich in Hin-
sicht ihrer Objekte, ihrer Erkenntnisquellen, ihrer Methoden unter-
scheiden. Demgegeniiber soll hier die Auffassung vertreten werden,
daf die Wissenschaft eine Einbeit bildet: alle Sitze sind in éiner
Sprache ausdriidkbar, alle Sachverhalte sind von éiner Art, nach
éiner Methode erkennbar.

Uber die Philosophie und die Formalwissenschaften soll nur kurz
gesprochen werden. Die hier vertretene Auffassung in diesem Punkt
ist schon mehrfach von anderen dargestellt worden. Dagegen wollen
wir auf die Frage der Einheit der Realwissenschaften niher eingehen.

Die Einsichten in den Charakter der Philosophie, der Logik und
der Mathematik verdanken wir der Entwicklung der neuen Logik,
insbesondere der logischen Analyse der Sprache. Diese Analyse ist
schliefllich zu dem Ergebnis gekommen, dafl es nicht neben oder iiber
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den Fachwissenschaften eine Philosophie als eigenes System philo-
sophischer Sidtze geben kann. Vielmehr besteht die Tatigkeit der
Philosophie in der Kldrung der Begriffe und Sitze der Wissenschaft.
Damit verschwindet die Spaltung des Erkenntnisgebietes in Philo-
sophie und Fachwissenschaft. Alle Sitze sind Sitze der éinen Wissen-
schaft. Die wissenschaftliche Arbeit betrifft entweder den empirischen
Inbalt der Sdtze: man beobachtet, experimentiert, sammelt und be-
arbeitet das Erfahrungsmaterial. Oder es geht um Klarstellung der
Form der Wissenschaftssitze, set es ohne Riicksicht auf den Inhalt
(formale Logik), sei es im Hinblick auf die logischen Beziehungen
bestimmter Begriffe (Konstitutionstheorie, Erkenntnistheorie als an-
gewandte Logik).

Die Sdtze der Logik und Mathematik sind Tautologien, analy-
tische Sdtze, Sitze, die allein auf Grund ihrer Form giiltig sind. Sie
haben keinen Aussagegehalt, d. h. sie besagen nichts iiber das Be-
stehen oder Nichtbestehen irgendeines Sachverhaltes. Wenn man zu
dem Satz ,,(Das Ding) 4 ist schwarz® hinzufiigt ,,oder # ist blau®,
so besagt der Gesamtsatz zwar weniger als der erste Satz, aber im-
merhin noch etwas. Fiigt man dagegen zu dem ersten hinzu ,,oder
a ist nicht schwarz®, so besagt der Gesamtsatz iiberhaupt nichts
mehr. Er ist eine Tautologie, d. h. er trifft unter allen Umstinden
zu. Daher kann aus seiner Mitteilung nicht entnommen werden,
welche Beschaffenheit das Ding hat. Trotz ihres tautologischen, ge-
haltleeren Charakters haben die logischen und mathematischen Sitze
eine erhebliche wissenschaftliche Bedeutung, da sie zur Umformung
der gehaltvollen Sitze verhelfen. Fiir unsere gegenwirtige These ist
wichtig, daf8 Logik und Mathematik nicht Wissenschaften mit einem
eigenen Objektbereich sind. Bei der genannten Auffassung, die hier
nur andeutend wiedergegeben wird, fillt die Annahme solcher ,,for-
maler oder ,,idealer Gegenstinde, die den ,realen” Gegenstinden
der empirischen Wissenschaften gegeniiberstehen sollen, fort.

Die gehaltvollen Sitze, also die Sitze, die (in iiblicher Sprech-
weise) einen Sachverhalt zum Ausdruck bringen, gehtren zum Be-
reich der Realwissenschafl. Unsere Hauptfrage ist nun, ob diese Sdtze
— oder in iiblicher Redeweise: die durch sie ausgedriickten Sach-
verhalte — in verschiedene Arten zerfallen, die nicht aufeinander
zuriickfithrbar sind. Nach der traditionellen Auffassung ist dies der
Fall; und zwar pflegt man hauptsichlich die Gebiete der Natur-
wissenschaften, der Geisteswissenschaften und der Psychologie als Ge-
biete verschiedener Objektarten zu unterscheiden.
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Die Naturwissenschaflen beschreiben auf Grund von Beobach-
tungen und Experimenten die raum-zeitlichen Vorginge des Systems,
das wir die ,,Natur® nennen. In Ankniipfung an die beschreibenden
Einzelsitze werden dann allgemeine Formeln, die sog. ,,Natur-
gesetze® aufgestellt (,,Induktion®). Diese geben die Moglichkeit, neue
Einzelsitze, z. B. Voraussagen, abzuleiten (,,Deduktion®).

Die sog. Geistes- oder Kulturwissenschaflen verwenden auch die
Methode der Beobachtung korperlicher Vorginge. Die iibliche Auf-
fassung besagt aber nun, dafl auf diesem Gebiet die Beobachtung
nur ein untergeordneter Erkenntnisweg sei; dig eigentliche Methode
sei das ,,Verstehen®, ein Sicheinfiihlen, Sichhineinversetzen in ge-
schichtliche Werke und Ereignisse, um ihr ,,Wesen®, ihren ,,Sinn-
gehalt zu erfassen. Ferner handle es sich — sei es in den Geistes-
wissenschaften allgemein, sei es in besondern ,,normativen Diszi-
plinen®, z. B. der Ethik — um die Erfassung von ,,Werten®, die
Aufstellung von ,,Normen*. Nach iiblicher Auffassung sind daher
die Objekte der Geisteswissenschaften, seien es nun Sinngebilde oder
Normensysteme, von grundsdtzlich anderer Art als die der Natur-
wissenschaften und daher mit naturwissenschaftlicher Methode nicht
erfaflbar.

Uber die Psychologie gehen die herrschenden Auffassungen aus-
einander. Man stellt Experimente an, nimmt hiufig auch quanti-
tative Begriffsbildungen, also Messungen vor. Daher rechnen manche
Psychologen ihr Gebiet zu den Naturwissenschaften; aber auch sie
betonen den Unterschied der Objektarten: die Psychologie habe
es mit dem ,,Psychischen®, mit Bewufltseinsabliufen, vielleicht auch
mit Unbewufitem zu tun, die {ibrigen Naturwissenschaften dagegen
mit dem ,,Physischen”. Andere Psychologen betonen stirker die
Verwandtschaft ihrer Wissenschaft mit den Geisteswissenschaften;
auch in der Psychologie werde die Erkenntnis durch Verstehen und
Einfilhlung gewonnen; der Unterschied bestehe aber darin, daf} es
sich hier nicht um Werke und Institutionen, sondern um die Erleb-
nisabliufe und ihre Gesetzmifligkeiten handle. In bezug auf die
Frage, die wir hier behandeln wollen, stimmen die verschiedenen
Auffassungen iiberein: die Psychologie sei eine Wissenschaft mit eigenem,
von den anderen Objektarten grundsitzlich getrenntem Objektbereich.

Wir brauchen hier nicht ausfiihrlicher auf die vielen verschiedenen
Auffassungen in bezug auf die verschiedenen Wissenschaften ein-
zugehen. Es geniigt, dafl wir uns daran erinnern, dafl man von
grundsitzlich verschiedenen Gegenstandsarten spricht; gleichviel, ob
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man gerade die genannten Gegenstandsarten annimmt (z. B. ideale
und reale Gegenstinde; physische, psychische, geisteswissenschaftliche
Gegenstinde; Werte) oder andere. Allen diesen iberlieferten Auf-
fassungen tritt unsere T bese von der Einbeitswissenschafl gegeniiber.

2.Sprachen

Wenn wir die These von der Einheitswissenschaft so formuliert
haben, dafl es nur éine Art von Objekten, nur éine Art von Sach-
verhalten gebe, so haben wir uns damit der iiblichen Sprechweise
angepaflt, die von ,,Objekten” und ,Sachverhalten“ spricht. Die
korrekte Formulierung redet von Wortern anstatt von ,,Objekten
und von Sdtzen anstatt von ,Sachverhalten”. Denn eine philoso-
phische, d. h. logische Untersuchung ist Analyse der Sprache. Da
die Terminologic der Sprachanalyse ungewohnt ist, wollen wir des
leichteren Verstindnisses wegen neben der korrekten Redeweise (wir
wollen sie die ,,formale nennen), die nur von sprachlichen Formen
redet, auch die iibliche Sprechweise (wir wollen sie die ,,inbaltliche*
nennen) anwenden, die von ,,Objekten® und ,,Sachverhalten®, vom
»Sinn“oder,,Inhalt“der Sitze und der,,Bedeutung* derWérter spricht?).

Um ecine bestimmte Sprache zu charakterisieren, muff man ihr
Vokabular und ihre Syntax angeben, d. h. die Worter, die in ihr
vorkommen, und die Regeln, nach denen aus diesen Wortern Sitze
gebildet werden konnen und nach denen solche Sdtze in andere Sdtze
derselben Sprache oder eciner anderen Sprache umgeformt werden
diirfen (sog. Schlufiregeln und Ubersetzungsregeln). Mufl man nicht
auflerdem noch, damit der ,,Sinn“ der Sidtze der Sprache bestimmt
ist, die ,,Bedeutung® der Worter angeben? Nein; was mit dieser
inhaltlichen Formulierung gemeint ist, ist schon in den genannten
formalen Angaben mit enthalten. Denn die Angabe der ,,Bedeutung*
eines Wortes geschieht entweder durch Ubersetzung oder durch Defi-
nition. Eine Ubersetzung ist eine Regel zur Umformung in eine
andere Sprache (z. B. ,cheval®“: ,,Pferd”). Eine Definition ist eine
Regel zur Umformung innerhalb derselben Sprache; das gilt sowohl
fiir die sog. Nominaldefinitionen (z. B. ,Elefant*: , Tier mit den

1y Die Durchfithrung einer streng formalen Theorie der sprachlichen Formen
(,,Metalogik®) soll an anderer Stelle gegeben werden. Dort wird auch die hier
nur angedeutete ,,These der Metalogik* ausfithrlich erliutert und begriindet, dafl
die sinnvollen philosophischen Sitze metalogische Sitze sind, d. h. von den For-
men der Sprache sprechen. [Die sog. Sitze der Metaphysik dagegen konnen nur
Objekt ecines metalogischen Satzes sein, z. B. eines Satzes, der ihre syntaktische
Unzuldssigkeit (d. h. Sinnlosigkeit) besagt.]
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und den Merkmalen®), als auch — was gewthnlich nicht beachtet
wird — fiir die sog. Definitionen durch Aufweisung (z. B. ,,Elefant:
,, Tier von der Art des Tieres an der und der Raum-Zeit-Stelle®).

Anstatt einer derartigen Charakterisierung einer Sprache in for-
maler Redeweise kann man auch — zwar nicht ganz korrekt, aber
anschaulicher — eine Charakterisierung in inhaltlicher Redeweise
geben, indem man sagt: die Sitze dieser Sprache beschreiben das
und das. Eine solche inhaltliche Formulierung darf-man sich erlau-
ben, wenn man sich klar dariiber ist, dafl sie nur eine bildhafte
Umschreibung jener formalen Redeweise ist. Beachtet man das nicht,
so besteht die Gefahr, daR man sich durch die inhaltliche Redeweise
zu Scheinfragen verleiten 1dflt, etwa iiber Wesen oder Realitdt der
in der betr. Charakterisierung genannten Objekte. Fast alle Philo-
sophen, auch viele Positivisten, sind auf diesen Abweg geraten.

Nehmen wir als Beispiel die Sprache der Arithmetik. Die Cha-
rakterisierung dieser Sprache in formaler Redeweise wiirde etwa
lauten: die arithmetischen Sitze sind aus Zeichen der und der Art
in der und der Weise zusammengesetzt; es gelten die und die Um-
formungsregeln Statt dessen mag man auch in inhaltlicher Rede-
weise sagen: die arithmetischen Sitze geben gewisse Eigenschaften
von Zahlen und gewisse Bezichungen zwischen Zahlen an. Eine der-
artige Formulierung ist, wenn auch ungenau, so doch verstindlich
und zulissig, wenn man sie vorsichtig handhabt. Man darf sich durch
diese Formulierung nicht zu der Scheinfrage verleiten lassen, was
diese ,,Zahlen“ denn nun fiir Gegenstinde seien, ob sie real oder
ideal, extramental oder intramental seien od. dgl. Bei Anwendung
der formalen Redeweise, die iiberhaupt nicht von ,,Zahlen®, sondern
nur von ,,Zahlzeichen® spricht, verschwindet diese Scheinfrage.

Wir werden im folgenden zum leichteren Verstindnis zuweilen
die Formulierung in den beiden Redeweisen einander gegeniiberstel-
len, und zwar links die formale Redeweise, die strenggenommen die
einzige korrekte ist, rechts die ublichere inbaltliche Redeweise.

Im Bereich der Wissenschaft kénnen wir wverschiedene ,,Sprachen
unterscheiden. Betrachten wir als Beispiel die Sprache der National-
okonomie. Sie ist etwa dadurch zu charakterisieren,

dafl ihre Sidtze mit Hilfe der daR ihre Sitze die wirtschaft-
Ausdriicke ,,Angebot”, ,Nach- lichen Vorginge, wie Angebot,
frage®, ,Lohn“, ,Preis*, ... in Nadhfrage, ... beschreiben.

der und der Form gebildet sind.
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Wir nennen eine Sprache eine #niversale,

wenn jeder Satz in sie iibersetzt wenn sie jeden beliebigen Sach-
werden kann; verhalt beschreiben kann;

andernfalls eine Teilsprache. Die Sprache der Nationalokonomie ist
eine Teilsprache,

da z. B. ein physikalischer Satz da man in ihr z. B. den Zustand
iiber die Vektoren des elektro- des elektromagnetischen Feldes
magnetischen Feldes nicht in sie innerhalb eines Gebietes nicht
ibersetzt werden kann. beschreiben kann.

3. Die Protokollsprache

Die Wissenschaft ist ein System von Sitzen, das an Hand der
Erfahrung aufgestellt wird. Die empirische Nachpriifung bezieht
sich aber nicht auf den einzelnen Satz, sondern auf das System der
Sitze oder auf ein Teilsystem. Die Nachpriifung geschieht an Hand
der ,,Protokollsitze”. Hierunter sind die Sitze verstanden, die das
urspriingliche Protokoll etwa eines Physikers oder Psychologen ent-
hilt. Wir stellen uns hierbei das Verfahren so schematisiert vor,
als wiirden alle unsere Erlebnisse, Wahrnehmungen, aber auch Ge-
fiihle, Gedanken usw. sowoh!l in der Wissenschaft als auch im ge-
wohnlichen Leben zunichst schriftlich protokolliert, so dafl die wei-
tere Verarbeitung immer an ein Protokoll als Ausgangspunkt an-
kniipft. Mit dem ,urspriinglichen* Protokoll ist dasjenige gemeint,
das wir erhalten wiirden, wenn wir Protokollaufnahme und Ver-
arbeitung der Protokollsitze im wissenschaftlichen Verfahren scharf
voneinander trennen wiirden, also in das Protokoll keine indirekt
gewonnenen Sitze aufnehmen wiirden. Das wirkliche Laborato-
riumsprotokoll eines Physikers kann etwa folgende Form haben:
»Aufstellung der Apparate: ...; Schaltungsschema: ...; Zeiger-
stellung der verschiedenen Instrumente zu den verschiedenen Zeit-
punkten ... ; bei soo Volt tritt Funkenentladung ein.” Dies ist kein
urspriingliches Protokoll, da es Sitze enthil,
zu deren Gewinnung andere Pro- die einen nicht unmittelbar be-
tokollsitze mitverwendet sind. obachtbaren  Sachverhalt  be-

schreiben.

Ein urspriingliches Protokoll wiirde vielleicht so lauten: ,,Versuchs-
anordnung: an den und den Stellen sind Korper von der und der
Beschaffenheit (z. B. ,Kupferdraht®; vielleicht diirfte statt dessen
nur gesagt werden: ,ein diinner, langer, brauner Korper, wihrend



438 Rudolf Carnap

die Bestimmung ,Kupfer durch Verarbeitung fritherer Protokolle,
in denen derselbe Korper auftritt, gewonnen wird); jetzt hier Zeiger
auf 5, zugleich dort Funke und Knall, dann Ozongeruch.“ Ein ur-
spriingliches Protokoll wiirde sehr umstindlich sein. Daher ist es
fir die Praxis zweckmifig, dafl die Formulierung des Protokolls
schon abgeleitete Bestimmungen verwendet. Gilt dies fiir das Proto-
koll des Physikers, so noch weit mehr fiir das des Biologen, des
Psychologen, des Ethnologen. Sobald wir aber die Frage nach der
Berechtigung irgendeines Satzes der Wissenschaft stellen, d. h. nach
seiner Herkunft aus Protokollsitzen, so miissen wir auf das ,ur-
spriingliche” Protokoll zuriickgehen.

Unter ,,Protokollsitzen” wollen wir jetzt immer die Sitze ur-
spriinglicher Protokolle verstehen. Die Sprache, der diese Sitze ange-
héren, wollen wir die ,,Protokollsprache” nennen. (Sie wird auch
als ,Erlebnissprache® oder ,,phinomenale Sprache® bezeichnet; we-
niger bedenklich ist die neutrale Bezeichnung ,erste Sprache®.) Die
Frage nach der genaueren Charakterisierung dieser Sprache (also
nach genauer Angabe ihrer Worter, Satzformen und Regeln) lifc
sich bei dem gegenwirtigen Stand der Forschung noch nicht be-
antworten. Fiir unsere weiteren Uberlegungen ist das auch nicht
erforderlich; wir werden trotzdem spéter den Charakter der Proto-
kollsprache kliren konnen. Wir wollen aber wenigstens einige der
Auffassungen iiber die Form der Protokollsdtze andeuten, die gegen-
wirtig von verschiedenen Richtungen vertreten werden. Obwohl wir
selbst hierbei nicht Stellung nehmen, wird durch diese Andeutung
doch klarer werden, was wir unter ,,Protokollsprache” verstehen.

Die einfachsten Sdtze der Pro-
tokollsprache sind die Protokoll-
sitze, d. h. die Sitze, die selbst
nicht einer Bewidhrung bediirfen,
sondern als Grundlage fiiralleiibri-
gen Sitze der Wissenschaft dienen.

Frage: Welche Arten von Wor-
tern treten in den Protokoll-
siatzen auf?

Erste Antwort: Die Protokoll-
sitze sind etwa von der Art
»jetzt Freude®, . jetzt hier Blau,
dort Rot“.

Die einfachsten Sitze der Pro-
tokollsprache beziehen sich auf
das Gegebene; sie beschreiben
die unmittelbaren Erlebnisinhalte
oder Phinomene, also die ein-
fachsten erkennbaren Sachverhalte.

Frage: Welche Gegenstinde
sind Elemente des Gegebenen,
unmittelbare Erlebnisinhalte?

Erste Antwort: Elemente des
Gegebenen sind die einfachsten
Sinnesempfindungen und Gefiihle.
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Zweite Antwort: Worter von
der Art ,,Blau* kommen nicht in
den Protokollsitzen, sondern erst
in abgeleiteten Sdtzen vor (sie
sind Worter hoherer Konstitu-
tionsstufe). Die Protokollsitze
haben dagegen etwa folgende
Form:

a) pjetzt roter Kreis®,

oder b) ...

oder c) ...

Dritte Antwort: Die Proto-
kollsitze haben etwa die Form:
»Auf dem Tisch liegt ein roter

Zweite Antwort: Die Einzel-
empfindungen sind nicht unmit-
telbar gegeben, sondern Ergebnis
einer abstraktiven Zerlegung.
Gegeben sind vielmehr umfas-
sendere Gebilde,

etwa a) Teilgestalten der ein-
zelnen Sinnesgebiete, z. B. eine
Sehgestalt,

oder b) die ganzen Sinnesfelder,
z. B. das Schfeld als Einheit,

oder ¢) das Gesamterlebnis eines
Augenblicks als Einheit, noch
unzerlegt in Sinnesgebiete.
Dritte Antwort: Elemente des

Gegebenen sind die Dinge; ein

dreidimensionaler Korper wird

Wiirfel. als solcher unmittelbar wahrge-
nommen, nicht etwa nur nach-
einander verschiedene zweidi-

mensionale Projektionen.

Dies sind drei Beispiele fiir gegenwiirtig vertretene Auffassungen
(die dabei wohl durchweg in der inhaltlichen Redeweise formuliert
zu werden pflegen). Die erste kann man als atomistischen Positi-
vismus bezeichnen; es ist etwa die Auffassung von Mach. Sie
erscheint uns heute meist nicht mehr einleuchtend; die Einwinde,
die die neueren Psychologen, besonders die Gestaltpsychologen,
gegen sie erhoben haben, enthalten zumindest manches Berechtigte.
Daher wird man heute cher zu einer der Auffassungen der zweiten
Art neigen. Die dritte Auffassung wird heute nicht hiufig vertreten;
sie hat jedoch verschiedene Griinde fiir sich und verdient eine nihere
Untersuchung, auf die wir aber hier verzichten missen.

Die Sitze des wissenschaftlichen Systems (Sitze der ,,System-
sprache’) werden nicht im eigentlichen Sinn aus den Protokollsitzen
abgeleitet. Ihr Verhiltnis zu diesen ist verwickelter. Wir haben
zunichst bei den Systemsitzen, z. B. den physikalischen Sitzen, zu
unterscheiden zwischen ,singuldren” Sitzen (die sich auf eine be-
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stimmte Raum-Zeit-Stelle beziechen, z. B.: ,,An der und der Raum-
Zeit-Stelle betrdgt die Temperatur so und so viel“) und den sog.
»Naturgesetzen, d. h. generellen Sitzen, aus denen singulire Sitze
oder Verkniipfungen von solchen abgeleitet werden kénnen (z. B.
»Eisen hat [iiberall und stets] die Dichte 7,4°). Ein Naturgesetz hat
in bezug auf die singuliren Sitze den Charakter einer Hypothese;
d. h. es kann aus keiner (endlichen) Menge singuldrer Sitze streng
abgeleitet werden, sondern kann sich an solchen nur (giinstigenfalls)
immer mehr bewihren. Ein singulirer Systemsatz hat wieder (im
allg.) den Charakter einer Hypothese in bezug auf die anderen
singuliren Sdtze; und denselben Charakter (im allg.) auch in bezug
auf die Protokollsitze: er kann (im allg.) aus noch so vielen Proto-
kollsitzen niemals streng abgeleitet werden, sondern kann sich an
ihnen nur (giinstigenfalls) immer mehr bewidhren. Es besteht nim-
lich die umgekehrte Ableitungsmoglichkeit: aus hinreichend umfas-
senden Mengen singulirer Sdtze lassen sich nach den Ableitungs-
regeln der Systemsprache unter Mitverwendung der Naturgesetze
Protokollsitze ableiten. Die Nachpriifung geschieht nun, indem man
derartige Ableitungen vornimmt und feststellt, ob die abgeleiteten
Protokollsitze im Protokoll vorkommen. Die Sitze des wissenschaft-
lichen Systems werden hierdurch nicht im strengen Sinn ,,verifi-
ziert. Die Aufstellung des Systems der Wissenschaft enthilt somit
stets ein konventionelles Moment, d. h. die Form des Systems ist
niemals vollstindig durch die Erfahrung festgelegt, sondern stets
auch durch Festsetzungen mitbestimmt.

Ein Subjekt § moge auf Grund seines Protokolls derartige Nach-
priifungen vornehmen. Wir wollen erst spiter die Frage behandeln,
ob etwa jedes Subjekt seine eigene Protokollsprache habe; hier wol-
len wir die Protokollsprache des § als ,,die“ Protokollsprache be-
zeichnen.

Ist durch das System der Um-
formungsregeln bestimmt, dafl
aus dem Satz p cin Satz der Pro-
tokollsprache unter den und den
Bedingungen ableitbar ist, so hat
S grundsitzlich die Méglichkeit
zur Nadhpriifung von p; ob auch
tatsidchlich, hingt von der Em-
pirie ab. Besteht zwischen irgend-
einem Satz p und den Sitzen der

Ist der durch einen Satz p be-
schriebene Sachverhalt zuriick-
filhrbar auf Sachverhalte des Ge-
gebenen, auf unmittelbare Erleb-
nisinhalte des S, so hat § grund-
satzlich die Moglichkeit zur Nach-
prifung von p. Dann kennt §
den ,Sinn“ von p, denn der
Sinn besteht in der Methode der
Nachpriifung, in der Zuriicfiih-
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Protokollsprache kein derartiger
Ableitungszusammenhang, so ist
p fiir S nicht nachpriifbar und
daher kein sinnvoller, d. h. for-
mal zuldssiger Satz. In diesem
Fall kann § den Satz p nicht
verstehen; denn einen Satz p
»verstehen®, heifit: die Folgen
von p kennen, d. h. die Sdtze
der Protokollsprache, die aus p
ableitbar sind.

Besteht ein derartiger Ablei-
tungszusammenhang  zwischen
einem Satz p und jeder der Pro-
tokollsprachen mehrerer Subjekte,

rung auf das Gegebene. Steht
irgendein Satz p nicht in Ablei-
tungszusammenhang mit Sitzen
iber das Gegebene, so ist p fiir
S nicht verstehbar, sinnlos. Denn
einen Satz ,verstehen®, heiflt:
wissen, welche moglichen Sach-
verhalte des Gegebenen (mogliche
unmittelbare Erlebnisinhalte) be-
stehen, wenn p wahr ist.

Ist der durch einen Satz p be-
schriebene Sachverhalt fiir meh-
rere Subjekte in der beschriebe-
nen Weise nachpriifbar,

so ist p fiir jedes dieser Subjekte sinnvoll. In diesem Fall nennen
wir p (fiir die betr. Subjekte) ,intersubjektiv sinnvoll“ oder kurz
wintersubjektiv, Unter einer ,intersubjektiven Sprache (fiir be-
stimmte Subjekte) verstehen wir eine solche, deren Sitze (fiir die
betr. Subjekte) intersubjektiv sind. Ein (fiir bestimmte Subjekte)
intersubjektiver Satz p ist dann ,intersubjektiv giiltig®, wenn p fiir
jedes dieser Subjekte giiltig ist, d. h. sich bei jedem (in hinreichen-
dem Grade) bewihrt.

Wir werden im folgenden iiberlegen, dafl die physikalische Sprache
intersubjektiv ist, und weiter, daf sie als universale Systemsprache
dienen kann. Schlieflich werden wir versuchen, zu zeigen, dafl auch
die Protokollsprachen als Teilsprachen der physikalischen Sprache
gedeutet werden konnen.

4.DiephysikalischeSprachealsintersubjektive
Sprache
Die physikalische Sprache ist dadurch charakterisiert, dafl ein Satz
einfachster Form (z. B. ,,An dem und dem Raum-Zeit-Punkt betrigt
die Temperatur so und so viel*)
die Beschaffenheit einer bestimm-
ten Raum-Zeit-Stelle zu einer
bestimmten Zeit quantitativ an-
gibt.

einer bestimmten Wertreihe der
Koordinaten (drei Raum-, eine
Zeitkoordinate) einen bestimm-
ten Wert (oder ein. Wertinter-
vall) einer bestimmten Zustands-
grofle zuschreibt.

30 Erkenntnis II
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An Stelle der quantitativen Bestimmung kann auch eine qualitative
treten, wie es ja im Alltagsleben und auch noch in der Wissenschaft
aus Griinden der Kiirze und Anschaulichkeit hiufig iiblich ist. Wir
konnen qualitative Bestimmungen dann mit zur physikalischen

Sprache rechnen, wenn

Regeln fiir ihre Ubersetzung in
quantitative Bestimmungen auf-
gestellt sind, derart, dafl z. B.
der Satz ,Hier ist es ziemlich
kiihl“ {ibersetzt werden kann in
den Satz ,,Hier besteht eine Tem-
peratur zwischen §° und 10° C*.

sie als Bestimmungen physikali-
scher Zustinde oder Vorginge
gedeutet werden, so dafl z. B.
die Sitze ,,Hier ist es ziemlich
kiith“ und ,Hier besteht eine
Temperatur zwischen §° und 10°
C* als Sitze gleichen Sinnes ge-

nommen werden.

Die genannte Charakterisierung der physikalischen Sprache ent-
spricht der traditionellen Form der Physik. (Der Einfachheit halber
sehen wir hier von den Wahrscheinlichkeitskoeffizienten, die in phy-
sikalischen Sitzen vorkommen, ab.) Wir wollen jedoch den Ter-
minus ,,physikalische Sprache” so weit verstehen, dafl er sich nicht
nur auf die speziellen Sprachformen der Gegenwart bezieht, son-
dern auf diejenige Sprachform, die die Physik in irgendeinem Ent-
wicklungsstadium jeweils anwenden wird. Vielleicht werden es spi-
ter nicht mehr gerade vier Koordinaten sein, durch die man das
physikalische Stellenschema bezeichnet; vielleicht wird man die Ko-
ordinaten nicht mehr einfach als rdumliche und zeitliche Groflen
deuten konnen. Das wollen wir ginzlich dahingestellt sein lassen.
Jedenfalls wird die Sprache der Physik jeweils so beschaffen sein,

dafl sich jeder Protokollsatz, der dafl sich jeder Wahrnehmungs-
nur Worter derjenigen Art ent- befund des Alltags, also alles,
hilt, die wir etwa (ganz roh) was wir z. B. an Licht und K&r-
als Sinnes- oder Wahrnehmungs- pern (im vorwissenschaftlichen
oder Ding-Sphire bezeichnen kén-  Sinn) feststellen, in ihr ausdriik-
nen, in sie iibersetzen Lifit. ken lifit.

Diese Beschaffenheit geniigt fiir unsere weiteren Uberlegungen;
die genauere Form moglicher physikalischer Sprachen in der wei-
teren Entwidklung der Physik brauchen wir hier nicht zu bestimmen.
Der Anschaulichkeit halber wollen wir im folgenden immer an der
raum-zeitlichen Sprachform exemplifizieren. Uber die soeben ge-
nannte Beschaffenheit der physikalischen Sprache hinausgehend, wird
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dann unsere These behaupten, dafl die physikalische Sprache eine
universale Sprache ist, d. h.

dafl sich jeder Satz in sie iiber- daf sich jeder Sachverhalt in ihr
setzen Jaflt. ausdriicken l4fit.

Zu der beschriebenen einfachsten Form, nimlich der der singuliren
Sdtze, treten nun die verschiedenen zusammengesetzten Satzformen.
Die wichtigste ist die generelle Implikation, der allgemeine Bedin-
gungssatz: ,,Gilt an irgendeiner Raum-Zeit-Stelle P die Bestimmung
a, so gilt stets an derjenigen Stelle P, die in der und der raum-
zeitlichen Lage-Bezichung zu P steht, mit der und der Wahrschein-
lichkeit eine Bestimmung & =f (), die sich durch die Funktion f
als gesetzmiflig abhingig von & ergibt“. Dies ist die allgemeine
Form des Naturgesetzes im weitesten Sinn dieses Wortes. Hiufig
fallen P und P’ zusammen. Beispiel mit qualitativen Bestimmungen:
,»Blut ist rot; a: die qualitativen Kennzeichen des Blutes, zu denen
die Farbe nicht gehéren mége; P=P"; 4': die Farbe rot. Beispiel
mit quantitativen Bestimmungen: die zweite Maxwellsde

Grundgleichung ,,rot € = ——1:- 23_?“; a: die durch ,rot €¢ bezeich-

nete Bestimmung der rdumlichen Verteilung des elektrischen Feldes
in der Umgebung von P; P’ = P; 4’: die Anderungsgeschwindigkeit
%—? des magnetischen Feldes in P. Auf der Aufstellung der Natur-

gesetze beruht die Méglichkeit, die Wissenschaft praktisch anzuwenden,
nimlich Voraussagen iiber kiinftige Vorginge zu machen.

Die physikalischen Begriffe sind quantitative Begriffe, zahlen-
miflige Bestimmungen. Fiir die Moglichkeit der Aufstellung genauer
Naturgesetze, durch die eine Vorausberechnung moglich wird, ist
das von ausschlaggebender Bedeutung. Fiir unsere Uberlegungen hier
ist eine andere Eigentiimlichkeit der physikalischen Begriffe wichtig:
sie sind abstrakt, qualitdtsfrei. Damit ist folgendes gemeint. Die
Regeln fiir die Ubersetzung aus der physikalischen Sprache in die
Protokollsprache sind derart, daf} irgendeinem Wort der physika-
lischen Sprache niemals nur Worte der Protokollsprache aus einem
bestimmten Sinnesgebiet (z. B. nur Farbbestimmungen, nur Ton-
bestimmungen od. dgl.) zugeordnet sind. Aus den physikalischen
Bestimmungen lassen sich daher Protokollbestimmungen jedes be-
liebigen Sinnesgebietes ableiten; die physikalischen Bestimmungen
gelten ,intersensual® in einem Sinn, der sogleich genauer erldutert
werden soll. Ferner gelten sie auch ,intersubjektiv®, iibereinstim-

30*
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mend fiir die verschiedenen Subjekte; das soll spiter erldutert
werden.

Die Bestimmung: ,,Ton von der und der Hohe, Klangfarbe und
Lautstirke® der Protokollsprache oder der qualitativen Sprache (die
wir fiir diese Uberlegung nicht zu unterscheiden brauchen) ist zu-
geordnet der Bestimmung der physikalischen Sprache: ,,Matericlle
Schwingung von der und der Grundfrequenz, den und den Ober-
frequenzen mit den und den Amplituden.”

Aber ein physikalischer Satz, der Aber das Vorliegen einer der-
diese Bestimmung enthilt, ist artigen Schwingung kann nicht
nicht nur Sitzen zugeordnet, die nur durch das Horen eines
jene Bestimmung aus dem Hor- solchen Tones festgestellt wer-
gebiet enthalten, sondern unter den, sondern mit Hilfe geeig-
bestimmten Bedingungen aud> neter Instrumente- auch durch
Sitzen, die Bestimmungen an- Seh- oder Tastwahrnehmungen.
derer Sinnesgebiete enthalten.

Es gibt keine physikalische Zustandsgrofle, die ausschlieflich qua-
litativen Bestimmungen eines bestimmten Sinnesgebietes zu-
geordnet wire. Das ist von grundsitzlicher Bedeutung. Man kann
nun fiir jede qualitative Bestimmung irgendeines Sinnesgebietes
die zugeordnete Klasse physikalischer Bestimmungen mit Hilfe der
qualitativen Bestimmungen aus anderen Sinnesgebieten feststellen.
Bei qualitativen Bestimmungen aus dem Horgebiet hat die physi-
kalische Ubersetzung, wie das Beispiel gezeigt hat, eine besonders
einfache Form. Komplizierter wird sie fiir Farbbestimmungen, z. B.
,Griin von der und der Art“ (etwa bezeichnet durch die Nummer
im Ostwaldschen Farbenatlas). Hier ist nicht nur éine physikalische
Bestimmung zugeordnet, sondern eine Klasse von soichen; und zwar
besteht jede Bestimmung aus einer bestimmten Kombination von
Frequenzen elektromagnetischer Schwingungen. (Fiir ein bestimmtes
,»Griin“ gehdren z. B. zu dieser Klasse die Kombinationen einer be-
stimmten Frequenz aus dem griinen Teil des Spektrums mit starker
Intensitdt und einer Rot-Frequenz mit schwacher Intensitidt; ferner
aber auch die Kombination einer Blau- und einer Gelb-Frequenz
mittlerer Intensitdt; usw.).

Wichtig ist nun, dafl die zugeordnete Klasse physikalischer Be-
stimmungen experimentell festgestellt werden kann, weil diesen phy-
sikalischen Bestimmungen auch qualitative Bestimmungen anderer
Sinnesgebiete zugeordnet sind. So kann z. B. jene Klasse von Kom-



Die ph ysikali;dae Sprache als Universalsprache der Wissenschaft 445

binationen von Frequenzen festgestellt werden, weil die Frequenzen
auch in anderer Weise als durch die betreffende Farbe erkenhbar
sind, nimlich z. B. durch den Ort des Auftreffens im Spektroskop.
Dabei werden die Farben des Spektralbildes nicht benutzt; es kann
durch eine photographische Aufnahme ersetzt werden. Daher kann
auch cin vollstindig Farbenblinder die Frequenz der an einer be-
stimmten Raum-Zeit-Stelle befindlichen Schwingungen feststellen.
Hierbei sind wir noch innerhalb des Sehgebictes geblicben. Wir
kénnen nun aber auch zu anderen Sinnesgebieten ibergehen. Wir
bauen etwa in das Spektroskop einen elektrischen Apparat ein, mit
dem man das Spektrum durchsuchen kann, und der, wenn er von
Strahlung hinreichender Intensitdt getroffen wird, entweder ein ab-
tastbares Zeigerinstrument oder ein abhorbares Mikrophon in
Titigkeit setzt. So konnte also auch ein vollstindig Blinder die Fre-
quenz einer elektromagnetischen Schwingung feststellen.

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dafl grundsitzlich die Mog-
lichkeit zu Feststellungen der folgenden beiden Arten besteht.

1. Eigene Feststellung. S kann feststellen,

weldhe physikalische Bestimmung unter welchen physikalischen Be-
(bzw. welche Klasse von solchen) dingungen er eine bestimmte
einer bestimmten qualitativen Qualitit (z. B. ein bestimmtes
Bestimmung der Protokollsprache  Griin) erlebt.

(z. B. ,,Griin von der und der

Art*) zugeordnet ist.

Die grundsitzliche Moglichkeit der Feststellungen dieser Art beruht
auf dem gliicklichen Umstand, der durchaus nicht logisch notwendig
ist, sondern empirisch vorliegt, dafl

das Protokoll der Inhalt der Erfahrung

eine gewisse Ordnungsbeschaffenheit hat. Diese zeigt sich darin, daf}
es gelingt, eine physikalische Sprache aufzubauen, derart, daf} die
qualitativen Bestimmungen (wie sie in der Protokollsprache ver-
wendet werden) von der Wertverteilung der physikalischen Zu-
standsgroflen funktional eindeutig abhingen. Daraus ergibt sich, auf
unser Beispiel angewendet: man kann die Skalen von Tastspektro-
skop, Horspektroskop und Photospektroskop so aufeinander ab-
stimmen, daf} diese Apparate in jedem FEinzelfall dasselbe Ergebnis
liefern. Dieselben physikalischen Bestimmungen gelten fiir die qua-
litativen Bestimmungen jedes Sinnesgebietes; wir sagen kurz: die
physikalischen Bestimmungen gelten intersensual.
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2. Fremde Feststellung. Ein Subjekt S, (z. B. ein Psychologe)
kann bei einem anderen Subjekt §; (Versuchsperson) feststellen,

welche physikalische Bestimmung unter welchen physikalischen Be-
(bzw. welche Klasse von solchen) dingungen §; eine bestimmte
einer bestimmten qualitativen Qualitit (z. B. ein bestimmtes
Bestimmung der Protokollsprache  Griin) erlebt.

des §; (z. B. ,,Griin von der und

der Art“) zugeordnet ist.

Das Verfahren besteht darin, daff S, die physikalischen Bedingun-
gen (etwa die Kombinationen verschiedener Schwingungsfrequenzen)
variiert und feststellt, unter welchen Bedingungen S; mit einem Pro-
tokollsatz reagiert, der die betreflende qualitative Bestimmung
enthidlt. Die Moglichkeit dieser Feststellung ist unabhingig davon,

ob auch in der Protokollsprache ob auch S, entsprechende Quali-
des S, entsprechende qualitative titen (Farben) erleben kann,
Bestimmungen (Farbbezeichnun-

gen) vorkommen,

oder ob S, etwa vollstindig farbenblind oder vollstindig blind ist.
Denn 8, erhilt, ebenso wie in dem vorher betrachteten Fall der
eigenen Untersuchung, auch hier das gleiche Ergebnis, ob er ein Hor-
spektroskop, ein Tastspektroskop oder ein Photospektroskop benutzt.

Die Feststellung der Klasse derjenigen physikalischen Bestimmun-
gen, die einer bestimmten qualitativen Bestimmung zugeordnet sind,
wollen wir als ,,Physikalisierung” dieser qualitativen Bestimmung
bezeichnen. Das Ergebnis unserer Uberlegung kann dann so formu-
liert werden: sowohl eine eigene als auch eine fremde qualitative
Bestimmung kann physikalisiert werden.

3. Fremde Feststellung durch verschiedene Subjekte. Wird die be-
schriebene Untersuchung einer Versuchsperson §; nicht nur von §,,
sondern von mehreren Subjekten Sy, S,, ... vorgenommen, so kom-
men diese zu iibereinstimmendem Ergebnis. Das ist durch folgenden
Umstand bedingt.

Die Feststellung des Wertes einer physikalischen Grofle fiir einen
konkreten Fall ist nicht nur von dem benutzten Sinnesgebiet, sondern
auch von dem untersuchenden Subjekt unabhingig. Auch hier liegt
wieder ein gliidclicher Umstand vor, der nicht logisch notwendig ist,
nimlich eine gewisse Ordnungsbeschaffenheit
der Protokolle der Erfahrungsinhalte (Erlebnis-

rethen)
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der verschiedenen Subjekte im Vergleich miteinander. Wenn zwei
Subjekte verschiedener Meinung sind in bezug auf die Linge eines
Stabes, die Temperatur eines Korpers, die Frequenz einer Schwin-
gung, so wird ein solcher Meinungsunterschied in der Physik niemals
als unbehebbare subjektive Differenz hingenommen; man wird viel-
mehr stets versuchen, durch ein gemeinsames Experiment zu einer
Einigung zu kommen. Die Physiker sind der Ansicht, dafl eine Uber-
einstimmung mit jeder verlangten Genauigkeit, die in der indivi-
duellen Feststellung erreichbar ist, grundsitzlich méglich ist; und
daff, wo die Ubereinstimmung praktisch nicht erreicht wird, nur
technische Schwierigkeiten (Unvollkommenheit der technischen Hilfs-
mittel, Mangel an Zeit u. dgl.) im Wege stehen. Diese Ansicht hat
sich bisher in allen Fillen, die man mit hinreichender Griindlichkeit
iiberpriifen konnte, bestitigt. Die physikalischen Bestimmungen
gelten intersubjektiv.

Wir haben hier bei (1) und bei (3) von einem ,gliicklichen Um-
stand“ gesprochen; die Moglichkeit (2) ist durch diese beiden Um-
stinde schon mitbedingt. Es ist aber zu beachten, daff diese Um-
stinde zwar empirisch sind, aber nicht den Charakter eines einzelnen
empirischen Sachverhalts und auch nicht den eines bestimmten
Naturgesetzes haben, sondern einen weit allgemeineren Charakter.
Es handelt sich hier um einen ganz allgemeinen ordnungshaften Zug
der Erfahrung, auf dem die Moglichkeit einer intersensualen Physik
beruht (Umstand 1), bzw. die Mdglichkeit einer intersubjektiven
Physik (Umstand 3).

Es ergibt sich nun die Frage, ob es noch eine andere Sprache gibt,
die intersubjektiv ist und daher als Sprache der Wissenschaft in Be-
tracht kommt. Man mag vielleicht an die qualitative Sprache den-
ken, wie sie etwa als Protokollsprache verwendet wird. Wir haben
vother von der Mdoglichkeit der physikalischen Deutung dieser
Sprache gesprochen, wodurch sie zu einer Teilsprache der physika-
lischen Sprache wird. Aber nach iiblicher philosophischer Ansicht
kann (oder muf} sogar) diese Sprache in einer anderen, nicht-physika-
lischen Weise gedeutet werden. Wir werden spiter sehen, daf} Be-
denken gegen die Zulissigkeit dieser nicht-physikalischen Deutung
bestehen, daff aber jedenfalls die qualitative Sprache, wenn sie so
gedeutet wird, nicht intersubjektiv ist.

Alle sonst noch in der Wissenschaft (z. B. in Biologie, Psychologie,
in den Sozialwissenschaften) verwendeten Sprachen lassen sich, wie
wir nachher sehen werden, auf die physikalische Sprache zuriick-
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tihren. Aufler der physikulischen Sprache (und ihren Teilsprachen)
ist keine intersubjektive Sprache bekannt. Die Unmoglichkeit einer
Sprache, die nicht Teilsprache der physikalischen und doch inter-
subjektiv giiltig wire, konnen wir zwar nicht beweisen; es liegen
aber bisher auch nicht die kleinsten Ansitze zu einer solchen vor.
Es ist auch nicht einmal eine einzelne Bestimmung irgendwelcher
Art bekannt, deren Feststellung in den einzelnen konkreten Fillen
intersubjektiv gelten wiirde, fiir die aber die Physikalisierung und
damit die Ubersetzung in die physikalische Sprache nicht méglich
wire.

Von der Wissenschaft verlangt man mit Recht, dafl sie nicht nur
subjektive Bedeutung hat, sondern fiir die verschiedenen Subjekte,
die an ihr teilhaben, sinnvoll und giltig ist. Die Wissenschafl ist
das System der intersubjektiv giltigen Sitze. Besteht unsere Auf-
fassung zu Recht, dafl die physikalische Sprache die einzige inter-
subjektive Sprache ist, so folgt daraus, dafl die physikalische Sprache
die Sprache der Wissenschaft ist.

s. Diephysikalische Sprache
alsuniversaleSprache

Um die Sprache der Gesamtwissenschaft sein zu konnen, mufl die
physikalische Sprache nicht nur eine intersubjektive, sondern auch
eine universale Sprache sein. Wir wollen jetzt iiberlegen, ob dies zu-
trifft, ob also die physikalische Sprache so beschaffen ist,

dafl jeder Satz (gleichgiiltig ob daf} jeder moégliche Sachverhalt

wahr oder falsch) sich in sie (jeder denkbare, mag er nun be-

iibersetzen lifit. stechen oder nicht) sich in ihr
ausdriicken 13f3t.

Betrachten wir zunichst das Gebiet der anorganischen Natur-
wissenschaften, der Chemie, Geologie, Astronomie usw. Bei diesen
Gebieten wird man wohl keinen Zweifel an der Anwendbarkeit der
physikalischen Sprache haben. Man verwendet zwar vielfach eine
andere Terminologie als in der Physik. Aber es ist klar, dafl jede
hier vorkommende Bestimmung auf physikalische Bestimmungen
zuriickfithrbar ist. Denn die Definition irgendeiner Bestimmung die-
ser Gebiete geht entweder auf physikalische Bestimmungen zuriick
oder auf qualitative (z. B. zur Angabe von Beobachtungsbefunden);
im letzteren Fall aber wird man hier keine Bedenken gegen die
physikalische Deutung der qualitativen Bestimmungen haben.
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Die ersten Zweifel werden sich bei der Biologie erheben. Das
Vitalismusproblem ist ja gegenwirtig noch heftig umstritten. Es be-
steht (wenn wir den sinnvollen Kern herausschilen und die meist
damit verkniipften metaphysischen Scheinfragen abstreifen) in der
Frage, ob zur Erklarung der Vorginge an Organismen diejenigen
Naturgesetze hinreichend sind, die schon fiir die Erklirung der Vor-
ginge im Gebiet des Anorganischen erforderlich sind; im Fall der
Verneinung wire also die Aufstellung von spezifisch biologischen,
auf die anderen nicht zuriickfihrbaren Gesetze notwendig. Die
Vitalisten geben eine verneinende Antwort. In unserem Kreise ist
man der Ansicht, dafl die gegenwirtig vorliegenden Ergebnisse der
biologischen Forschung bei weitem noch nicht ausreichen, um die
Frage zu entscheiden. Wir erwarten also die Entscheidung erst von
der weiteren Entwicklung der empirischen Forschung. (Inzwischen
neigt unsere Vermutung mehr zu einer bejahenden Antwort.) Wich-
tig ist nun, dafl die These von der Universalitit der physikalischen
Sprache vollstindig unabhingig ist von der Vitalismusfrage. Bei
dieser These handelt es sich nicht um die Zuriickfithrbarkeit der
biologischen Gesetze auf die physikalischen, sondern um die Zuriick-
fithrbarkeit der biologischen Begriffe (d. h. Bestimmungen, Worter).
auf die physikalischen. Und diese Zuriickfiihrbarkeit kann, im Un-
terschied zu der ersteren, leicht erwiesen werden. Vielleicht wird sie
auch von niemandem mehr bezweifelt, sobald die Verwechslung der
beiden Fragen einmal ausgeschaltet ist. Die biologischen Bestimmun-
gen betreffen Arten von Organismen und von Organen, Vorginge
an Gesamtorganismen oder an Teilen von solchen, usw.; (Begriffe
wie ,Wille®, ,,Vorstellung®, ,,Empfindung® u. dgl. wollen wir der
Psychologie zuweisen und hier von ihnen absehen). Solche Bestim-
mungen nun sind wissenschaftlich stets definiert durch gewisse wahr-
nehmbare Kennzeichen, also physikalisierbare qualitative Bestim-
mungen; z. B. mag etwa ,Befruchtung® definiert werden als Ver-
einigung von Spermatozoon und Ei; ,Spermatozoon“ und ,Ei”
werden definiert als Zellen von der und der Herkunft und der und
der wahrnehmbaren Beschaffenheit; ,,Vereinigung wird definiert
als Vorgang einer der- und derartigen rdumlichen Umgruppierung
der Teile; usf. In gleicher Weise kann durch physikalische Be-
stimmungen angegeben werden, was unter ,,Stoffwechsel®, ,,Zell-
teilung®, ,,Wachstum®, ,Regulation”, ,Fortpflanzung® usw. zu
verstehen ist. Das gilt allgemein fiir alle biologischen Bestimmungen,
da fiir jede solche Bestimmung durch ihre Definition empirische,
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wahrnehmbare Kriterien festgelegt sind. [Es trifft allerdings nicht
zu fir gewisse Worter wie ,,Dominante®, ,,Entelechie und #hn-
liche; aber diese Worter gehdren nicht zur Biologie, sondern zur
vitalistischen Naturphilosophie. Sie konnen nicht in einem sinn-
vollen Satz vorkommen. Es ldflt sich zeigen, dafl es Scheinbegriffe
sind, da fiir sie keine formal einwandfreien Definitionen gegeben
werden').] Aus diesen Uberlegungen folgt, dafl jeder Satz der
Biologie in die physikalische Sprache ubersetzt werden kann. Zu-
nidchst gilt dies fiir die singuldren Sitze iiber einzelne Vorginge.
Das gleiche gilt dann aber auch fiir die biologischen Natur-
gesetze. Denn ein Naturgesetz ist nichts anderes als eine generelle
Formel, mit deren Hilfe singulire Sitze aus singuldren Sitzen ab-
geleitet werden konnen. Daher konnen in den Naturgesetzen irgend-
eines Gebietes keine Bestimmungen vorkommen, die nicht auch in
singuldren Sitzen dieses Gebietes vorkommen. Die Frage des Vita-
lismus, in welcher Beziehung die biologischen Gesetze, — die nach
dem Vorangegangenen unter allen Umstinden in die physikalische
Sprache iibersetzbar sind und daher auch zum allgemeinen Typus
der physikalischen Gesetze gehoren, — zu den im anorganischen
Gebiet geltenden physikalischen Gesetzen stehen, kommt hierfiir gar
nicht in Betracht.

Die Anwendung unserer These auf das Gebiet der Psychologie
stofft meist auf heftigen Widerspruch. Die These besagt hier, daff
alle Sitze der Psychologic

sich in die physikalische Sprache
itbersetzen lassen, und zwar so-
wohl die singuliren als auch die
generellen (,,psychologische Ge-
setze“); oder, was dasselbe be-
deutet, daf} die Definition jeder
psychologischen Bestimmung auf
physikalische Bestimmungen zu-
riickfihrt.

von physischen Vorgingen spre-
chen (ndmlich von den physischen
Vorgdngen am Korper und be-
sonders am Zentralnervensystem
des betr. Subjektes); sei es von
bestimmten einzelnen Vorgingen,
sei es generell von Vorgingen
bestimmter Art eines bestimmten
einzelnen Subjektes oder allge-
mein irgendwelcher Subjekte; m.
a. W. jeder psychologische Be-
griff bedeutet eine bestimmte
physikalische Beschaffenheit der-
artiger Korpervorginge.

_i) Vgl. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der

Sprache. Dieser Band, S. 219.
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Diese These ist teilweise schon an anderer Stelle begriindet worden'),
nimlich soweit sie das sog. Fremdpsychische betrifft, d. h. einen
Satz des §, iiber einen sog. psychischen Vorgang an §,; sie wird
ferner in ihrem ganzen Umfang in cinem demnichst hier folgenden
Aufsatz besprochen, wobei auch die meist erhobenen Einwinde er-
ortert werden. Deshalb wollen wir hier nicht niher auf diese Frage
eingehen.

Besteht unsere These von der Ubersetzbarkeit der psychologischen
Sdtze in die physikalische Sprache zu Redht, so ist das Entsprechende
fir die Sdtze der (empirischen) Soziologie leicht einzusehen. Wir
meinen hier dies Wort im weitesten Sinn; alle geschichtlichen,
kulturellen, wirtschaftlichen Vorginge gehoren hierher. Aber es sind
nur die echt-wissenschaftlichen, logisch einwandfreien Sitze dieses
Gebietes gemeint. In den sog. ,,Geisteswissenschaften” oder ,,Kultur-
wissenschaften, wie sie gegenwirtig vorliegen, findet man- bei
logischer Analyse noch hidufig Scheinbegriffe, nimlich solche, die
keine korrekte Definition haben, fiir die also keine empirischen
Kriterien festgesetzt sind;
solche Worter stehen nicht in Ab-
leitungszusammenhang mit denen
der Protokollsprache, sie sind da-
her formal unzulissig.

solche (Schein-)Begriffe sind da-
her nicht auf das Gegebene zu-
riickfithrbar, also bedeutungslos.

(Beispiele: ,,0bjektiver Geist™, ,,Sinn der Geschichte®, usw.) Unter
»(empirischer) Soziologie* ist die Wissenschaft dieses Gebietes in
einer Form gemeint, in der sie von allen derartigen metaphysischen
Beimengungen befreit ist. Es ist dann klar, dafl die Soziologie von
nichts anderem handelt als von Zustinden, Vorgingen, Verhaltungs-
weisen von Gruppen oder Einzelsubjekten (Menschen oder anderen
Tieren), gegenseitigen Reaktionen und Reaktionen auf Umgebungs-
vorgange.

In diesen Sdtzen mogen phy-
sikalische oder auch psychologische
Bestimmungen verwendet wer-
den. Falls nun die vorgenannte
These gilt, dafl die psychologi-
schen Bestimmungen in physika-
lische iibersetzbar sind, so sind

Diese Vorginge mogen dabei
teils sog. physische, teils sog.
psychische Vorginge sein. Falls
nun die vorgenannte These gilt,
dafl die psychologischen Begriffe
und Sitze auf physikalische zu-
riickfithrbar sind, so handelt es

) Carnap, Der logische Aufbau der Welt. Berlin 1928 (jetzt F. Meiner,
Leipzig). Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische

und der Realismusstreit. Ebendort.



452 Rudolf Carnap

sich durchweg um physische Vor-
gange.

somit auch alle soziologischen
Bestimmungen und Sitze in phy-
sikalische iibersetzbar.

Diese These ist von Neurath') in ihren Grundlagen und in
ihren Konsequenzen fiir Fragestellung und Methode der Soziologie
ausfiihrlich behandelt worden; dort werden auch viele Beispiele fiir
die Formulierbarkeit in physikalischer Sprache und fiir die Aus-
schaltung von Scheinbegriffen angefithrt. Wir wollen deshalb hier
auf nihere Ausfithrungen verzichten.

Hiermit haben wir die verschiedenen Gebiete der Wissenschaft
durchmustert. Vom Standpunkt der traditionellen Philosophie aus
wire noch die Metaphysik zu priifen. Aber die logische Analyse
kommt zu dem Ergebnis [vgl. S. 450, Anm. 1], daff die sog. meta-
physischen Sitze Scheinsitze sind,

da sie in keinem Ableitungsver-
hiltnis (weder einem positiven
noch einem negativen) zu den
Sdtzen der Protokollsprache ste-
hen. Sie enthalten entweder Wor-
ter, die nicht auf Worter der
Protokollsprache  zuriickfithrbar
sind, oder sind aus zuriickfiihr-
baren Wortern syntaxwidrig zu-

da sie itberhaupt keine Sachver-
halte beschreiben, weder beste-
hende noch nicht-bestehende. Das
liegt daran, dafl sie entweder
(Schein-) Begriffe enthalten, die
nicht auf das Gegebene zuriick-
fiihrbar sind und daher nichts be-
zeichnen, oder aus bedeutungs-
vollen Begriffen sinnwidrig zu-
sammengesetzt sind.

sammengesetzt.

) Neurath, Soziologie im Physikalismus. In diesem Heft. — Neurath,
Empirische Soziologie. Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte und National-
okonomie. Schriften z. wiss. Weltauff., Bd. 5. Wien 1931. — Neurath hat als
erster in den Diskussionen des Wiener Kreises und dann in dem genannten Auf-
satz mit Entschiedenheit gefordert, man solle nicht mehr von ,,Erlebnisinhalten*
und vom Vergleich zwischen Satz und ,,Wirklichkeit, sondern nur von den
Sitzen sprechen; ferner hat er die These des Physikalismus in der radikalsten
Form aufgestellt. Seinen Hinweisen verdanke ich manche wertvolle Anregung.
Indem ich jetzt die Unterscheidung von ,,formaler und ,,inhaltlicher” Redeweise
einfithre, die Scheinfragen aufweise, zu denen die inhaltliche Redeweise fihrt, die
strenge Durchfiihrbarkeit der formalen Redeweise durch den Aufbau der (hier
nur angedeuteten) Metalogik zeige und die Universalitit der physikalischen Sprache
nachweise, bin ich zu den Ergebnissen gelangt, die den N eurath schen Stand-
punkt véllig rechtfertigen. Ferner ist durch den Nachweis, dafi auch die Proto-
kollsprache in die physikalische Sprache eingeordnet werden kann (§ 6), unser
fritherer Meinungsunterschied in diesem Punkt (,phinomenale Sprache®), den
Neurath in seinem Aufsatz noch erwihnt, nunmehr beseitigt. Neuraths
Hinweise, die vielfach auf Widersprudh stieflen, haben sich somit in allen wesent-
lichen Punkten als fruchtbar bewihrt.
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Unsere Uberlegungen in bezug auf die verschiedenen Gebiete der
Wissenschaft fithren somit zu dem Ergebnis,

dafl jeder wissenschaftliche Satz
in die physikalische Sprache iiber-
setzbar ist.

dafl jederSachverhalt der Wissen-
schaft in physikalischer Sprache
ausgedriidst werden kann.

Es mufl nun noch untersucht werden, ob auch die Sitze der
Protwokollsprache in die physikalische Sprache iibersetzbar sind.

6. Die Protokollsprache als Teilsprache
der physikalischen
Wie steht es mit der These der Universalitit der physikalischen
Sprache, wenn wir die Sdtze der Protokollsprache betrachten? Die

These wiirde hier besagen, daff
auch die Sdtze der Protokoll-
sprache, z. B. die (urspriinglichen)
Protokollsitze in die physika-
lische Sprache iibersetzbar sind.

auch die Sachverhalte des Gegebe-
nen, die unmittelbaren Erlebnis-
inhalte, physikalische Sachver-
halte, also raum-zeitliche Vor-

ginge sind.

Diese These wird sicherlich auf Widerspruch stoflen; man wird ein-

wenden:
»Der Regen mag ein physikali-
scher Vorgang sein; aber doch
nicht meine soeben erlebte Er-
innerungsvorstellung einesRegens;
und ebenso auch nicht mein
Wahrnehmungserlebnis eines ge-
genwirtigen Regens; und erst
recht nicht meine jetzt erlebte
Freude.”

Dieser Einwand entspricht der iiblichen Auffassung, die auch von
den Erkenntnistheoretikern der meisten Richtungen vertreten wird.
Wenn wir diesen Einwand nzher betrachten, so fillt uns zunidhst
auf, daf er sich nur gegen die (rechts stehende) inhaltliche Formu-
lierung unserer These richtet. Wir haben nun frither gesehen, dafl
die inhaltliche Redewecise eine blofle Umschreibung der korrekten
formalen Redeweise ist, und dafl sie leicht zu Scheinproblemen
fithrt. Daher werden wir den Einwand, der sich nur rechts (d. h.
inhaltlich) formulieren lift, kritisch betrachten. Wir wollen aber
zunichst einmal diese Kritik beiseite lassen und uns (fiktiv) auf den
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Standpunkt unseres Gegners stellen: wir werden erstens unbedenk-
lich die inhaltliche Redeweise verwenden und zweitens die Annahme
machen, der Einwand und seine vorhin inhaltlich formulierte Be-
griindung habe recht. Wir werden dann sehen, dafl wir in unldsbare
Schwierigkeiten und Widerspriiche geraten; dadurch ist dann die
Annahme widerlegt.

P1 sei ein singuldrer Satz der Protokollsprache des Subjektes S,,
also ein Satz iiber einen Erlebnisinhalt des S,, z. B. ,,Ich (d. h. §,)
bin durstig® oder kurz ,,Jetzt Durst“. Kann nun derselbe Sachver-
halt auch in der Protokollsprache eines anderen Subjektes S, ausge-
driickt werden? Die Sitze dieser Sprache sprechen von den Erlebnis-
inhalten des S,. Ein Erlebnisinhalt ist nun stets Erlebnisinhalt eines
bestimmten Subjektes und kann nicht zugleich Erlebnisinhalt eines
anderen Subjektes sein. Auch wenn zufillig S, und S, zugleich dur-
stig wiren, so hitten doch die beiden gleichlautenden Protokollsitze
des S, und des S, ,,Jetzt Durst* verschiedenen Sinn. Denn sie be-
z6gen sich auf verschiedene Sachverhalte; der eine auf den Durst
des S;, der andere auf den Durst des S,. Den Durst des §; kann
kein Satz der Protokollsprache des S, aussagen. Denn alle Sitze
dieser Art sagen nur das dem S, unmittelbar Gegebene aus; der
Durst des S, aber ist nur dem S, und nicht dem S, unmittelbar ge-
geben. Man sagt zwar, daf} S, den Durst des S, erkennen und daher
auch aussagen konne. Aber was S, erkennen kann, ist, genau ge-
nommen, doch nur ein physikalischer Zustand des Korpers des S,
womit S, Vorstellungen von eigenem Durst verkniipft. Wenn S, den
Satz sagt ,,S5; ist durstig®, so ist fiir S, von dem Inhalt dieses Satzes
nur nachpriifbar, daff S, den und den K&rperzustand hat; ein Satz
aber besagt nicht mehr, als was an ihm nachpriifbar ist. Verstehen
wir unter ,,Durst des S, nicht diesen physikalischen Zustand seines
Korpers, sondern seine Durstempfindung, also etwas Nicht-Physi-
kalisches, so ist der Durst des S, fiir S, grundsitzlich nicht erkenn-
bar; ein Satz iiber den Durst des §; ist dann fiir S, grundsitzlich
nicht nachpriifbar, daher fiir ihn grundsitzlich nicht verstehbar,
ohne Sinn.

Allgemein: jeder Satz der Protokollsprache irgendeines Subjektes
hat nur fiir dieses Subjekt selbst Sinn, ist aber fiir jedes andere
Subjekt grundsitzlich nicht verstehbar, sinnlos. Daher hat jedes Sub-
jekt seine eigene Protokollsprache. Auch wenn verschiedene Pro-
tokollsprachen gleichlautende Worter und Sitze aufweisen, ist doch
der Sinn verschieden, ja grundsitzlich unvergleichbar. Jede Protokoll-
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sprache kann daber nur monologisch verwendet werden; es gibt
keine intersubjektive Protokollsprache. Zu diesem Ergebnis fiibrt
die konsequente Verfolgung der (von uns abgelebnten) iblichen
Auffassung.

Aber wir kommen zu noch merkwiirdigeren Ergebnissen, wenn
wir — auf Grund der gemachten Annahme — weiter die (von uns
als bedenklich angesehene) inhaltliche Redeweise verwenden. Soeben
haben wir das Verhiltnis zwischen den Erlebnisinhalten verschiede-
ner Subjekte betrachtet und mufiten zu dem Ergebnis kommen, daf}
sie vollig getrennten Sphiren angehoren, zwischen denen es keine
Verbindung gibt. Jetzt wollen wir die Beziehung zwischen etwa
meinen Erlebnisinhalten, die von den Protokollsitzen meines Pro-
tokolls beschricben werden, und den physikalischen Sachverhalten
betrachten, wie sie von singuldren Sétzen der physikalischen Sprache
beschrieben werden (z. B. ,,Hier ist jetzt die Temperatur 20° C).
Hier haben wir auf der einen Seite Erlebnisinhalte, Empfindungen,
Gefiihle u. dgl., auf der anderen Seite Konstellationen von Elek-
tronen, Protonen, elektromagnetischem Feld u. dgl.; also auch hier
vollig getrennte Sphiren. Nun soll aber doch ein Ableitungszusam-
menhang zwischen den Protokollsitzen und den singuldren physika-
lischen Sitzen bestehen; denn wenn aus den physikalischen Sitzen
nichts iiber die Sitze des Protokolls zu entnehmen wire, so gibe es
keine Verbindung zwischen Wissenschaft und Erleben; die physikali-
schen Sitze wiirden dann grundsitzlich ohne Zusammenhang mit der
Erfahrung sein und vollig in der Luft schweben. Besteht aber eine
Verbindung zwischen physikalischer Sprache und Protokollsprache,
so auch zwischen den beiderseitigen Sachverhalten. Denn ein Satz ist
dann und nur dann aus einem anderen ableitbar, wenn der von ihm
beschriebene Sachverhalt ein Teilsachverhalt des von dem anderen
beschriebenen Sachverhaltes ist. Unsere (fiktive) Annahme, dafl Pro-
tokollsprache und physikalische Sprache von ganz verschiedenen
Sachverhalten sprechen, ist also nicht vereinbar damit, daf eine
physikalische Beschreibung empirisch nachpriifbar ist.

Vielleicht wird man nun, um die empirische Fundierung der phy-
sikalischen Beschreibung zu retten, die Annahme machen, dafy zwar
nicht die Protokollsprache von physikalischen Vorgingen spricht,
wohl aber die physikalische Sprache von Erlebnisinhalten und be-
stimmten abstrakten Komplexen von solchen. Aber dann gerit man
in Schwierigkeiten, sobald man die Beziehung zwischen den Proto-
kollsprachen zweier verschiedener Subjekte und der physikalischen
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Sprache betrachtet. Die Protokollsprache des S, spricht von den Er-
lebnisinhalten des S,, die des S, von denen des §,; wovon aber soll
nun die intersubjektive physikalische Sprache sprechen? Sie miifite
sowohl von den Erlebnisinhalten des §; wie von denen des S, spre-
chen; aber das ist nicht moglich, da die Sphiren der Erlebnisinhalte
zweier Subjekte nicht iibereinandergreifen. Auf diesem Weg findet
sich auch keine widerspruchsfreie Losung.

Wir sehen, dafl die Verwendung der inhaltlichen Redeweise uns
zu Fragen fithrt, bei deren Behandlung wir in Widerspriiche und
unlosbare Schwierigkeiten geraten. Die Widerspriiche verschwinden
aber, sobald wir uns auf die korrekte formale Redeweise beschrin-
ken. Die Fragen, von was fiir Sachverhalten und Objekten die ver-
schiedenen Sprachen sprechen, enthiillen sich als Scheinfragen; sie
haben uns zu der weiteren unlGsbaren Scheinfrage gefithrt, wie die
Ableitungsbeziehung zwischen physikalischer Sprache und Protokoll-
sprache damit vereinbar ist, daf} die erstere von physikalischen Sach-
verhalten, die zweite von Erlebnisinhalten spricht. Durch die An-
wendung der formalen Redeweise werden diese Scheinfragen auto-
matisch ausgeschaltet. Wenn wir nicht mehr von ,,Erlebnisinhalten®,
»Farbempfindungen® u. dgl. sprechen, sondern statt dessen von
»Protokollsatz, ,,Protokollsatz mit Farbwort usw., so gibt es
keinen Widerspruch mehr bei der Aufstellung des Ableitungszusam-
menhanges zwischen Protokollsprache und physikalischer Sprache.
Darf man nun jene Ausdriicke der inhaltlichen Redeweise tiberhaupt
nicht mehr verwenden? Ihre Verwendung ist nicht an sich schon ein
Fehler oder sinnlos; wir sehen aber, dafl die Gefahren dabei noch
grofler sind, als wir frither bemerkt haben. Wenn man also ganz
vorsichtig sein will, vermeide man die inhaltliche Redeweise ganz,
obwohl sie die iibliche Terminologie der gesamten Philosophie ein-
schliefllich unseres eigenen Kreises ist. Will man diese Redeweise
aber doch verwenden, so mufl man genau achtgeben, daff man nur
Sdtze ausspricht, die auch in formaler Redeweise formuliert werden
konnen. Denn dies ist das Kriterium, das in der Philosophie Sitze
von Scheinsitzen scheidet. [Wahrend die Gefahr der Entstehung von
Scheinfragen bei Anwendung der inhaltlichen Redeweise stets vor-
liegt, konnen die Widerspriiche dadurch vermieden werden, daf§
man die inhaltliche Redeweise monistisch verwendet, indem . man
entweder — im Sinne des Solipsismus — nur von ,,Erlebnisinhal-
ten” spricht oder — im Sinne des Materialismus — nur von ,,phy-
sikalischen Sachverhalten®. Spricht man aber dualistisch — wie in
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der Philosophie fast allgemein iiblih — von ,,Erlebnisinhalten®
und auch von ,,physikalischen Sachverhalten (von ,,Korper und
»Geist, von ,,Leib“ und ,,Seele”, von ,,Psychischem* und ,,Phy-
sischem®, von ,,Bewufltseinsakten” und ,intentionalen Gegenstin-
den®), so sind Widerspriiche unvermeidlich.]

Schalten wir durch Anwendung der formalen Redeweise alle
Widerspriiche und Scheinfragen aus, so bleibt noch die Frage be-
stehen, wie der Ableitungszusammenhang zwischen physikalischer
Sprache und Protokollsprache beschaffen ist. Wir haben frither iiber-
legt, dafl, wenn eine hinreichende Menge physikalischer Sitze ge-
gegeben ist, ein Satz der Protokollsprache abgeleitet werden kann.
Eine genauere Uberlegung zeigt nun, dafl diese Ableitung dann die
einfachste Form hat, wenn die physikalischen Sitze den Korper-
zustand des betreflenden Subjektes beschreiben; alle anderen Fille
der Ableitung sind verwickelter und gehen auf diesen Fall zuriick.
(Bei der Beschreibung des Korperzustandes kommt es vor allem auf
den Zustand des Zentralnervensystems und hier wieder in erster
Linie auf den der Groflhirnrinde an; auf weitere Einzelheiten
brauchen wir fiir unsere Uberlegungen nicht einzugehen.) So ist z. B.
aus einer bestimmten Beschreibung des Zustandes des Korpers des
S der Protokollsatz p: ,,(S sieht) jetzt Rot™ ableitbar.

Man mag nun vielleicht das Bedenken haben, daf eine derartige
Ableitung utopistisch sei und erst wirklich ausgefiihrt werden konne,
wenn uns die Physiologie des Zentralnervensystems genau bekannt
wire. Aber das ist nicht der Fall; die Ableitung ist gegenwirtig
schon durchfithrbar und wird im tiglichen Leben bei der Verstin-
digung der Menschen untereinander immer durchgefiihrt. Allerdings
ist das, was wir dabei iiber den Ko6rperzustand des anderen Men-
schen wissen, gegenwirtig noch nicht formulierbar als Wertverteilung
der in der Physik vorkommenden Zustandsgroflen; wohl aber for-
mulierbar in anderen Ausdriicken der physikalischen Sprache, die
gerade das treffen, was wir brauchen. Bezeichnen wir etwa den-
jenigen Kérperzustand als ,,rotsehend®, der dadurch gekennzeichnet
ist, dafl auf die und die (physikalischen) Reize die und die (phy-
sikalischen) Reaktionen auftreten (z. B. Reiz: Wortklang ,,Was
siehst du jetzt“, Reaktion: Sprechbewegung ,Rot“; Reiz: Wort-
klang ,,Zeige auf dieser Farbtafel die soeben gesehene Farbe®, Re-
aktion: der Finger bewegt sich auf das und das Tafelfeld; usw.
Hier miifiten alle diejenigen Reaktionen aufgezihlt werden, die wir
gewohnlich als Kennzeichen dafiir ansehen, daf} jemand ,,jetzt Rot

31 Erkenntnis I
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sieht“.) Dann wissen wir zwar nicht die Wertverteilung der physi-
kalischen Zustandsgroflen, die bei einem solchen Korperzustand vor-
liegen; wohl aber kennen wir viele physikalische Vorginge, die
hdufig als Ursache (z. B. das Bringen einer Mohnblume vor das
Auge des betr. Subjektes) oder als Wirkung (z. B. die und die
Sprechbewegung; unter den und den Umstinden Bremsbewegungen)
eines solchen Korperzustandes vorkommen. Daher konnen wir
erstens einen derartigen Korperzustand feststellen; zweitens kdnnen
wir aus ihm Voraussagen iiber weiter zu erwartende Korpervor-
ginge gewinnen. P sei der physikalische Satz: ,,Der Korper § ist
jetzt rotsehend”; von einem singuldren physikalischen Satz unter-
scheidet sich P erstens dadurch, daff P nicht einen einzelnen Raum-
Zeit-Punkt, sondern ein ausgedehntes Raum-Zeit-Gebiet beschreibt;
zweitens dadurch, daff P nicht einer bestimmten Wertverteilung der-
jenigen physikalischen Zustandsgrofien, die in den Naturgesetzen
auftreten, entspricht, sondern einer umfangreichen Klasse solcher
Verteilungen (die uns aber gegenwirtig unbekannt sind). Wihrend
aus einem (im strengen Sinn) singuldren physikalischen Satz weder
ein Satz der Protokollsprache abgeleitet werden kann, noch dieser
aus jenem, kann aus P der Protokollsatz p ,,(S sieht) jetzt Rot*
abgeleitet werden, und umgekehrt aus p auch P; m. a. W.: p ist in
P iibersetzbar, p und P sind gehaltgleich. (Der metalogische Ter-
minus ,,gehaltgleich® ist definiert als ,,gegenseitig ableitbar®.)

Jeder Satz der Protokollsprache des § ist somit iibersetzbar in
einen physikalischen Satz, und zwar in einen solchen, der den
Korperzustand des § beschreibt. M: a. W.: zwischen der Protokoll-
sprache des S und einer ganz speziellen Teilsprache der physikali-
schen Sprache besteht eine Zuordnung von der Art, daf}, sobald
irgendein Satz jener Sprache im Protokoll des S vorliegt, dann der
zugeordnete physikalische Satz intersubjektiv giiltig ist, und um-
gekehrt. Zwei derart isomorphe Sprachen unterscheiden sich nur
durch den Wortlaut der Sidtze. Durch die Feststellung der Iso-
morphie ist die Protokollsprache zu einer Teilsprache der physikali-
schen Sprache geworden. Die frithere (damals inhaltlich formulierte)
Uberlegung, dafl die Protokollsprachen der verschiedenen Subjekte
zueinander fremd sind, trifft also in einem bestimmten Sinn zu: es
sind jeweils Teilausschnitte der physikalischen Sprache, die nicht
iibereinandergreifen. Durch das System der innerhalb der physika-
lischen Sprache bestehenden Ableitungsregeln, einschlieflich des
Systems der Naturgesetze, sind nun die zwischen den verschiedenen
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Protokollsprachen trotzdem bestehenden Abhingigkeiten erklirt, die
bei der fritheren Uberlegung unverstindlich bleiben mufiten.

Wenn wir das Ergebnis, daf P und p gehaltgleich sind, wieder
wie frither in den beiden Redeweisen formulieren:

»aus P ist p ableitbar und um- ,,P und p beschreiben denselben
gekehrt®, Sachverhalt®,

so wird die inhaltliche Formulierung wieder auf die alten Bedenken
stoflen. Durch unsere fritheren Uberlegungen sind wir gegen diese
Formulierung schon kritisch eingestellt. Doch wollen wir hier noch
enmal auf die inhaltlich formulierten Einwinde niher eingehen,
da es sich um einen entscheidenden Punkt in der Begriindung unse-
rer These handelt. Nehmen wir an, S, schreibt auf Grund physika-
lischer Feststellungen einen Bericht iiber die gestrigen Vorginge am
Korper des S,. Dann wird §, etwa (im Sinne der von uns abgelehn-
ten inhaltlichen Auffassung) diesen Bericht nicht als vollstindigen
Bericht iiber seinen gestrigen Lebensabschnitt anerkennen; er wird
sagen, dafl der Bericht zwar seine Bewegungen, Mienen und Gesten,
Vorginge am Nervensystem und an andern Organen usw. beschreibt,
daf} aber seine Erlebnisse, Wahrnehmungen, Gedanken, Erinnerungs-
vorstellungen usw. in dem Bericht fehlen. Er wird hinzufiigen, daf}
diese Erlebnisse in dem Bericht des S, fehlen miissen, weil ja S, sie
nicht (oder wenigstens nicht physikalisch) feststellen koénne. Nun
wollen wir annehmen, dafl S, in die physikalische Sprache durch
Definitionen Termini von der Art des Beispiels ,,rotsehend (S. oo)
einfiihrt; er kann dann einen Teil seines Berichtes mit Hilfe dieser
Ausdriicke so formulieren, dafl er gleichlautend wird mit dem Pro-
tokoll des S;. Trotzdem wird S, auch diesen Bericht nicht anerken-
nen; er wird einwenden, dafl S, hier zwar Ausdriicke wie ,,Freude®,
»Rot“, ,Erinnerung® u. dgl. verwendet, aber damit etwas anderes
meine als §; mit den gleichlautenden Ausdriicken seines Protokolls;
die Bedeutung dieser Ausdriicke sei verschieden: bei S, bedeuten sie
eine physikalische Beschaffenheit des Korpers, bei S, etwas Erlebtes.
Dies ist ein typischer Einwand, dessen Form allen, die sich mit der
logischen Analyse der Sitze und Ausdriicke der Wissenschaft be-
fassen, geldufig ist. Stellen wir fest, daf} irgendeine wissenschaftliche
Bestimmung durch ihre Definition zuriickgeht auf den und den
Komplex anderer Bestimmungen und daher auch dasselbe bedeutet
wie dieser, so wendet man uns immer wieder ein: ,,Aber wir
meinen damit doch etwas anderes*; zeigen wir, dafl zwei bestimmte

*
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Sdtze auseinander ableitbar sind und daher denselben Gehalt haben,
(in inhaltlicher Formulierung:) ,,dasselbe besagen®, so bekommen
wir immer wieder zu horen: ,,Aber wir meiner mit dem ersten doch
etwas anderes als mit dem zweiten.” Wir wissen, dafl dieser Ein-
wand auf der Verwechslung zwischen (logischem) Gehalt und Vor-
stellungsgehalt beruht [vgl. Carnap, Scheinprobleme]. So ist es auch
hier: §, verkniipft mit den Sdtzen P und p verschiedene Vorstellun-
gen, weil P durch seine sprachliche Formulierung im Zusammenhang
der iibrigen physikalischen Sitze gesehen wird, p aber im Zusam-
menhang des Protokolls. Diese Verschiedenheit des Vorstellungs-
gehaltes aber besagt nichts gegen die These der Gehaltgleichheit.
Denn der Gehalt eines Satzes besteht in der Mdoglichkeit, andere
Sdtze aus ihm abzuleiten; sind aus zwei Sitzen dieselben anderen
ableitbar, so haben die beiden Sitze denselben Gehalt, unabhingig
davon, was fiir Vorstellungen wir mit ihnen zu verkniipfen pflegen.

Wir miissen jetzt noch die Frage kliren, in welcher Beziehung
ein Protokollsatz p iiber Dinge zu dem entsprechenden physikali-
schen Satz P, iiber diese Dinge steht. Nehmen wir z. B. fiir p:
,,Hier liegt eine rote Kugel auf dem Tisch®, fiir P,: ,,auf dem Tisch
liegt eine rote (d. h. physikalisch so und so beschaffene) Kugel®.
p ist hicht etwa gehaltgleich mit P;; denn es kann eine Kugel
halluziniert werden, wihrend keine auf dem Tisch liegt, oder eine
Kugel auf dem Tisch liegen und nicht gesehen werden. Wohl aber
ist p gehaltgleich mit einem anderen physikalischen Satz P,: ,,Der
Korper des S hat jetzt den physikalischen Zustand Z*; dabei ist der
Zustand Z gekennzeichnet durch verschiedene Bestimmungen, unter
anderem z. B.: 1) auf den Reiz ,,Was siehst du?“ erfolgt als Reak-
tion die Sprechbewegung ,,Eine rote Kugel auf dem Tisch“; 2) wird
eine rote Kugel auf den Tisch gelegt und § in geeignete Situation
gebracht, so tritt Z ein. Aus P, kann unter geeigneten Umstdnden
P, erschlossen werden; dabei werden die Definition von Z und ge-
eignete Naturgesetze verwendet. Es ist dies ein Schluf von der Wir-
kung auf eine hiufige Ursache, wie er in Physik und Alltagsleben
iiblich ist. Da nun P, aus p abgeleitet werden kann (gehaltgleiche
Umformung), so kann indirekt P, aus p erschlossen werden. Die
iibliche Deutung eines Protokollsatzes auf einen gewissen Zustand
der Umgebung des Subjektes ist also eine indirekte Deutung, zu-
sammengesetzt aus der eigentlichen Deutung (auf den Krperzustand)
und einem Kausalschluf}.

Das Ergebnis unserer Uberlegungen ist: nicht nur die Sprachen der
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verschiedenen Wissenschaftszweige, sondern auch die Protokoll-
sprachen der verschiedenen Subjekte sind nur Teilsprachen der phy-
sikalischen Sprache; alle Sitze, sowobl die der Protokolle wie die
des wissenschafllichen Systems, das in Gestalt eines Hypothesen-
systems in Ankniipfung an die Protokolle anfgebant wird, sind in
die physikalische Sprache dibersetzbar; diese ist eine Universalsprache
und, da keine andere solche bekannt ist, die Sprache der Wissenschafl.

7. Die Einheitswissenschaft in physikalischer
Sprache

Unsere Auffassung, dafl die Protokolle die Basis fiir den gesamten
Aufbau der Wissenschaft bilden, konnte man als ,,methodischen
Positivismus bezeichnen; und genauer (mit einem Ausdruck von
Driesch) als ,,methodischen Solipsismus®, insofern als jedes Subjekt
nur scin eigenes Protokoll als Basis nehmen kann. [S, kann zwar
auch das Protokoll des S, verwerten; und diese Verwertung wird
durch die Einordnung beider Protokollsprachen in die physikalische
Sprache besonders einfach. Aber sie geschicht doch indirekt: §; mufl
in seinem Protokoll beschreiben, daf} er ein Schriftstiick von der und
der Gestalt sieht.] In analoger Weise mag man die These von der
Universalitdt der physikalischen Sprache als ,methodischen Mate-
rialismus“ bezeichnen. Durch den Zusatz ,,methodisch® soll zum
Ausdruck gebracht werden, dafl es sich hierbei um Thesen handelt,
die nur von der logischen Méglichkeit gewisser sprachlicher Umfor-
mungen und Ableitungen reden, und nicht etwa von der ,Realitdat”
oder ,,Nichtrealitdt™ (,,Existenz®, ,,Nichtexistenz*) des ,,Gegebenen®,
des ,,Psychischen®, des ,,Physischen. Derartige Scheinsitze kommen
in den historisch vorliegenden Formulierungen des Positivismus und
des Materialismus gelegentlich vor. Sobald man sie als metaphysische
Beimengungen erkennt, wird man sie ausschalten; das ist gerade auch
im Sinn der Urheber jener Richtungen, die ja Gegner aller Meta-
physik waren. Jene Beimengungen lassen sich nur in inhaltlicher
Redeweise formulieren; durch ihre Ausschaltung erhilt man den.
methodischen Positivismus und den methodischen Materialismus in
dem vorhin angegebenen Sinn. Die so gereinigten Auffassungen sind,
wie wir gesehen haben, durchaus vereinbar, wihrend man Positi-
vismus und Materialismus in ihrer historischen Gestalt hdufig als
Gegensitze aufgefaflt hat').

1) Vgl. Carnap, a. a. O. (,,Aufbau”) S. 245 ff. Frank, Das Kausalgesetz
und seine Grenzen. Schr. z. wiss. Weltauff., Bd. 6. Wien 1932. S. 270 ff.
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Man hat unsere Auffassung hiufig ,,positivistisch™ genannt; wenn
man will, mag man sie nun zugleich auch ,,materialistisch® nennen.
Gegen ecine solche Bezeichnung ist nichts einzuwenden, sofern man
den Unterschied zwischen dem fritheren Materialismus und dem
methodischen Materialismus, als seiner logisch gereinigten Form,
nicht aufler acht liflt. Doch mochten wir der Deutlichkeit wegen die
Bezeichnung ,,Physikalismus*®) vorziehen als Namen fiir unsere
Auffassung, dafl die physikalische Sprache eine Universalsprache ist
und daher als Grundsprache der Wissenschaft dienen kann.

Die physikalistische These darf man nicht dahin miflverstehen,
als solle in jedem Wissenschaftsgebiet die Terminologie verwendet
werden, die man in der Physik zu verwenden pflegt. Daf} jedes
Gebiet eine den besondern Verhiltnissen angepafite Sondertermino-
logie entwickelt, ist durchaus zweckmiflig. Unsere These behauptet
nur, daf alle diese Terminologien, sobald sie formal einwandfrei in
Form von Definitionssystemen aufgebaut sind, auf physikalische Be-
stimmungen zuriickgehen. Der Deutlichkeit wegen mag man anstatt
oder neben der Bezeichnung ,,physikalische Sprache” die Bezeich-
nung ,,physikalistische Sprache verwenden, wenn man die Univer-
salsprache meint, die aufler der physikalischen Terminologie (im
engeren Sinne) auch alle jene Sonderterminologien (z. B. eine bio-
logische, eine psychologische, eine soziologische) enthilt, wobei diese
aber durch ihre Definitionen auf die Basis physikalischer Bestimmun-
gen zuriickgefiihrt sein miissen.

Haben wir in der Wissenschaft eine einheitliche Sprache, so ver-
schwindet die Zerspaltung; die Wissenschaft selbst wird einheitlich.
So ergibt sich aus der These des Physikalismus die These der ,,Ein-
beitswissenschafl“. Nicht nur die physikalistische, sondern jede uni-
versale Sprache wiirde eine Vereinheitlichung der Wissenschaft bewir-
ken. Aufler der physikalistischen ist aber bisher keine derartige Sprache
bekannt. Allerdings kann die Moglichkeit, eine solche aufzustellen,
nicht ausgeschlossen werden. Die Aufstellung bestinde in der Fest-
setzung des Vokabulars, der Syntax und der Regeln fiir die Um-
formungen innerhalb der Sprache und fiir die Ableitung von Sitzen
der Protokollsprache aus dieser Systemsprache. Und zwar miifite
(nach unserer fritheren Uberlegung) jeder Satz P dieser Sprache, um
tiberhaupt einen Sinn zu haben, die Ableitungen von Sitzen der
Protokollsprache nach den festzusetzenden Regeln gestatten. Dann

1) Neurath, a. a. O.
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aber wire es auf Grund der zwischen der physikalischen Sprache
und der Protokollsprache bestchenden Ableitungsbeziehung stets
mdglich, einen Satz P’ der physikalischen Sprache so zu konstruieren,
dafl aus ihm alle und nur die Sdtze der Protokollsprache ableitbar
sind, die aus P ableitbar sind. Die beiden Sitze P und P’ der beiden
verschiedenen Systemsprachen stinden dann so zueinander, daff in
jedem Fall, in dem P sich bewdhrt, auch P’ sich bewihrt, und um-
gekehrt. Daher konnte P in P’ iibersetzt werden und umgekehrt.
Allgemein:

jeder Satz der neuen Sprache
kénnte gedeutet werden als sinn-
gleich mit einem Satz der phy-
sikalischen Sprache; also spriche
auch jeder Satz der neuen Spra-
che von physikalischen Sachver-
halten, von raum-zeitlichen Vor-
gingen.

jeder Satz der neuen Sprache
kénnte umkehrbar in einen Satz
der physikalischen Sprache iiber-
setzt werden.

Jede mogliche andere Systemsprache ist also iibersetzbar in die phy-
sikalische Sprache, kann gedeutet werden als Tcxlsprache der phy-
sikalischen Sprache in verindertem Gewand.

Dadurch, dafl die physikalische Sprache zur Grundsprache der
Wissenschaft wird, wird die gesamte Wissenschaft zu Physik. Das
ist nicht so zu verstehen, als ob schon sicher sei, dafl das heutige
System der physikalischen Gesetze zur Erklirung aller Vorginge
ausreiche. Sondern:

1. Jeder Satz der Wissenschaft
kann grundsitzlich gedeutet wer-
den als physikalischer Satz; d. h.
er kann in die Form gebracht
werden, dafl er einer Menge von
Werten der physikalischen Stel-
lenkoordinaten einen Wert (oder
ein Intervall oder eine Wahr-
scheinlichkeitsverteilung von
Werten) einer Zustandsgrofle zu-
ordnet, oder in eine aus derarti-
gen singuliren Sidtzen zusam-
mengesetzte Form.

1. Jeder Sachverhalt der Wissen-
schaft kann gedeutet werden als
physikalischer Sachverhalt, d. h.
als quantitativ bestimmbare Be-
schaffenheit einer Raum - Zeit-
Stelle (oder als Komplex solcher
Beschaffenheiten).
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2. Eine Erklirung, d. h. Deduk-
tion eines derartigen Satzes be-
steht in der Ableitung aus einem
Gesetz von der Form physikali-
scher Gesetze, d. h. einer gene-
rellen Formel zur Ableitung sin-
gulirer Sidtze der genannten
Form.

2. Jede wissenschaftliche Erkla-
rung eines Sachverhaltes geschieht
durch ein Gesetz, d. h. durch eine
Formel, die ausdriidst, daff, wenn
in einem Raum-Zeit-Gebiet ein
Zustand oder Vorgang von der
und der Art besteht, dann an
einer zu diesem Gebiet so und so
gelegenen Raum-Zeit-Stelle das
und das geschieht.

Gerade fiir die Erklirung der Sitze (bzw. Sachverhalte) durch Ge-
setze ist eine Einheitssprache wesentlich. Im Gesamtsystem der
Physik ist es grundsitzlich stets moglich,

fiir einen singuliren Satz eine
Erklirung zu finden, d. h. em
Gesetz, mit dessen Hilfe dieser
Satz (oder ein entsprechender
Wahrscheinlichkeitssatz) aus an-
deren protokoll-fundierten Sit-
zen abgeleitet werden kann.

fiir einen einzelnen Sachverhalt
eine Erklirung zu finden, d. h.
ein Gesetz, nach dem dieser Sach-
verhalt durch andere, erkannte
Sachverhalte (mit Wahrschein-
lichkeit) bedingt ist.

Dabei ist es fiir unsere Uberlegung nicht von Belang, ob diese Ge-
setze eindeutig determinieren, wie die klassische Physik es annahm
(Determinismus), oder nur die Wahrscheinlichkeit gewisser Werte-
verteilungen der Zustandsgrofien bestimmen, wie die gegenwirtige
Physik es annimmt (statistische Gesetze der Quantenmechanik).

Im Gegensatz hierzu gibt es fiir jede Teilsprache Fille, die in ihr
ausgedriidst, aber grundsitzlich in ihr nicht erklirt werden konnen.

In der psychologischen Sprache kann z. B.

zu einem Satz von der Art,,Herr
A sieht jetzt einen roten Kreis®
kein erklirendes Gesetz formu-
liert werden; denn die Erklidrung
mufl diesen Satz ableiten aus
den Sitzen ,,Vor Herrn A liegt
eine rote Kugel®, ,,Herr A hat
offene Augen®, usw.

ein psychologischer Vorgang von
der Art einer Wahrnehmung
zwar beschrieben, aber nicht er-
klirt werden; denn ein solcher
Vorgang ist ja nicht durch an-
dere psychische Vorginge, son-
dern durch einen physikalisch-
physiologischen Vorgang bedingt.

Was die Erkldrung fiir einen bekannten

Satz,

Vorgang,
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ist die Voraussage fiir einen unbekannten: nimlich ebenfalls Ab-
leitung mit Hilfe eines Gesetzes. Daher sind fiir Voraussagen die
Teilsprachen nicht geniigend, eine Einheitssprache ist erforderlich.
Trife unsere These, dafl es eine Einheitssprache gibt, nicht zu, so
wire die praktische Anwendung der Wissenschaft auf den meisten
Gebieten lahmgelegt. Dadurch, dafl wir in der physikalischen
Sprache die Grundlage fiir die Einheitswissenschaft haben, gewinnen
wir iiberhaupt erst eine durchgingig anwendbare Wissenschaft.

Die These von der Einbeitswissenschaft besagt nichts gegen die
praktische Einteilung der verschiedenen Gebiete zum Zweck der
Arbeitsteilung. Sie wendet sich nur gegen die iibliche Auffassung,
nach der zwischen den verschiedenen Gebieten zwar mannigfaltige
Beziechungen bestehen, die Gebiete selbst aber nach Objekten und
Erkenntnismethoden grundsitzlich verschieden sein sollen. Nach un-
serer Auffassung beruht die Verschiedenheit der Gebiete nur auf der
Anwendung verschiedener Definitionen, also verschiedener Sprech-
formen, verschiedenartiger Zusammenfassungen, wihrend

die Sdtze und Worter die Sachverhalte und Objekte
der wverschiedenen Wissenschaflsgebiete wvon grundsdtzlich gleicher

Art sind; denn alle Gebiete sind Teile der Einbeitswissenschafl, der
Physik.



